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Georg Brandes, 
ein hannoverſcher Beamter des 18. Jahrhunderts“). 


Von F. Frensdorff. 


Der Mann, von dem hier die Rede ſein ſoll, iſt in weitern Kreiſen 
wenig bekannt. Man weiß mehr von ſeinen Familienangehörigen 
als von ihm. Er iſt der Dater von Ernſt Brandes, dem ethiſch⸗poli⸗ 
tiſchen Schriftfteller, der mit feinem Landsmann und Freunde Reh⸗ 
berg die franzöſiſche Revolution aufs ſchärfſte bekämpfte. Er iſt 
der Schwiegervater zweier Göttinger Profeſſoren, des klaſſiſchen 
Philologen Heyne und des Naturforſchers Blumenbach. Was Georg 
Brandes gegenüber allen dieſen charakteriſiert, iſt daß er in erſter 
Linie Beamter war, aber ein Beamter, der eine ſolche Ausrüftung 
für das von ihm bekleidete Amt mitbrachte und es mit ſolchem Er⸗ 
folge verwaltete, daß er um ſeiner ſelbſt wie um des Standes willen, 
aus dem er hervorging, eine eingehendere Würdigung verdient, als 
ihm bisher zu Teil geworden iſt. 


1. 


Der hannoverſche Beamtenſtand des 18. Jahrhunderts erfreute 
ſich eines guten Namens. Er hatte das ſeiner Berufstreue, ſeiner 
Bildung, ſeiner Humanität zu danken. Die Begründung einer Uni⸗ 
verſität im eigenen Cande hatte raſch Frucht getragen. Die Bil⸗ 

) Das Folgende giebt einen am 28. Oktober 1910 in der Feſtſitzung 
zur Feier des Töjährigen Beſtehens des Hiſtor. Vereins für Niederſachſen 
gehaltenen Vortrag mit einigen kleinen Derbeiferungen und Erweiterungen 
wieder. Neu hinzugefügt iſt der letzte Abſchnitt (8), der in der Sitzung bei 
dem Mangel an Zeit wegbleiben mußte. 
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dung, die der künftige Beamte in Göttingen empfing, war ſolide, 
praktiſch, weniger auf Gelehrſamkeit als auf Brauchbarkeit gerich⸗ 
tet. Daß das nicht im kurzſichtigen Sinn bloßer Nützlichkeit ver⸗ 
ftanden wurde, dafür ſorgte das viel geſchmähte Seitalter der Auf- 
klärung, dem die deutſche Literatur ihre größten Männer, die deut- 
ſche Wiſſenſchaft drei neue Hochſchulen zu danken hat. Der öffent⸗ 
liche Unterricht der Jeit führte feine Schüler auch den Fächern der 
allgemeinen Bildung, wie Geſchichte, Philoſophie und den Anfängen 
der ſich regenden Staatswiſſenſchaften zu. Göttingen zumal hatte 
das Verdienſt, den Studierenden über die Schlagbäume des engern 
Vaterlandes hinweg an den Zuſammenhang mit dem Reiche zu er⸗ 
innern. Alles auf das Reich Bezügliche in Recht und Geſchichte fand 


hier eine vorzügliche Pflege. Und während das politiſche Ceben des | 


Reichs dem öffentlichen Geſpött verfiel, lehrte hier die Wiſſenſchaft 
den unſterblichen Gedanken des Reichs feſthalten. Die Verbindung 
Hannovers mit England, die man ſich als einflußreich vorſtellt, war 
für den öffentlichen Unterricht ohne Bedeutung. Engliſches Staats⸗ 
recht oder engliſche Geſchichte waren in dem Vorleſungsplan unver⸗ 
treten. Die engliſche Sprache lehrte ein Engländer Tompſon, der 
um ſeiner geſchätzten Perſönlichkeit willen den Rang eines Ordinarius 
erhielt !). Ein wiſſenſchaftliches Studium der engliſchen Sprache und 
Literatur begann erſt am Ende des Jahrhunderts mit George Benecke. 
Die reichen Schätze engliſcher Citeratur, welche die Bibliothek beſaß, 
wurden wenig benutzt, auch nicht von den Mitgliedern des Hain⸗ 
bundes, wie Karl Gödeke einmal aus den fusleihregiſtern der Bib- 
liothek nachgewieſen hat. 

Don den Beamten des 18. Jahrhunderts iſt eine Anzahl auch 
über die Grenzen des hannoverſchen Landes hinaus bekannt gewor⸗ 
den. Es kann nicht auffallen, daß ſie in ſeinem Mittelpunkt ihren 
Sitz hatten. Dieſer Mittelpunkt war von eigener Art. Die Stadt 
Hannover war nicht eine fürſtliche Reſidenz wie andere mehr; denn 
dem Hofe, der hier gehalten wurde, fehlte das Haupt. In den ſieb⸗ 
zig Jahren von 1755 bis 1821 hat keiner der Candesherren die alte 
Heimat aufgeſucht. Trotzdem wurde ein Hof in Hannover gehalten 
mit ſeinem ganzen Apparat vom Oberhofmarſchall bis herab zum 


) f 1768. Ein ſehr rühmliches Zeugnis erteilt ihm J. D. Michaelis, Rai⸗ 
ſonnement über d. proteſt. Univerfitäten in Deutſchland III (1778) S. 87. 

2) Gött. gel. Anz. 1869 S. 285 ff. in der Anzeige des Buches von Wein⸗ 
hold, Heinr. Chriſt. Boie (Halle 1868). 
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geringſten Marſtallsknecht. Die Staatsleitung lag in der Hand des 
Geheimen Rats, der aus 6—8 Mitgliedern beſtand, die alle der 
hohen ftriſtokratie des Landes angehörten. Dieſem unter ſich ver⸗ 
wandten und verſchwägerten Kreije fiel die erſte Rolle auch im Leben 
der Stadt zu. Er regierte den Staat und dominierte in der Stadt. 
Ein Gemeinweſen von etwa 18 000 Einwohner war nach den Ver⸗ 
hältniſſen der Zeit nicht gerade klein zu nennen, ſpaltete ſich aber 
noch weiter in die Altſtadt unter dem Magiſtrat und die Neuſtadt 
unter dem landesherrlichen Gerichtsſchulzen. Der Bürgerſtand, 
Kaufleute und Gewerbtreibende umfaſſend, war weder wirtſchaft⸗ 
lich noch ſozial bedeutend genug, um ein Gegengewicht gegen den 
Adel zu bilden. Um ſo wichtiger war die geſellſchaftliche Schicht, die 
ſich zwiſchen den Adel und die Bürgerſchaft einſchob. 

Von der ſozialen Phyfiognomie Hannovers in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts können wir uns dank der eingehenden Schil- 
derung eines ſachkundigen Mannes eine deutliche Vorſtellung machen. 
Sie rührt nicht von einem Zeitgenoſſen her, ſondern von einem Au- 
tor, den noch viele von uns gekannt haben. Der 1893 verſtorbene 
Konfiftorialpräfident Otto Mejer hat, um dem Bilde des römiſchen 
Heſtner, das er zu zeichnen hatte, einen Hintergrund zu geben, die 
hannoverſche Geſellſchaft der uns intereſſierenden Seit geſchildert. 
Seine Darſtellung iſt ſo reichhaltig, wie ſie nur jemand geben konnte, 
der mit jener Vergangenheit durch mündliche und ſchriftliche Tra⸗ 
dition vertraut war. Aus Büchern allein hätte ſie niemand jo an⸗ 
ſchaulich dem Leſer vorzuführen vermocht. Mejers Auffat erſchien 
1882 in einer Zeitſchrift, die ſich an das große Publikum wandte.“) 
Ein ſo umſichtiger Schriftſteller hätte das kaum gewagt, wenn er 
nicht feinem Gegenſtande ein mehr als provinzielles Intereſſe zuge⸗ 
traut hätte. Es liegt weniger in der kaſtenartigen Abſchließung der 
Stände gegen einander; denn das war auch außerhalb Hannovers 
zu finden, als vielmehr in dem Verhältnis der beiden erſten Kreiſe 
zu einander und zu den Regierungsgeſchäften. Sie ſchieden ſich 
ſtreng von einander und konnten ſich nicht entbehren. Dem Ge⸗ 
heimen Ratskollegium war attachiert die Geheime Kanzlei, beſtehend 
aus etwa 20 Sekretären, von denen drei als „würkliche geheimte 
Secretaire“ voranſtanden und dadurch ſich auszeichneten, daß ſie 
auch zu politiſchen Geſchäften, namentlich den auswärtigen Ange⸗ 


1) Nord und Süd hg. v. P. Lindau, März 1882, Bd. 20 Heft 60. Wieder 
abgedruckt in O. mejer, Biographiſches (1886) S. 118 f. 
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legenheiten, gebraucht wurden.!) Wie unter den Miniſtern einer um 
die Perſon des Königs war — „anitzo in London“, wie es im Staats- 
kalender heißt — jo war auch je einer der wirklichen geheimen und 
der geheimen Sekretäre ſtändig in London. Die Geſchäfte waren 
nach teils ſachlichen, teils örtlichen Geſichtspunkten in Expeditionen, 
wie man damals ſagte, unter die Sekretäre verteilt. Einzelne unter 
ihnen führten davon einen Namen wie Kloſterſekretär, Cehnsſekretär, 
Depeſchenſekretär, Oberpoſtkommiſſar. Junge Leute wurden nach 
Vollendung ihrer Studien als Auditoren zugelaſſen. Was die Sekre⸗ 
täre bearbeitet und vorbereitet, ſchriftlich entworfen hatten oder 
mündlich vortrugen, unterlag der Entſchließung des Miniſters oder 
des Geheimen Ratskollegiums. Die Sekretäre, ſtudierte Leute bürger: 
lichen Standes, vereinzelt auch Neuadelige, pflegten beſtimmten Fa⸗ 
milien des Candes, den ſog. hübſchen Familien entnommen zu werden, 
während unter den Geheimen Räten auch Auswärtige vorkamen, 
die über die Brücke der adeligen Bank des Celler Tribunals, zu 
deren Beſetzung die einheimiſchen Kräfte mitunter nicht ausreichten, 
in den hannoverſchen Staatsdienſt eingezogen waren. Die Beulwitz, 
die Arnswaldt ſind Beiſpiele, in gewiſſem Sinne auch Münchhauſen.?) 
Der hübſchen Familien, nicht der ſchönen, denn höfiſch wovon hübſch, 
war ſchon zu Ausgang des Mittelalters eine Ehrenbezeichnung für 
den höhern Bürgerſtand, gab es etwa 40. Zu ihnen gehörten die 
Bacmeiſter, Baring, Hoppenſtedt, Nieper, Meyer (Mejer) und Wede⸗ 
meyer, um einige der bekannteſten zu nennen.) Zum Teil ſehr alte 
Namen, der Name Nieper kommt für einen Bürger von Lüneburg 
ſchon 1247 in dem Privileg Herzog Ottos für dieſe Stadt vor. Aus 
den hübſchen Familien ſind die verdienteſten und gebildetſten Be ⸗ 
amten des Landes hervorgegangen. Der Kreis war kein abge⸗ 
ſchloſſner, die Bekleidung der Sekretärſtellen kein Monopol. Es ſind 
immer wieder neue Kräfte in dieſen Kreis gelangt, in deren Familie 
ſich dann auch wieder das Amt eine Zeitlang erhielt. Ein Beiſpiel 
nach beiden Seiten hin liefert das Leben des Mannes, der uns hier 


beſchäftigen ſoll. 


1) E. v. Meier, Hannov. Verfaſſungs⸗ und Verwaltungsgeſchichte I. 
(1898) S. 224 ff. — O. Mejer, Art. Rudloff in Allg. deutſcher Biogr. 29, 
(1889) S. 474. 

3) E. v. Meier II. 208 ff. 

8) E. v. Meier I. 496. 
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Georg Brandes Leben umfaßt das 18. Jahrhundert in ſeinen 
wichtigſten Teilen. Er iſt 1719 geboren, fünf Jahre nachdem der 
Kurfürft von hannover König von England geworden war. Er 
ſtand in den beſten Mannesjahren, als der ſiebenjährige Krieg das 
hannoverſche Cand in Mitleidenſchaft zog. Er ſtarb 1791 in den 
Anfängen der franzöſiſchen Revolution, als ſich das deutſche Pub⸗ 
likum in deren Gegner und deren Freunde, in Ariſtokraten und 
Demokraten ſpaltete. Brandes ſtammte aus Celle, dem Sitze des 
1711 geſchaffenen Oberappellationsgerichts, und war der Sohn eines 
begüterten Prokurators bei der Juſtizkanzlei. Als er für das Studium 
reif wurde, ſtand die Univerſität Göttingen am Vorabend ihrer feier⸗ 
lichen Eröffnung. Am 11. September 1737 wurde Georg Brandes 
als legum cultor von dem letzten der königlichen Kommiſſare, dem 
Staatsrechtslehrer Schmauß, immatrikuliert. Sechs Tage ſpäter, am 
17. September fand die Inauguration der Univerſität durch Gerlach 
Adolf von Münchhauſen ſtatt, und begann das Regiment der von 
der Korporation ſelbſt erwählten Prorektoren. Brandes war ein 
fleißiger Student, nicht blos in dem erwählten Fachſtudium der 
Jurisprudenz, ſondern beſtrebt durch alle Formen des damaligen 
akademiſchen Unterrichts ſeine Bildung zu fördern. So hat er zwei⸗ 
mal Albrecht von Haller, dem großen Naturſorſcher, im öffentlichen 
Hörſaal der mediziniſchen Fakultät opponiert.!) 

Nach Vollendung ſeiner Studien in Göttingen ging Brandes 
noch nach Leiden. Die Hofmeiſterſtelle, die ihm dort in Ausſicht 
ſtand, verſchaffte ihm eine ungeahnte Erweiterung ſeines Bildungs⸗ 
und Geſichtskreiſes. Die holländiſchen Univerſitäten, die noch als 
die erſten der Welt galten, aufzuſuchen, war in Deutſchland nichts 
ungewöhnliches. Münchhauſen, der geiſtige Vater Göttingens, hatte 
1711 nach Abfolvierung von Jena und Halle Utrecht, der berühmte 
bayriſche Geſetzgeber Freiherr von Kreitmayr im folgenden Jahr⸗ 
zehnt Leiden und Utrecht aufgeſucht. Noch dreißig Jahre ſpäter 
ſtudierte Graf Goertz, der erſte Erzieher Karl Augufts von Weimar 
und nachmalige Geſandte Friedrichs des Großen in Petersburg, in 
Straßburg und Leiden. Außerhalb des Reichs liegende Univerſitäten 
bildeten in der erſten Hälfte des Jahrhunderts noch Sitze der Wiſſen⸗ 
ſchaft, an denen ſich Söhne der vornehmen deutſchen Familien den 


1) 18 II 74 (III 14) Ueber die Jitierweiſe vgl. unten S. 6. A. 1. 
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Unterricht im deutſchen Staatsrecht holten. Anderer Art war, was 
Brandes in Holland erwarb. „Gantz von unſern ſg. praktiſchen 
Vorleſungen und Brod⸗Studien erfüllet, kam ich nach Leiden, wo 
neigung und Muße mich zu Erweiterung edlerer Kenntniffe antrie- 
ben. Ich fand ganz neue Wege und zugleich mein Unvermögen 
darauf fortzuſchreiten. Das erſte, ſo ich that, war bei dem wür⸗ 
digen Hemſterhuis die griechiſche Litteratur zu treiben.“ Jo ſchil⸗ 
derte er ſelbſt beinahe dreißig Jahre ſpäter feine Jugendzeit.) Die 
edlern Kenntniſſe, die er Leiden verdankte, galten dem llaſſiſchen 
Altertum, zumal dem griechiſchen. Zwar bot auch Göttingen von 
Anfang an Gelegenheit ſich mit dem Griechiſchen zu beſchäftigen, 
und feinem erſten Vertreter, Joh. Matthias Gesner, haben Brandes 
und feine Candsleute eine gute Erinnerung bewahrt, aber der äußere 
Umſtand, der ihn nach Leiden brachte, bewirkte daß er erſt durch 
die holländiſche Univerfität die Vorliebe für das klaſſiſche Altertum 
gewann. Er geſtand offen, daß die Erinnerung daran ihm mehr 
wahre Zufriedenheit geſchenkt habe als das ganze Göttinger Trien- 
nium. Der Wert, den Brandes dauernd auf den klaſſiſchen Zuſchnitt 
des akademiſchen Lebens legte, ſtammte aus jener Jeit und jenem 
Lande. In Holland, wo die Vorleſungen noch lange in lateiniſcher 
Sprache gehalten wurden, ſah man mit einer gewiſſen Verachtung 
auf Deutſchland, da es mit dem Aufgeben der Sunftſprache die Soli⸗ 
darität der gelehrten Welt durchbrochen hatte.?) So hoch man 
Thomaſius wegen ſeines Freiſinns und feines Freimuts ſchätzte, man 
verzieh dem „deutſchen Profeſſor“, wie man ihn ſpöttiſch nannte, 
nicht, daß er zur deutſchen Vortragsſprache übergegangen war. Auch 
in Deutſchland fehlte es nicht an Klagen über die Neuerung. Eine 
Kommiſſion, 1704 niedergeſetzt um den Rückgang der Sucht und der 
guten Sitten in Halle zu unterſuchen, kam zu dem Ergebnis, der Ge⸗ 
brauch der deutſchen Sprache in den Dorlefungen habe den alten 
ſtrengern Unterrichtsbrauch gelockert.“) Die Klagen halfen wenig. 


1) 27 168 (I 90). Der Brief iſt zum größten Teil gedruckt bei Heeren, 
Henne (Heeren, Hiſtor. Werke VI), S. 187. Zitate wie das vorſtehende beziehen 
ji} ſtets auf die Brandesſche Korreſpondenz der Göttinger Bibliothek (ſ. unten) 
und geben außer dem Datum des Briefes ſeinen Standort nach Band und Blatt 
der Handſchrift an. 

3) Guhrauer aus dem Tagebuche Stolles, eines Schülers des Thomaſius, 
der 1703 Holland bereiſte, in Schmidts Ztſchr. für Geſch.⸗Wiſſ. VII. (1847) 
S. 481. 
8) Schrader, Geſch. der Univ. Halle I (1894) 241. 
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Nur die Mediziner in Deutſchland hielten am Latein feſt, an den 
Krantenbetten, um den Patienten unverſtändlich zu bleiben, in den 
Dorlefungen, um die Barbiergeſellen fern zu halten.“) Das ſieg⸗ 
reiche Vordringen des Deutſchen ließ ſich nicht hemmen, mochte auch 
der gelehrte Bibliothekar Joh. M. Gesner prophezeien?) : nur wer 
Latein ſchreibt, ſchreibt für die Ewigkeit; die deutſchen Bücher machen 
bei ihrem Erſcheinen Auffehen, nachher fordert fie niemand mehr 
auf den Bibliotheken. 

Der Aufenthalt in Holland wurde für Brandes noch aus einem 
andern Grunde einflußreich. Er brachte ihn mit der Ariſtokratie 
ſeiner Heimat in Derbindung. In Leiden wurde er Hofmeiſter eines 
jungen Herrn von Steinberg, deſſen Vater Ernit v. Steinberg han- 
noverſcher Geh. Rat, zur Zeit Miniſter bei des Königs Perſon, war. 
Das Hofmeiſtertum, ein Quell bitterer Ceiden für ſo manchen jungen 
Mann der Zeit, iſt doch nicht ſelten auch die Staffel geworden, auf 
der junge Bürgerliche emporſtiegen. Die peregrinatio academica, 
die ſich dem Univerſitätsſtudium anzuſchließen pflegte, machte Bran⸗ 
des mit ſeinem Zögling und lernte außer Holland England kennen. 
Hier knüpfte ſich auch die Bekanntſchaft mit der der Steinbergſchen 
Familie nahe verwandten, von ihrem Manne, dem Oberhauptmann 
v. Wallmoden, geſchiedenen Frau von Wallmoden, die ſeit dem Tode 
der Königin als Cady Harmouth mit ihrem und des Königs Sohne, 
dem Monſieur Couis, dem ſpätern Grafen Wallmoden, am Hofe 
von St. James lebte. 

27 Jahre alt, trat Brandes in das Geſchäftsleben und wurde 
Sekretär bei der geheimen Kanzlei. Sein Reſſort bildeten die Kloſter⸗ 
ſachen und die der Lüneburger Saline. Erſt mehr als zwanzig Jahre 
ſpäter gelangte er an feinen rechten Platz. Als 1769 Heinrich Eber⸗ 
hard Balcke ſtarb, trug ihm Münchhauſen deſſen Expedition der 
Univerſitätsſachen ſo gnädig und ſo dringend auf, daß er ſich der 
Annahme nicht entziehen konnte. Sie bedeutete das Aufgeben eines 
ruhigen Wirkungskreiſes gegen einen dornenvollen, oder wie er es 
klaſſiſch ausdrückte, gegen ein periculosae plenum opus aleae.°) 
Er kam dadurch in die nächſte geſchäftliche Beziehung auf der einen 


) J. M. Gesner, primae lineae Isagoges in erudit. univ. cum pras- 
lectionibus auctoris ed. Niclas I (1774) 8. 108: ut excludantur medici 
secundarii, chirurgi et pharmacopolae. Michaelis, Raiſonnement III 819. 

2) Isagoge I 121. 

) 90 K 1769 (I 122). 
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Seite zu dem großen Kurator, auf der andern zu den Profeſſoren 
Göttingens, unter denen Chriſtian Gottlob Heyne die erſte Stelle 
einnahm. 


3. 


Die Univerſität Göttingen hat in dem Jahrhundert ihrer Grün- 
dung neben ſchweren Schickſalen — man denke an den zwanzig 
Jahre nach ihrer Eröffnung ausbrechenden ſiebenjährigen Krieg — 
auch großes Glück erlebt. Vor allem dadurch, daß der Mann, dem 
das Derdienft ihrer Gründung gebührt, vierzig Jahre ihr Kurator 
blieb. Münchhauſen war kein Miniſter, der andere für ſich arbeiten 
ließ. Die ungefügen großen Züge feiner hand verſchwinden nicht 
aus den Akten. Und neben der offiziellen Tätigkeit ging eine Privat⸗ 
korrefpondenz her, die das Wohl der Univerſität und ihrer einzelnen 
Mitglieder zu fördern nicht müde wurde.!) Münchhanſen liebte 
die Univerſität wie ſeine Tochter und pflegte für alles zu ſorgen. 
Es iſt kein übler Witz, wenn Lichtenberg nach einem Gewitter im 
Sommer 1781 klagte: unfyſtematiſchere Blitze habe ich in meinem 
Leben nicht gejehen ; wenn der ſelige Münchhauſen noch gelebt hätte, 
wären ſie gewiß anders ausgefallen, es war gar nichts dran zu 
lernen. Ein Univerſitätsdonnerwetter hätte nach ſeiner Idee ganz 
anders ausfallen müfjen.?) In Münchhauſens Fußſtapfen trat Bran⸗ 
des. Er hatte eben noch Zeit, ihm bei der Verwaltung der Univer- 
ſitätsſachen zur hand zu gehen. Das Jahr nach ſeinem Eintritt in 
das neue Dezernat ſtarb Münchhauſen. Auf die Zeit einer vierzig ⸗ 
jährigen Kuratel in derſelben Hand folgte in den letzten Jahrzehnten 
des Jahrhunderts ein um ſo raſcherer Wechſel. Münchhauſens Nach⸗ 
folger, Geh. Rat v. Behr, ſtarb ſchon nach einem Jahre. Von 1772 
ab wurden immer zwei Mitglieder des Geheimen Rats mit der ober- 
ſten Leitung der Univerſitäts angelegenheiten betraut, und es fand 
ein Aufſteigen von der Stelle des zweiten zu der des erſten Kura- 
tors ſtatt. Brandes hat nach Münchhauſen noch fünf erſte Kuratoren 
erlebt: Behr, Centhe, Gemmingen, Buſſche, Beulwitz. Gegenüber 
ſolch raſchem Wechſel war es eine Wohltat für die Geſchäfte wie 
für die Univerſität, daß der vortragende Rat ein und derſelbe blieb, 
zumal unter den Nachfolgern Münchhauſens kein Münchhauſen war. 


5) M. Art. Münchhauſen in A. D. B. 22 (1885) S. 741. €. v. Meier II 188. 
3) Tichtenbergs Briefe hg. v. Ceitzmann und Schüddekopf I (1901) S. 882. 
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Don der unermüdeten und ſachkundigen Sorgfalt, mit der Brandes 
ſein Amt verwaltete, gibt der Briefwechſel Kunde, den er mit heyne 
führte und die Göttinger Bibliothek aufbewahrt.“) Die Horreſpon⸗ 
denz, von der nur die eine Hälfte, die Brandesſchen Briefe, erhalten 
ſind, begann ſchon mehrere Jahre vor dem Eintritt von Brandes in 
das Univerſitäts-Referat, alsbald nachdem heyne 1763 nach Göt⸗ 
tingen gekommen war. Die Verbindung knüpfte nicht das Amt, ſon⸗ 
dern das gemeinſame Intereſſe für Kunſt und Wiſſenſchaft. Teil⸗ 
nahme an dem geiſtigen Leben der deit war unter dem Beamten⸗ 
ſtande Hannovers verbreitet. Eine Reihe von Brandes’ Kollegen 
widmete ſich neben ihrem Amte künſtleriſchen oder wiſſenſchaftlichen 
Aufgaben.?) Ihre Geſchäfte ließen ihnen Zeit übrig, und ihre Ge⸗ 
haltsverhältniſſe hoben fie über Nahrungsforgen hinweg. Ein An- 
geſtellter in hannover war ein wohlhabender Mann, der ohne allen 
Prunk ein anftändiges Hausweſen führte und für feine und der 
Seinigen Bildung ſorgte. Brandes hatte ſich von ſeiner Jugend auf 
den sensus pulchritudinis an klaſſiſchen Schriftſtellern und ſchönen 
Künſten erhalten und durch Reiſen, Koſten, Fleiß und Glück Samm⸗ 
lungen begründet,“) wie ſie im Lande noch nicht bei Privaten vor: 
kamen: Sammlungen von Kupferſtichen, Porträts und Büchern, die 
er nicht blos beſaß, ſondern auch eifrig benützte. Eins der früheſten 
akademiſchen Programme, das heyne in Göttingen ſchrieb und 
Brandes überſandte, rief die Korreſpondenz ins Leben, die faſt 30 
Jahre währen ſollte. Sie bewahrte ihren literariſchen Charakter 
auch, nachdem die amtliche Beziehung zwiſchen beiden Männern 
einen geſchäftlichen Inhalt hinzugefügt hatte. Hatte ſich Münch⸗ 
hauſen ſchon immer des Beirats des einen oder andern Profeſſors 
in den Univerſitäts angelegenheiten bedient, fo konzentrierte ſich das 
nach ſeinem Tode in der Hand eines Mannes. Wie in Keynes Per- 
ſon ſich die Amter des Profeſſors der klaſſiſchen Philologie, des erſten 
Bibliothekars, des vorſitzenden Sekretärs der königlichen Geſellſchaft 
der Wiſſenſchaften, des Redakteurs der Gelehrten Anzeigen vereinig- 
ten, ſo war er auch der Vertrauensmann, der durch die Vermittlung 
von Brandes das Kuratorium in Hannover in allen Univerſitäts⸗ 
ſachen mit ſeinem Beirat unterſtützte. 


1) Wilh Mezger, Verz. der Göttinger Hfj. III (1894) S. 129— 181. 

2) O. Mejer, Biographiſches S. 116 ff. 

5) 12 K 64 (I 1), abgedruckt bei Heeren, henne S. 129 (mit Fehlern und 
Auslaffungen). Annalen der Churlande Jg. I St. 2. (1787) S. 101 ff. 
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Alte Biographen pflegen die Lebensläufe, die ſie entwerfen, 
als Leben Taten und Meinungen ihrer Helden anzukündigen. Die 
Quellen, die für Brandes zu Gebote ſtehen, ſind für dieſe drei Teile 
ſehr ungleich ergiebig. Die Daten, die Brandes Leben betreffen, 
ſind bald erzählt. Der geheimen Kanzlei, in die er als junger Mann 
eingetreten war, gehörte er lebenslang an. An den üblichen Ehren 
und Auszeichnungen hat es ihm nicht gefehlt. Zu dem Hofrat war 
der Abt von Bursfelde !) und ſeit dem Göttinger Jubiläum von 1787 
der Ehrendoktor der juriſtiſchen Fakultät gekommen. kils ihm nach 
dem Tode des jüngern Strube (1777) einige der Miniſter deſſen 
Stelle unter den wirklichen geheimen Sekretären zudachten, wußte 
er, daß, wenn auch in Hannover alle eines Sinnes wären, doch die 
Stimme in London den Husſchlag geben würde. Bei feinen Jahren 
und ſeiner Denkungsart ſich in eine neue Bahn zu geben, erſchien 
ihm leichtſinnig. „Es müßten ſehr weſentliche Dortheile, nicht ſo⸗ 
wol für mich, denn ich habe genug, ſondern hauptſächlich für meine 
Kinder damit verknüpft fein; die wird man mir ſchwerlich zugeſtehen. 
Ich werde die Univerſitätsſachen ſo lange behalten, bis ich ſie in 
treue Hande übergeben kann, nicht des Dortheils willen, der bei aller 
meiner Arbeit der geringſte iſt, ſondern aus wahrer Neigung für die 
Sache.“ 2) Die vakante Stelle erhielt ein um faſt dreißig Jahre jünge⸗ 
rer Mann, der noch eine wichtige Rolle im hannoverſchen Staats- 
leben ſpielen follte, Rudloff, dem beſonders der Einfluß feines Dor- 
manns Joh. Eberhard Mejer, der faſt fünfzig Jahre hindurch ſein 
Amt bekleidete, ?) zu Gute gekommen fein wird. Brandes rückte noch 
unter ſeinen Kollegen nach dem Tode von Beſt zum älteſten Mit⸗ 
gliede, zum Dekan, auf“) und behielt das Univerſitätsdezernat bis 
an ſeinen Tod, wo es in die Hände ſeines Sohnes Ernſt überging. 

Zu dem Beſten, was Brandes in feinem Leben zu Teil gewor- 
den, rechnete er die Beziehung zu Heyne, die bald zu einer ſo 
freundſchaftlichen ward, daß ſie alles was ſie intereſſierte, ſie erfreute 
oder bekümmerte, gegen einander austauſchten. Nachdem ſie ſich 
1767 bei einem Beſuche in Göttingen perſönlich kennen gelernt 

1) Rudloff kann es deshalb nicht ſchon ſeit 1788 (v. Meier II 227) fein. 

5) 8 VII 77 (IV 124). 

9 1 VIII 77 (IV 122) O. mejer, Art. Rudloff in A. D. B. 29, 474 (wo 


irrig Ernſt Brandes als der übergangene bezeichnet ift). E. v. Meier II 226. 
) 3211786 (IX 1), 
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hatten, gaben ſie bald in ihren Briefen die Kurialien auf. „Sie 
kennen ja meine Geſinnungen und ich die Ihrigen; wir wollen un⸗ 
ſere Augenblide auf etwas beſſeres als Wortbezeugungen wenden.“ !) 
Was die beiden Männer zu einander hinzog, war die Redlichkeit 
ihrer Beſtrebungen für die Georgia Augufta und die Wiſſenſchaft. 
In der Rede, die Heyne bei der akademiſchen Todtenfeier für Münch⸗ 
hauſen am 28. Dezember 1770 hielt, erkannte Brandes eine Be⸗ 
ſtätigung jenes Satzes des Quintilian, den er als junger Student in 
öffentlicher Disputation verfochten, daß nur ein redlicher Mann, ein 
vir bonus, ein wahrer Redner ſein könne.“) Heyne und Brandes 
waren ſich gleich in ihrer raſtloſen Tätigkeit. Einmal an einem Syl⸗ 
veſtertage bekannte Brandes, er habe jo wenig wie Heyne während 
der Feſttage ganz gefeiert, ſondern ſich mit Aufräumen beſchäftigt. „Zu 
rechter Muße find wir beide nicht beſtimmt und geſchickt. ) Beide 
verbanden Geſchäftstätigkeit und Gelehrſamkeit, nur daß bei Bran⸗ 
des das Amt, die Geſchäfte, wie man damals ſagte, bei Henne die 
Wiſſenſchaft in erſter Linie ſtand. Die Bibliothek, das erſte Inſtitut 
der Univerſität, das unter feiner Leitung von 60000 Bänden auf 
mehr als das Vierfache anwuchs, machte auch Henne zum Geſchäfts⸗ 
manne, nicht etwa zu ſeinem Unwillen. Er geſtand vielmehr zu 
Zeiten, daß er ſich mehr für das Geſchäftsleben als für das gelehrte 
gemacht fühle.“) War Henne Gelehrter von Amtswegen, jo war es 
Brandes für den Privatgebrauch. Ihre Gelehrſamkeit traf ſich in 
einem Objekte: der alten Kunſt und deren Geſchichte. Brandes Sinn 
für die Kunſt blieb nicht bei dem Altertum ſtehen. Seine Kupfer: 
ſtichſammlung umfaßte alle Schulen des In⸗ und Auslandes bis auf 
die neueſte Seit. Seine ausgebreitete Kenntnis ließ er auch andern 
zu Gute kommen, und der Kunſtſchriftſteller Carl Heinrich von Hei⸗ 
neden in Dresden gedenkt in feinem Dictionnaire des artistes der 
Hülfe von Brandes, amateur d'une vaste connaissance, der fein 
Manuftript berichtigt und vermehrt habe, jo daß er ebenſo viel An- 
teil an dem Werke habe als er ſelbſt. “) Die Brandesſche Sammlung 
erreichte ſchließlich einen Umfang und einen Wert, die die Kräfte 
eines Privaten überſtiegen. Über ihre Bedeutung läßt ſich heute 


1) 14 T 68 (I 89). 

9) 24 1 71 (I 169). 

5) 81 XII 87 (IX 214). 

4) Heeren, Heyne S. 102, 288. 

5) Tome II (1788), avertissement. 
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nicht mehr ſagen, als was die Preisangaben erkennen laſſen. Als 
in ſeinen letzten Lebensjahren Anfragen von Oldenburg und von 
Petersburg an ihn kamen, forderte er 5000 Piitolen.!) Nur feine 
zahlreiche und ausgeſuchte Bibliothek kam nach ſeinem Tode an den 
Herzog von Oldenburg um den Preis von 24000 Talern, die Kupfer: 
ſtichſammlung wurde verfteigert.2) 

verwandte Naturen, wie Brandes und heyne waren, wurden 
fie auch im Rechtsſinn mit einander verwandt. Im April 1777 hei⸗ 
ratete der 48jährige Henne, der ſeit zwei Jahren Wittwer war, 
Georgine Brandes, die jüngere, 25 Jahre alte Tochter ſeines Freun⸗ 
des aus ſeiner Ehe mit Friederike Werkmeiſter, die gleich ihm aus 
den juriſtiſchen Kreifen Celles ſtammte. Schon einige Jahre früher 
hatten ſich intime Beziehungen zwiſchen beiden Häuſern geknüpft. 
Ernit Brandes, der im Herbſt 1775 die Univerfität bezog, wohnte 
bei Henne, der eben ein eigenes haus erworben hatte, das noch 
heute am Leinekanal hinter dem Bibliotheksgebäude, jetzt der Kloſter⸗ 
kammer gehörig, erhalten iſt. Ernſt liebte die heyneſchen Kinder 
wie ſeine Geſchwiſter. Das jüngſte von ihnen, Thereſe, nachmals 
bekannt als die Frau Georg Forſters und nachher Hubers, war zur 
Zeit der Wiederverheiratung des Vaters in einer Penſion Hannovers 
und lernte durch das großelterliche haus die feine Geſellſchaft 
kennen.) Brandes rühmte an ſeiner Tochter, als fie ſich mit Heyne 
verlobt hatte, ein gutes herz und geſunden Menſchenverſtand, der 
durch feinen Umgang und nützliche Lektüre veredelt ſei. Er fand 
zugleich ſich und ſie geehrt durch den Eintritt in einen Stand, der 
ihm immer ſehr wert und achtbar geweſen.“) Wenige Jahre ſpäter 
verheiratete Brandes noch eine zweite Tochter, Louije, an einen 
Göttinger Profeſſor, den Naturforſcher Blumenbach, der mit 26 
Jahren ordentlicher Profeſſor in der mediziniſchen Fakultät geworden 
war. Brandes hatte die Freude ſeinen Sohn Ernſt gleich nach Be⸗ 
endigung ſeiner Studien als Auditor in der geheimen Kanzlei zu⸗ 


1) 5 JI 90 (X 164). 

2) Die Angaben über die Schickſale der Brandesſchen Kupferſtichſammlung 
bei Rehberg. S. Schr. IV (1829) 408 und bei Heeren, heyne S. 126 weichen 
im Übrigen von einander ab. Den bei Rotermund, Gelehrtes Hannover I (1828) 
S. 427 angeführten Katalog habe ich nicht geſehen. 

8) 22 XII 77, 80 1 78, 6 II 78 (IV 153, v 8, 11). C. Geiger, Thereſe 
Huber (1901) S. 15 ff. 

4) 6 XII 76 (IV 82). 
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gelaſſen zu fehen.!) Drei Jahre ſpäter — 1781?) — ernannte ihn 
der König zum geh. Sekretär. Der Vater wünſchte ihm äußerſte 
fipplikation und vorzügliche Beſcheidenheit, ohne welche auch größere 
Talente, als er hat, nie weit kommen. Don den Reiſen, die er vor 
ſeiner feſten Anſtellung und ausgedehnter noch nachher unternahm, 
verſprach ſich der Vater zwar Nutzen für ihn ſelbſt; feinen Weg in 
Hannover würden fie nicht ſonderlich fördern, dort hielt man Hhand⸗ 
arbeit und Routine für weſentlicher.) Der Sohn wurde in dem De⸗ 
zernat des Vaters tätig und vertrat ihn wiederholt in Krankheits⸗ 
fällen der letzten Lebensjahre. 

Die Stellung, die Brandes in Hannover einnahm, fand eine 
Stütze an feiner alten Beziehung zur Ariftofratie. Als ſein Zögling 
Georg Friedrich v. Steinberg, zuerſt Gejandter in Kopenhagen und 
1761 für den projektierten Friedenskongreß von Augsburg delig- 
niert, wohin ihn Brandes als Legationsjetretär begleiten follte,*) 
nachher als Geſandter in Wien in jungen Jahren ſtarb, betrauerte 
ihn Brandes als feinen beſten Freund.) Mit den übrigen Gliedern 
der Steinbergſchen Familie ſtand er in ſo naher Verbindung, daß 
er ſeine Ferien auf Schloß Brüggen zuzubringen eingeladen wurde.“) 
Am nächſten war die Beziehung zur Lady Harmouth, die nach dem 
Tode Georg II 1760 nach Hannover zurückgekehrt war und ein 
großes Haus ausmachte. Brandes nennt ſie die reſpektabelſte Frau 
von der Welt.“) Als Friedrich der Große am 17. Juni 1763 auf 
einer Reiſe hannover berührte, begrüßte er außer Münchhauſen die 
Gräfin Darmouth, die er zum erſtenmal ſah.“) Während eines 
ſchweren Krebsleidens, woran fie die letzten Jahre ihres Lebens litt, 
beſtellte ſie ihr haus mit der größten Standhaftigkeit und Reſigna⸗ 
tion, und ihr Vertrauensmann Brandes war ihr dabei beſtändig 
zur hand. Nach ihrem Tode im Oktober 1765 machte ihm die Ord- 
nung ihrer Verlaſſenſchaft viel Arbeit. Bei aller perſönlichen Teil- 


1) 4 XII 78 (V 78). 

) nicht erſt 1785 (E. v. Meier II 229), 

8) 1 VII und 31 XII 81 (VI 139 und 179). 

) 17 V 61, Werlhof an A. v. Haller (Itſchr. des hiſtor. D. f. N. S. 1891 
S. 137). 

5) Brief v. 1. Juli 1765 b. Heeren, Heyne S. 133. 

) 21 und 28 VII 75 (III 159). 

7) 18 X 65 (1 23). 

8) 17 VI 68, Werkhof an A. v. Haller (5tſchr. des hiſtor. D. f. N. S. 1891 
S. 149). 
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nahme für die Gräfin findet ſich doch grade in Brandes Briefen aus 
dieſer Seit der Ausiprudh: „Die eine Hälfte des Lebens geht damit 
hin, ſich Patrone zu erwerben, und wenn man ſie gefunden, ſo ift 
die andere Hälfte kein Eigenthum mehr, und das vitae me redde 
priori ein Wunſch, der unerhört bleibt.“) 

Die Beziehung zu Brandes vererbte ſich von der Mutter auf 
den Sohn. Der junge Wallmoden war nach kurzer Studienzeit, 
während deren er gefährlich an den Blattern erkrankte, ſo daß der 
Leibarzt Werlhof nach Göttingen gerufen wurde,) in das Heer ein- 
getreten und hatte ſich in den Kämpfen des 7jährigen Krieges ſo 
bewährt, daß er an deſſen Ende zum Generalmajor aufgerückt war. 
Nach dem Kriege ging er auf Reiſen und ſammelte Kunſtſchätze, die 
er in feinem Landhaufe, dem jetzigen Palais im Georgengarten, 
unterbrachte. Noch in meinen Kinderjahren hieß der obere Teil des 
jetzigen Georgengartens Wallmodens Garten. Der Sinn für Kunſt 
knüpfte das ererbte Band zwiſchen Wallmoden und Brandes enger. 
Als der General Wallmoden der Nachfolger Steinbergs in der Ge⸗ 
ſandtſchaft zu Wien geworden war, ſuchte Brandes auch deſſen 
Stellung zu Gunſten der Univerſität zu benutzen. Beziehungen zu 
Winckelmann wurden durch ihn vermittelt. Seine Intervention, um 
die Lehrbücher der Göttinger Profeſſoren gegen den Wiener Nach⸗ 
drucker Trattner zu ſchützen, wurde allerdings vergebens angerufen, 
da nach feinem Bericht die kaiserlichen Bücherprivilegien nicht ein- 
mal in Oeſterreich reſpektiert wurden.?) Als der Geſandte, ſeit 1783 
Reichsgraf von Wallmoden⸗Gimborn, in den achtziger Jahren nach 
Hannover zurückkehrte und als General der Kavallerie wieder in 
militäriſche Stellung trat, konnte Brandes den perſönlichen Verkehr 
mit ihm wieder aufnehmen. So viel Seit er auch in Aniprud) nahm, 
ſo fühlte er doch eine ihn tätiger u geiſtige Kraft davon 
ausgehen.“ 


5. 


Die Taten eines Beamten beſtehen in der täglichen Erfüllung 
der Pflichten feines Amts. Don Brandes Taten würde nicht mehr 
zu berichten ſein, wenn nicht die Natur des ihm vertrauten Amts 


1) 6166 (I 82). 

s) 1754, Pütter, Selbſtbiogr. I 264 und 278. 
5) 17 VIII, 4 X 72 (II 46 und 61). 

9) 20 VIII 79 (V 120). 
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ſeiner Pflichterfüllung einen beſonderen Inhalt gegeben hätte, und 
die Erhaltung ſeiner Briefe es ermöglichte, die Art, wie er es erfüllte, 
bis ins Einzelne zu verfolgen. Aus dem reichen Detail, das die 
zehn Bände der Korreſpondenz mit ihren anderthalb tauſend Briefen 
bergen, laſſen fi hier nur einige Hauptzüge hervorheben. 

Die Perſonalfragen nehmen, wie leicht erklärlich, einen breiten 
Raum ein. Die Fürſorge für die Univerſitäts⸗Inſtitute, zu andern 
Jeiten der die Tätigkeit der Kuratoren vorzugsweiſe in Aniprud 
nehmende Gegenſtand, trat weit dahinter zurück, da die Lehrein- 
richtungen für die mediziniſch⸗naturwiſſenſchaftlichen Fächer wie 
Hoſpitäler, chemiſches Caboratorium erſt eben im Entſtehen begriffen 
waren. Nur ein Inſtitut machte eine Ausnahme, die Bibliothek, die 
von vornherein Göttingen zur größten Auszeichnung gereichte. An 
ihrer Verwaltung hatte obendrein die Jentralbehörde viel ſtärkern 
Anteil als ſpäter. Die Auswahl und Beſtellung der Bücher geſchah 
lange Seit in hannover, bis nach Münchhauſens Tode dieſe Funk- 
tion auf Göttingen überging ; die Jahlungen leiſtete auch nachher 
nur die Behörde in hannover. Die Göttingiſchen gelehrten Anzeigen, 
neben ihrer Hauptaufgabe, den Lejern einen Überblick über das un ⸗ 
geheuere Feld der ſchriftſtelleriſchen Gelehrſamkeit zu verſchaffen, 
auch dazu beſtimmt, Kunde von den namentlich ausländischen Er⸗ 
werbungen der Bibliothek zu geben, beſchäftigten das Kuratorium 
unausgeſetzt. Brandes achtete darauf, daß alle Zweige der Litera- 
tur ihre ſtändige Referenten hatten, und die Rezenſionen, wie es die 
foriſchreitende Zeit verlangte, nicht blos Auszüge, ſondern Raiſon⸗ 
nements gaben. Seine ſtändige Klage blieb nur, daß für gewiſſe 
Fächer die Größen Göttingens verſagten, da Deduktionen beſſer be- 
zahlt würden und Kompendien mehr Prozente brächten.“) 


Die Perſonalfragen verlangten umſomehr eingehende Erörte⸗ 
rung und Einziehen von Erkundigungen, als ein Vorſchlagsrecht der 
Fakultäten bei Vakanzen oder ſonſtigen Berufungen nicht beſtand. 
Die Folge war, daß jeder Weggang oder jedes Abſterben eines Pro⸗ 
feſſors Ratſchläge, Bitten, Fürſprachen, Forderungen erweckte, zu 
denen alle Welt ſich berufen glaubte. Eine entſtehende Lücke wurde 
ein Herd der Intriguen, ein Spiel der Cameraderieen. Brandes 
hielt ſich an feinen Ratgeber Heyne, aber neben ihm verſuchten ein- 


ı) 19 XI 78 (II 162), 28 II, 28 III 74 (III 18 und 27). Dal. auch 
Minor, Weiße S. 818. 
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zelne bei dem oder jenem Miniſter oder bei andern Perſonen in Han⸗ 
nover, denen man Einfluß zutraute, ihren Wünſchen Eingang zu 
verſchaffen. 

Heyne wurde nicht blos bei Vakanzen feines eigenen Fachs oder 
ſeiner Fakultät befragt, ſondern auch bei allen andern, ſo daß er 
von ſich ſagen durfte, es gebe wenig Profeſſuren, bei denen er nicht 
zu Gevatter geſtanden habe. Brandes, obſchon um zehn Jahre 
älter als Henne, hatte volles Derftändnis für den Umſchwung, der 
ſich auf faſt allen Wiſſensgebieten in der zweiten Hälfte des Jahr⸗ 
hunderts vollzog. Die alten Größen Göttingens, die Pütter Mi⸗ 
chaelis und Böhmer, wußte er in ihren Verdienſten zu ſchätzen, aber 
ſie waren weder ihrem Charakter noch ihrer wiſſenſchaftlichen Rich⸗ 
tung nach die Männer nach feinem Herzen. In feinen Beſtrebungen 
für die Univerſität ſtanden ſie bei den Verbindungen, die ſie in 
Hannover hatten, ihm oft genug im Wege. Am wenigſten galt das 
von J. D. Michaelis, dem Vater der bibliſchen Philologie, manchem 
heutigen Lefer beſſer als der Vater Tarolinens bekannt, da er feinen 
einſt großen Einfluß ſchon in den letzten Jahren Münchhauſens 
durch feinen Eigennutz, die Vorliebe für das „utile“ und die krummen 
Wege eingebüßt hatte. Pütter, der ſo viel zum Beſuch Göttingens 
durch die vornehme Welt beitrug, hatte ſchon um deswillen bei den 
regierenden Herren einen Stein im Brette, war aber außerdem eng 
liiert mit ſeinem Jugendfreunde, dem wirklichen geheimen Sekretär 
Jul. Melchior Strube und durch ihn mit ſeinem Vater, dem Direktor 
der Juſtiztanzlei in hannover, Georg David Strube. Georg Ludwig 
Böhmer, der Repräſentant des römiſchen Rechts in dem Göttingen 
des 18. Jahrhunderts, hatte die ganze hannoverſche Juriſtenwelt 
zu feinen Schülern, drei juriſtiſche Söhne, allerdings ſehr verſchiedenen 
Kalibers, den jüngern Meiſter, Kriminaliſten und Pandektiſten, zum 
Schwiegerſohne und war ſelbſt der Schwiegerſohn des wirklichen ge⸗ 
heimen Sekretärs, des ſog. Condoner Joh. Friedrich Mejer, der mit 
ſeinem Bruder Joh. Eberhard lange an der Spitze der Kanzleiſekre⸗ 
täre ſtand. Die „Familie Böhmer“ und ihre Prätenſionen ſpielten 
in den Perſonalfragen der Norreſpondenz eine gewichtige Rolle. 

Neben den alten Größen erſtand eine neue Generation mit dem 
Ziviliſten Guſtav hugo, dem Völkerrechtslehrer Martens, dem Hiſto⸗ 
riker Spittler, dem Theologen Planck, dem Naturforſcher Blumen⸗ 
bach: ſie ſind alle in Brandes Amtszeit nach Göttingen gekommen 
oder durch ihn befördert worden. Er hatte alle Anſtrengungen ge⸗ 


EI 


macht, dieſen zelebren Namen noch den erlauchten Herders hinzuzu⸗ 
fügen, aber der Widerſtand, dem die Kandidatur am Hofe und im 
Konfiftorium begegnete, war nicht zu überwinden. Da die Urkun⸗ 
den über dieſen Gegenſtand und grade aus dem Brandesſchen Brief 
wechſel von Herrn O. Ulrich in neuerer Seit vollſtändig veröffent⸗ 
licht ſind, 1) fo bedarf es keines erneuten Eingehens auf dieſe Ver⸗ 
handlungen. 

Wertvoller für eine allgemeine Betrachtung iſt, den Geiſt kennen 
zu lernen, in dem Brandes das meiſt ſehr mühſelige Geſchäft, neue 
Kräfte für die Univerſität zu gewinnen, betrieb. Don einem Pro⸗ 
feſſor forderte er in erſter Cinie, daß er ein gelehrter brauchbarer 
Hopf ſei. Das iſt ganz im Sinne feiner Jeit, die die Brauchbarkeit 
zu ihrem Stichworte gemacht hatte, geſprochen. Der Profeſſor hatte 
fie zu erweiſen durch feine Lehrgabe; das donum proponendi, wie 
Münchhauſen zu ſagen pflegte. Daneben mußte er von literariſcher 
öelebrität fein. „Wenn es bei einem Profeſſor doch auf einer Seite 
fehlen ſoll, ſo kann man ehender ein wenig Charlatanerie als Ob⸗ 
ſcurität zu gute halten.“) Für die Erwerbung tüchtiger Perſönlich⸗ 
keiten ſcheut er nicht die Mittel. „Ich kaufe immer lieber das Befte, 
wenn ſchon theuer.“ Er kauft auch gern auf Vorrat, hütet ſich aber, 
das Geld an mittelmäßige Ceute zu wenden, ſo daß es fehlt, wenn 
es auf „rechtliche Männer ankommt.“) Sonftige perſönliche Be⸗ 
denken, Vorurteile, wie ſie die Zeit hegte, wogen bei ihm nicht ſchwer. 
egen den borſchlag einen Katholiken in die mediziniſche Fakultät 
zu berufen, hat er nichts einzuwenden, wenn er nur neben dem 
vet und allen Heiligen auch den Hippokrates in feiner Litanei 

at.“ 

Brandes war nicht einſeitig für die Univerſitäten und die Art, 
wie ſie die Wiſſenſchaft betrieben, eingenommen. Als Heyne er⸗ 
krankte und über die Schwäche ſeiner Bruſt klagte, ſchrieb er ihm: 
„Sie ſollten gar nicht leſen. Sie ſind für ein größeres, wenigſtens 
für ein edleres Publicum als das der Hörfäle, bald ſagte ich: der 
Univerſitäten geſchaffen. Fahren Sie fort, den allgemeinen Ge⸗ 
ſchmack im Daterlande auszubilden, und die hier und da auftreten ⸗ 
den Marktſchreier nicht durch Widerlegung — denn das wäre ihnen 


1) Hannoversche Geſchichtsblätter 1899 Nr. 88—52. 
5 1 v 72 Cl 25). 

3) 38 VIII 72 ( 47): 15 III 78 (V 80). 

9s v5 CI 187. 
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zuviel Ehre — ſondern nur durch Darſtellung des wahren ſchönen 
echter Citteratur kennbar zu machen.“ ) Eine großſinnige Kuffaſſung, 
die die Wiſſenſchaft um ihrer ſelbſt willen ſchätzt, auch ohne ſie an 
die Schranke des Univerſitätsunterichts zu bannen, macht die auf⸗ 
fallende Nachricht begreiflich, daß man in Hannover und Göttingen 
daran dachte, Winckelmann zu gewinnen. Brandes teilte den Wunſch 
Heines, gab aber dem Freunde zu bedenken: „wäre es nicht ein 
Raub am publico, wenn dieſes Genie in einen ſolchen Winkel ge⸗ 
ſteckt würde? Ich geſtehe, daß mein patriotiſches Hertze von allge⸗ 
meinern Empfindung hierin faſt überwunden wird.“ 2) Eine Der- 
bindung war dadurch geknüpft worden, daß die Geſellſchaft der 
Wiſſenſchaften Winckelmann auf Hennes Vorſchlag 1764 zum aus⸗ 
wärtigen Mitgliede ernannt hatte, eine Ehrung, die ihn ſehr erfreute 
und durch die Widmung ſeiner Schrift: Verſuch einer Allegorie be⸗ 
ſonders für die Kunſt (1766) erwiedert wurde.“) Der Briefwechſel 
mit Henne, der ſich feit der Anzeige jener Ehrung entſpann und an 
alte zwiſchen ihnen ſeit der Dresdner Zeit beſtehende Beziehungen 
anknüpfte, muß einzelne Andeutungen der Göttinger Wünſche ent⸗ 
halten haben, gewiß nicht mehr, denn Winckelmann ſpricht nur in 
ganz allgemeinen Wendungen davon, wie ihm bei ſeinem glücklichen 
Leben in Italien nie einfallen werde, einem auswärtigen Rufe Ge⸗ 
hör zu geben und wie er ſich kaum vorzuſtellen vermöge, daß man 
an einem Orte wie Gottingen vergnügt leben könne.“) fluch Münch⸗ 
haufen, mit dem Winckelmann durch Überſendung feiner Geſchichte 
der Kunſt in Beziehung gekommen war, ſpielt nur von weitem dar⸗ 
auf an, daß die Ehre und Anerkennung, die ihn an Rom feſſele, 
denen die Cuſt benehme, welche die Begierde ankommen könnte, dieſe 
Ketten zu trennen.) 

Gerade die Eigenſchaften, die Brandes an einem Gelehrten am 
höchſten ſchätzte, waren in Winckelmann vereinigt. Als im Frühjahr 
1768 ſeine Reiſe nach Deutſchland in Ausſicht ſtand, hoffte er ihn 
kennen zu lernen. „Wenn er ein bloßer Gelehrter ohne Geſchmack 


1) 14 X 68 (1 86). Die Briefitelle iſt auch abgedruckt bei §. Teo, Heyne 
in der Feſtſchrift der gl. Geſellſch. der Will. (1901) S. 162. 

5 21 III 65 (I 14). 

s) Winckelmann an heyne 29 Dez. 1764 (Winckelmanns Briefe hg. v. F. 
Sörfter II [1894] Nr. 902 S. 829). 

4) Brief an Heyne, 80. März 1765 (Bd. II Nr. 308 8. 853 u. 857.) 

5) münchhauſen an Winckelmann, 20. Febr. 1768 (Bd. III S. 809). 
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wäre, möchte es mir ziemlich gleichgültig ſein. Die Art iſt aber 
überall und gewiß bei uns zu ſelten, um nicht begierig empfangen 
zu werden.“ !) Bereits unterwegs kehrte Winckelmann aus Wider⸗ 
willen gegen fein Vaterland um. Die Vorſtellungen Wallmodens 
in Wien und die feines Begleiters, des Bildhauers Cavaceppi, der 
nach Berlin berufen war, vermochten nichts. Am 7. Juni traf ihn in 
Trieſt der Dolch des Meuchelmörders. Unter den Briefen, die man 
bei feiner Leiche fand, war einer von Münchhauſen. Winckelmann 
hatte vor, auf feiner Reife den Vater und Erhalter der deutſchen 
Wiſſenſchaften in hannover aufzusuchen und ihm die hände zu 
küſſen.) Brandes begleitete die erſchütternde Nachricht von feinem 
Tode mit dem Ausruf: „welche Kloße, welche ekle Ausjchmierer, 
welche dreiſte Kritikaſter werden dieſen Theil der Wiſſenſchaft nun 
wieder in ſein altes Chaos, in ſeine verdriesliche Nacht zurück⸗ 
führen!“) Don Winckelmanns im Jahr zuvor erſchienenen Mo- 
numenti antichi war eine Anzahl Exemplare in Wallmodens Be- 
fi geblieben. Zum Kauf ausgeboten, fanden fie in Göttingen keine 
Liebhaber. „Su Bibelüberſetzungen und Deductionen braucht man 
allerdings keine Litteratur und Geſchmack. Es iſt auch vortheilhafter: 
virtus post nummos. Ob aber auf ſolche Weiſe eine wahre Gelehr- 
ſamkeit bei uns erhalten und der Zweck einer Univerſität erreicht 
werden kann, laſſe ich dahin geſtellt jeyn. Mir hat es die Erfahrung 
anders gelehret.““) Daran knüpft Brandes dann die früher S. 6 
mitgeteilte Erzählung von feinem Aufenthalt in Leiden. 


Die wahre Gelehrſamkeit und der echte Geſchmack ruhten bei 
Brandes auf klaſſiſcher Grundlage. Er kann es nicht verwinden, 
daß das Latein im akademiſchen Leben zurückweicht. „Daß man 
gar nicht mehr lateiniſch bei uns lieſt, iſt nicht nur für verſchiedene 
Ausländer ein Anſtoß, ſondern überhaupt eine Nebenbahn zur Bar- 
barei.“ ) Er legt deshalb großen Wert auf die professio eloquen- 
tiae. „Der Einfluß dieſer Profeſſion, jo wie ſie jetzt ſtehet, iſt auf 
den ganzen Ton der Litteratur und der Gelehrſamkeit ſo wirkſam, 
daß billig alles daran gewendet wird.“ Die Äußerung iſt gelegent- 


1) 22 IV 68 (I 78). 

3) Jufti, Winckelmann II 2, S. 425. Winckelmann an Münchhausen, Rom 
80. März 1768 (Briefe III Nr. 468 S. 828). 

3) 10 VI 68 (I 80). 

9 27 X 68 (I 90). 

8) 16 V 71 ( 187). 
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lich einer Dakanz in Halle getan.) Brandes hatte die Gemugtuung, 
in Göttingen dieſe Profeſſur aufs vollkommenſte durch Heyne beſetzt 
zu ſehen. Er erfreut ſich an jedem neuen Programm, das aus ſeiner 
unermüdlichen Feder hervorgeht. Alles was die Univerſität erlebt, 
Freudiges wie Trauriges, begleiten hennes beredte Worte, das Ge⸗ 
dächtnis eines Fürſten oder eines Gelehrten fo gut wie die Relegation 
eines ungeberdigen Studenten.?) Brandes ſelbſt lebt und webt in der 
klaſſiſchen Citeratur. Faſt in keinem ſeiner Briefe fehlt ein lateiniſches 
Zitat. Er hat den Virgil zehnmal durchgeleſen, und Heyne hat in 
feine Ausgabe manche Bemerkung von ihm aufgenommen, nament⸗ 
lich der alten Kunſt entlehnte. s) Die Vorliebe machte ihn nicht vor- 
urteilsvoll. Er gibt Leſſing zu, daß der Virgil ihn noch nie gerührt 
habe.“) Das Griechiſche ift ihm nicht gleich dem Lateiniſchen ge⸗ 
läuſig. Er kann es nur mit Hilfsmitteln leſen. Aber die in der 
holländiſchen Jugendzeit gefaßte Liebe zum Homer verließ ihn nicht. 
Als Henne auf Begehren einer ansehnlichen Zahl Studierender im 
Sommer 1775 eine Dorlefung über die Odyſſee ankündigte und ſechs⸗ 
zig Zuhörer fand, wünſchte er ſich der 61. ſein zu können, und meint, 
es ſei gewiß in dieſem Jahrhundert das erſtemal, daß ein Kolleg 
dieſer Art ſolchen Juſpruch erlange. ) Oder zwei Jahre ſpäter: 
„wenn Flügge und ich hier ganz abkommen könnten, müßten Sie 
noch ein paar Plätze auf Ihren Bänken ſchaffen.“) 

Die Pflichten der Auffichtsbehörde gegenüber der Vorleſungs⸗ 
tätigkeit der Profeſſoren faßte er mit vollem Ernite auf. Jeigten 
die indices lectionum Lüden, fo drang er auf Abhülfe. Nach 
Achenwalls Tode im Mai 1772 erſchien die Wiederbeſetzung des jus 
naturae et gentium, inſofern ſolches praktiſch behandelt werden 
muß, als die wichtigſte Aufgabe.“) Er klagt, daß ſich kein „recht⸗ 
licher Mann“ dabei geben will. Das philoſophiſche Naturrecht Fe⸗ 
ders und die Politik Schlözers tun der Sache kein Genüge. Das 


1) 9 III 72 (II 13). 

2) 10 VI 73 (II 123): wenn Sie einmal Ihren catalogus scriptorum 
veröffentlichen, vergeßen Sie die Relegationspatente nicht. Sie haben mir und 
andern mehr Vergnügen gemacht als / der Murr ayſchen Geiſtesfruchte. 20 
I 72 (I 72). 

s) 7 M71 (1198). 

4) 21 VII 66, Heeren, Heyne S. 187. 

5) 27 II 75 (III 118, 141), 

6) 2 V 77 (IV 108). 

7) 7 V 72 (II 28). 
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Naturrecht als em Stück des juriſtiſchen Unterrichts, das jus belli et 
pacis sive publicum universale, wie er es einmal nennt, iſt ein 
weſentliches Stück für Männer von Geſchäften, ja eine Grundlage 
des juris publici specialis. Die Mahnungen an Henne, dieſe Dor- 
lefung im Cektionsverzeichnis nicht zu vergeſſen, ziehen ſich durch 
ein ganzes Jahrzehnt hin. 1) Er iſt erſt befriedigt, als ſich zu An⸗ 
fang der achtziger Jahre in dem jungen hamburger Georg Friedrich 
Martens ein ſachkundiger und geſchickter Vertreter findet, der dann 
auch raſch avanciert.?) Auch auf die Einrichtung der Dorlefungen, 
wie fie die Derzeichniffe ankündigen, achtete Brandes. Es verdrießt 
ihn, wenn er eine auf zwei Semeſter verteilt findet: „ich ſtatuire 
überall keine nutzbare Collegien von einem ganzen Jahre.“ 3) 

Nicht weniger als den Lehrern ſchenkte Brandes feine fufmerk⸗ 
ſamkeit den Schülern. Er durchmuſterte gewiſſenhaft die damals und 
noch bis 1817 nur ſchriftlich hergeſtellten, erſt ſeit 1820 veröffent- 
lichten Perſonalverzeichniſſe.“) Als im Sommer 1787 ein Graf 
Schwerin unter den Theologen begegnete, fragte er nach der Richtig⸗ 
keit der Nachricht. Sie betraf einen Schwerin der ſchwediſchen Linie, 
der vom Militär- zum geiſtlichen Stande übergegangen war und 
1787 bei der Jubelfeier der Univerſität von der philoſophiſchen Fakul⸗ 
tät promoviert wurde.) Er verfolgt das Steigen und Fallen der Fre⸗ 
quenz; ſchon die Durchzüge der Studierenden durch Hannover geben 
ihm einen Maßſtab.“) Die Beſuchsziffern jener Seit ſchwanken 


a 5 18 11 74 (II 28), 27 III 75 (III 126), 23 II und 16 III 81 (VI 102 
und 109), 

) 6 XI 86 (IX 88) : als Brandes hört, daß die Winterluſtbarkeiten wie⸗ 
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Martens, der 1780 promoviert hatte, 1788 außerordentlicher, 1784 ordentlicher 
profeſſor geworden war, die Profeffur des Natur- und Dölkerrechts übertragen. 
9) 16 XI 72 (II 71). voran geht der Satz: ich ärgere mich immer, wenn 
ich in dem Cectionscatalog eine Dogmatik für ein ganzes Jahr angekündigt ſehe 
und halte es ſo gut, als ob gar keine geleſen würde. 

4) Pütter⸗Deſterley IV 47. 

5) 11 VI 87 (IX 150). Putter, Gelehrtengeſch. II 379. Graf Fredrik 
Bogislaus v. Schwerin, 1764—1834. Gollmert, Geſchichte des Geſchlechts von 
Schwerin (1878) S. 215. 
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zwiſchen 800 und 900; er hat die Freude im Jahre 1781 947, das 
Maximum des Jahrhunderts, zu erleben. Die Frequenzangaben 
werden getreulich nach Condon gemeldet, wo der Hönig ſie mit be⸗ 
ſonderem Intereſſe entgegen nimmt. Höher als die Quantität ſchätzt 
Brandes die Qualität der Studierenden. Sich von den Purſchen⸗ 
univerſitäten, die Göttingen an Zahl überragten, zu unterſcheiden, 
war ein alter Stolz. Der Zuzug aus Jena wird wenig geachtet, 
um fo mehr der aus Leipzig.!) Als im Sommer 1771 ſich einige 
Herrenhuter unter den Ankömmlingen finden, fieht er darin ein 
Jeugnis unfers allgemeinen Rufs und geſteht, daß ihm dieſe Leute 
lieber ſeien als ſchwärmende wütende Orthodoxen.“) „Studirende, 
die nur Geld und Namen mit ſich bringen, ſind zwar cameraliſch be⸗ 
trachtet ganz gut. Die fleißigen aber, welche bei uns geſammelte 
Schätze nach Haufe bringen, ſind für ſich und durch ihr Exempel be⸗ 
ſtändige Werbeofficiere." Aber er fügt den bezeichnenden Wunſch 
hinzu: wenn es nur möglich wäre das akademiſche Leben 
überhaupt und beſonders unſer Göttingen etwas wohlfeiler zu 
machen und zur alten Srugalität zurück zu bringen!“) Der Jahres- 
unterhalt eines Studenten wurde damals im Durchſchnitt auf 500 — 
400 Taler berechnet.“) Die Söhne höherer Stände verbrauchten aller⸗ 
dings viel mehr. Als ein Herr von Steinberg 1772 Göttingen be⸗ 
ſuchen follte, wurde ein Doranſchlag auf 1200 Taler gemacht.“) Die 
Verſuchung zu großen Geldausgaben muß in dem damaligen Göt⸗ 
tingen ſtark geweſen fein. Die Likörkneipen, das Hazardſpiel, das 
Klubweſen, das ſich immer mehr ausbreitete und die wunderlich⸗ 
ſten Blüten trieb — es gab unter andern einen Sauerkohlklub 
— 9, wucherliche Geſchäfte der Juden, Schaufpieler, die in dem 
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heſſiſchen Bovenden ihre Bühne aufſchlugen, bildeten eine ſtändige 
Sorge der Univerfitäts- und Stadtbehörden. Die Handhabung der 
polizei war mangelhaft; die gelehrten Herren, die dabei mitzu⸗ 
wirken hatten, verſchlimmerten den Juſtand nur noch. Der alte Böh- 
mer, vermöge ſeines Alters und Anfehens oft in die Ehrenämter der 
Korporation gewählt, galt als der ſchwächſte ex docto corpore.) 
Slaubte er doch in feinem Dünkel über die Polizeigeſetze der Stadt 
erhaben zu ſein und mußte erſt von oben belehrt werden, daß ein 
ordentlicher Profeſſor in Göttingen ebenſo wenig als ein Feldmar⸗ 
ſchall oder Miniſter in Hannover das Waſſer aus ſeinem Hauſe be⸗ 
liebig auf die Straße gießen dürfe.“) Die jungen Herren von der 
riſtokratie parierten oft ſchlecht, fo daß Brandes dazu auffordern 
mußte, ohne Rüdficht auf Stand und Namen mit gehöriger Autorität 
zu verfahren. „Ein Buſch darf, dort wenigſtens, keine Ausnahme 
durchſetzen ind verdient um deſto mehr kurz gehalten zu werden, da 
er es ſich vielleicht einbilden möchte.“ 3) Hoffnungsvolle junge Leute 
empfahl er Keynes freundlicher Aufnahme. Als im Frühjahr 1786 
der Konſiſtorialrat Joh. Adolf Schlegel, Prediger an der Markt⸗ und 
nachher an der Neuſtädter Kirche, aus feiner kinderreichen Familie 
einen Sohn nach Göttingen entließ, bat er Henne ſich feiner anzu⸗ 
nehmen und, wenn er ſich einmal zum Seminariſten ſchicke, auf ihn 
zu denken.“) Auguft Wilhelm Schlegel ſchlug alsbald vorzüglich ein 
und errang ſchon jung einen Namen weit über den Bereich des philo⸗ 
logiſchen Seminars hinaus.“) Dem jungen Theologen Benjamin 
Koppe aus Danzig bewilligte die Regierung im Frühjahr 1774, um 
in der philoſophiſchen Fakultät promovieren zu können, ein Geſchenk 
von 30 Talern. Unmittelbar darauf erhielt er einen Ruf als Pro⸗ 
feſſor der griechiſchen Sprache an das herzogliche Gymnaſium zu 
Mitau. „Wir können etwas ſtolz darauf ſein, daß man aus unſern 
Studenten ſchon Profeſſoren macht.“) Zwei Jahre ſpäter rief man 
ihn als Ordinarius der Theologie nach Göttingen zurück. So kurz 
das ihm beſchiedene Ceben war, ſo wechſelvoll ſollte es ſich geſtalten. 


1) 50 IV 87 (IX 188). 
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Es hieße Brandes verkennen, wenn man in ihm den Mann der 
Alten und Bücher erblickte, der feine Menſchenkenntnis zum höchſten 
aus den Briefen unzufriedener Profeſſoren ſchöpfte. Der mittlern 
Geſellſchaft, wie er ſie ſelbſt nennt,!) angehörig, ſtand er doch in 
nahen Beziehungen zum erſten Zirkel, der Aristokratie. Sein Haus 
zählte zu den glänzenden der Stadt. „Einen erfahrnen Geſchäfts⸗ 
mann, von vieler Weltklugheit, der die höchſten Kreiſe des geſelligen 
und politiſchen Lebens gut kannte,“ hat ihn ein Zeitgenoſſe, der in 
feiner Umgebung aufwuchs, charakteriſiert.“) War das Hannover 
jener Zeit auch keine große Stadt, ſo galten ſeine Bewohner doch gern 
für die einer ſolchen.“) Wohlſtand und geiſtige Bildung hoben fie 
nicht nur über Städte ihrer Große hinaus. Sie fühlten ſich und waren 
anſpruchsvoll und kritiſch. Man intereſſierte ſich lebhaft für die 
ſchöne Literatur der Zeit und ſchriftſtellerte ſelbſt fleißig, allerdings 
fo, daß Brandes zitierte: „scribimus indocti doctique; es muß 
doch eine ſchöne Sache fein, ſich gedruckt zu ſehen.““) Die Freude 
war groß, wenn man einen berühmten Schriftſteller zu Geſichte be⸗ 
kam. Die Stadt wurde von Fremden gern aufgeſucht, ſei es um ihrer 
Bewohner willen, ſei es weil ſie auf dem Wege nach Pyrmont lag, 
dem beliebten Bade, in dem ſich die vor nehmen und die gebildeten 
Stände Deutſchlands alle Sommer zuſammenfanden. Wer von Ge⸗ 
lehrten oder Schriftſtellern Hannover berührte, verſäumte es nicht, 
ſich Brandes vorzuſtellen. Als von dem nahen Bückeburg Herder 
zu Anfang 1774 kam, zählte er ihn unter die Gelehrten, „die ſich 
dreiſte perſönlich bekannt machen können.“) Im Frühjahr 1775 
auf der Rückkehr vom markgräflichen Hofe zu Karlsruhe nach Ham- 
burg beſuchte ihn Klopſtock, an deſſen Dichtungen er keinen über⸗ 
mäßigen Gefallen fand.“) „Ich habe ihm keine Eicheln, auch nicht 
einſt im Kaffee vorgeſetzt und weder von der Meſſiade noch minder 
aber von der Gelehrtenrepublik mich mit ihm unterhalten. Wir 
blieben unter dem Monde, in der Welt wie ſie iſt, und ich muß 
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ſagen, daß ich ihn wie andere Menſchenkinder gefunden und desfals 
um deſto lieber gewonnen habe. In dem Bremerſchen Kaufe — 
gemeint iſt das des Geh. Raths Benedix Bremer — hat er ein Ver⸗ 
hör wie Sie, berichtet er Heyne, das letztemal ausſtehen müßen, 
und bald nachher iſt ein Theil unſerer empfindſamen Damen hinter 
ihn hergelaufen, um nur den Saum ſeines Kleides zu berühren.“) 
In Pyrmont traf Brandes bei wiederholten Beſuchen alte und neue 
Bekannte. Auch manchen der Göttinger Profeſſoren, die, da es in 
jenen fleißigen Jeiten noch keine Sommerferien gab, einige Juli⸗ 
wochen zu ihrer Erholung ausſetzten. Die gewiſſenhafteſten unter 
ihnen wie Pütter ließen ihren Zuhörern Aufgaben zur ſchriftlichen 
Bearbeitung zurück.?) Im Sommer 1774 verlebte Brandes unter 
den vielen derjtreuungen Pyrmonts manche ſokratiſche Nebenſtunden 
mit Herder und Moſes Mendelsſohn. „Sie find freilich beide Men⸗ 
ſchen; ich ſuche aber nie an meinen Brüdern die ſchwache, ſondern 
die vortheilhafte Seite, und hier habe ich allerdings viel ehr⸗ und 
bewundernswürdiges bemerkt.“ Mendelsſohn vermißte an Herder 
den Philoſophen, „und wenn der Philoſoph im geflidten Mantel 
beſteht, ſo hat ihn Moſes allerdings gantz voraus, und da er ſchon 
auf eigenen Corbeeren ruhen kann, ſo hält er mehr den Stolz zurück, 
der doch in der That bei ihm iſt.“ Wenn Mendelsſohn mit einem 
Philoſophen wie dem Göttinger Feder außerordentlich zufrieden 
war, ſo konnte er mit einem Philoſophen wie Herder nicht harmo⸗ 
nieren.) Gerade damals hatte ſich der Bruch zwiſchen Herder und 
den Berliner Aufflärern, Nicolai an ihrer Spitze, vollzogen. Men⸗ 
delsſohn konnte ihm die Angriffe und die rauhe Sprache, die er re- 
dete, nicht verzeihen; aber Brandes war doch verſichert, daß ſie ſich 
beiderſeits hochſchätzten. Als er drei Jahre ſpäter Herder, der in⸗ 
zwiſchen auf Betreiben Goethes Generalſuperintendent und Ober⸗ 
pfarrer an der Stadtkirche zu Weimar geworden war, wiederſah, 
benahm er ſich ſo verändert, daß Brandes darüber hätte empfindlich 
werden können, wenn er ſich nicht längſt über Schwachheiten zu 
lachen gewöhnt hätte. Da Herder ſah, daß es Brandes nicht rührte 
und dieſer ihm bei einer Gelegenheit offenherzig über den Ausgang 
der Göttinger Berufungsſache ſprach, ging er in ſich; „aber alle andern 


1) 10 IV 75 (III 125). 
3) Pütter, Selbſtbiogr. II 550. 
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Hannoveraner blieben unter feinem Jorn oder Verachtung, fo wenig 
fie es auch um ihn verdient hatten.“) 


7. 


Seiner amtlichen Stellung nach war und blieb Brandes „Ex⸗ 
pedient in Univerſitätsſachen.“ Er hatte den Miniſter, der Miniſter 
den König über ſich. Erſchwerte ſchon dieſe doppelte Unterordnung 
zuſammen mit der Entfernung zwiſchen Hannover und London die 
Verwaltung des Amtes, jo geſellten ſich zu den ſachlichen noch per- 
ſönliche Hinderniſſe. Je länger er in der Welt lebte, deſto mehr kam 
er zu der Einſicht, daß es nur wenige herren gibt, die wert ſind, 
daß man ihnen diene.) Nicht anders urteilte fein Sohn Ernft, als 
er den Dater zeitweilig vertrat: mit ſolchen Männern, wie unſere 
regierenden Großen ſind, handeln zu müßen, nimmt Muth und Luft.) 
Bei ihrer geringen Kenntniß von den Univerſitätsverhältniſſen laſſen 
fie ſich durch private Juſchriften. Kannegießereien von Göttingen 
aus beſtimmen, anſtatt den Rath der Berufenen aufzufuchen oder 
zu befolgen. „Ihr Dünkel hindert ſie, ſich den richtigen Weg zeigen 
zu laſſen. Es iſt nicht perſönliche Abneigung gegen mich und Sie, 
wie Brandes Heyne verſichert, ſondern die eingebildete Erhabenheit 
über alle unſers gleichen. Ich laſſe ſie ſtill hingehen und habe dann oft 
Gelegenheit zu belachen, wenn man doch zu mir zurückkehren muß. 
Wie gern frug und beſprach ſich nicht der ſeelige Münchhauſen! 
Doch, möchte nur dis der einzige Unterſchied ſeyn!““)) Das iſt elf 
Jahre nach dem Tode Münchhauſens geſchrieben. Zu ſeinen Leb⸗ 
zeiten nannten ihn die Getreuen unter ſich: Maecenas. Brandes 
jagt herzlicher: unſer Vater Münchhauſen, ) wie hennes Gedenkrede 
ihn mit den Worten feierte: von jedermann geliebt, wie er jeder⸗ 
mann liebte; nicht unſer Herr, ſondern unſer Vater.“) Unter all den 
wechſelnden Kuratoren, die Brandes erlebt, hört die Klage um ihn 
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nicht auf. Es fehlt allen die Feſtigkeit im Handeln; es wird viel 
verſprochen und wenig überdacht. Ihre Schwäche iſt der Haupt⸗ 
mangel, und man verfteht deshalb den Ausiprudy: „ich kann mich 
beſſer mit böſen als mit ſchwachen Ceuten finden.“ Es wird viel 
angefangen, nichts zu Ende gebracht. Man verſchiebt bis auf die 
letzte Stunde und erlebt zu ſeinem Schaden, daß es zu ſpät iſt. Wenn 
man etwas thut, verſteht man es nicht in der rechten Weiſe zu thun. 
Münchhauſen that alles mit guter Manier, die man anitzt bei uns 
nicht mehr kennt.!) So ſehr man in Hannover auch Grund hatte, 
auf Univerſitäten wie Erfurt, Kiel und andere herabzuſehen, ) in 
Herrn von Zedlitz, der 1771 die Leitung des preußiſchen Unterrichts⸗ 
weſens übernahm, erwuchs ein gefährlicher und wachſamer Rivale. 
Ein Schreiben von ihm an Heyne beabſichtigte Brandes einem und 
anderm der Miniſter zu leſen zu geben, ob es ihnen vielleicht zeigen 
möchte, wie ein minister für die Univerſität arbeiten und ver- 
fahren fol.) 

Unter den Miniſtern war der bei des Königs Perſon weilende 
denen in der Heimat dienſtlich nicht übergeordnet, er hatte aber das 
Ohr des Regenten für ſich und ließ gelegentlich die Kollegen die 
Gunſt ſeiner Stellung fühlen. Die landläufige Vorſtellung, als ob 
fi König Georg wenig um die innern Derhältniſſe feiner Heimat 
gekümmert, ſondern alles ſeinen Räten überlaſſen habe, wird durch 
jedes Blatt der Alten widerlegt. Nur daß der König zu wenig Kennt- 
nis von den deutſchen Verhältniſſen hatte und feinen guten Willen 
zu fördern durch Übertragung engliſcher Einrichtungen glaubte be⸗ 
tätigen zu können. So kam er 1780 auf den Gedanken, den Schul⸗ 
unterricht im Lateiniſchen und Griechiſchen durch Einführung der 
Lehrbücher von Eaton und Weſtminſter zu heben und ließ Henne 
zum Gutachten über deren Brauchbarkeit auffordern. „Mit aller 
Ehrfurcht gegen die Abſicht und das Ihnen dabei ſo vorzüglich be⸗ 
zeigte Vertrauen“ ſchrieb Brandes — „werden Sie doch ſchwer⸗ 
lich Ihre Meinung darüber recht von Herzen ſagen können, weil in 
der That die Befolgung jener Methode uns wol mehr nachtheil als 
Segen bringen würde.“) Der Bericht Heynes, der auch in die 
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Öffentlichkeit kam, entſprach dem Ideal: „es war eben nichts zu 
ſagen und man mußte doch etwas ſagen.“ ) So war auch die vom 
König ausgehende Stiftung der akademischen Preiſe im Jahre 1784, 
die noch heute am Geburtstage Georgs III. verteilt werden, voraus 
geſetzt daß ſich Bewerber gefunden haben, eine Nachahmung eng⸗ 
liſcher Einrichtungen, die beim Bekanntwerden von ſachkundigen 
Männern wie Brandes, Heyne, Lichtenberg nichts weniger als freu⸗ 
dig begrüßt wurde.) „Die jo ganz englischen Ideen hindern oder 
ſchaffen doch nicht im Ganzen das Gute bei uns. Unbegreiflich iſt 
es, daß die Deutſchen, die um den Hönig ſind, ihm ſolches nicht ſagen 
und ſeine gute Juneigung nicht auf was beſſeres lenken mögen.“ 
Wie Lichtenberg fand, das Geld hätte viel nützlicher angewendet 
werden können, fo urteilte auch Brandes: „der König ſollte uns nur 
Geld geben und machen laſſen, fo wollten wir feine Größe von dieſer 
Seite gewiß beſſer und ſicherer vermehren.“) Das wiederholt auf⸗ 
tauchende Gerücht, der König werde ſeine Erblande beſuchen, hätte 
Brandes in frühern Jahren nicht ungern beſtätigt geſehen, weil er 
von der perſönlichen Anweſenheit Georgs III. Bewilligungen er: 
hoffte, die nur bei direkter Erkenntnis des Bedürfniſſes zu erlangen 
waren, ſo namentlich zum Bau eines eigenen neuen Bibliotheksge⸗ 
bäudes, während man ſich jetzt bei den notwendigen Erweiterungen 
mit lauter Flickereien behelfen mußte. „Könnten wir den König 
ſelber nur einmal bei uns und zu Göttingen ſehen! er hat gewis in 
dieſen Sachen Kenntniſſe, Geihmad und Muth zur Ausführung.“ *) 
Als fi nach der Genefung des Königs von feiner geiſtigen Er⸗ 
krankung im Sommer 1790 das alte Gerücht erneuerte, wünſchte 
ihm Brandes allen Segen, aber in Windſor!'“) Er wußte, welche 
Bedenken jetzt der Reiſe entgegenſtanden, welche Schwierigkeiten der 
Aufenthalt verurſachen würde. Wenn Glieder der königlichen Fa⸗ 
milie nach dem Kontinent kamen, lag Brandes immer daran, ob ſie 
ihren Aufenthalt benutzten, um die Derhältniffe des Landes kennen 
zu lernen, und wenn ſie Göttingen auffuchten, welchen Eindruck ſie 
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von der Univerfität mitmahmen und wie fie an den König darüber 
berichteten. Am längſten verweilte der zweite Sohn des Königs, 
Herzog Friedrich von Hork, ſeit feinem erſten Lebensjahre Biſchof 
von Osnabrück, in den Erblanden; eine Zeitlang reſidierte er in 
Hannover, wo die Friedrichsſtraße noch heute an ihn erinnert. Bran⸗ 
des nennt ihn einen wohlgebildeten muntern Herrn, der, wie man 
ſagt, des Vaters Ebenbild ſei. „Geſtern hatte ich einen faſt drei⸗ 
ſtündigen Beſuch von unſerm Biſchof und einer ganzen Suite, wo 
mein Kabinet ſehr herumgeworfen iſt,“ berichtete Brandes am 
3. Auguft 1781.1) In Göttingen, wo er im Juni zuvor geweſen 
war, hatte er ſeine Umgebung durch ein Gemiſch von Engliſch, Sran- 
zöſiſch und Plattdeutſch mit beſonderer Bevorzugung des letztern er: 
freut und die loyalen Herzen der jungen Damen, die einen leibhaf- 
tigen Prinzen, zumal einen jungen, noch nicht zu Geficht bekommen 
hatten, entzückt.) Er hatte dieſelbe Erziehung wie fein älteſter 
Bruder, der Prinz von Wales, genoſſen. Das bedeutete aber, er 
wußte ebenſo wenig wie jener von der deutſchen Sprache und Ver⸗ 
faſſung, obſchon er zur Regierung eines deutſchen Candes, des Bis⸗ 
tums Osnabrück, berufen war. Brandes zieht aus dieſen Nachrichten 
den leidigen Troſt: „es wird mir immer wahrſcheinlicher, daß wir 
alles, was nach London geht, dereinſt in Franzöſiſch oder Englisch 
werden fallen müffen, und ich halte es faſt für ein Glück, wenn es 
dazu kommt, weil alsdann der Herr uns doch verſtehen wird und 
ſich nicht ſo ſchlechterdings auf ſeinen Vezier zu verlaſſen braucht, 
wenn er anders will.“) Nachdem der König erſt einen Sohn nach 
dem Kontinent geſchickt hatte, kamen im Sommer 1786 ihrer drei, 
und zwar um dauernd in Göttingen zu bleiben und zu ſtudieren. 
Brandes, der den ſeit einiger Zeit immer üblicher werdenden Zug 
der vornehmen Herren nach Göttingen mit dem Wunſche begleitet 
hatte: möchten fie nur gute Sitten und gute hofmeiſter mitbringen, 
war über die Ankündigung der drei engliſchen Prinzen erſt beruhigt, 
als er erfuhr, daß ein vortrefflicher Führer für ſie in dem Oberſten 
von Malortie gefunden ſei.“) In einem bei ihrem Abgange er⸗ 
ſcheinenden Programm Keynes, das der junge Philologe Schlegel 
ins Deutſche überſetzte, waren die Vorzüge der Erziehung von Prinzen 
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auf einer öffentlichen Lehranitalt gegenüber der engliſchen Er⸗ 
ziehungsweiſe auseinander geſetzt. Brandes zweifelte ſehr an der 
guten Aufnahme des Programms in England, da die Wahrheit 
nicht überall und gewiß nicht dort allezeit Platz finde.) 

Die Schwierigkeiten, die in den Perſonen und die in den Sachen 
liegenden, haben Brandes in ſeinem fimte viel Mühe bereitet, aber 
nicht überwältigt. Ja noch mehr. Blickt man zurück auf die zwanzig 
Jahre feiner Amtsführung, die Jahre von 1770 bis zum Ausbrud) 
der franzöſiſchen Revolution, fo waren fie die glänzendſten, die Göt⸗ 
tingen im 18. Jahrhundert erlebt hat. Nicht nur die höchſte Stu⸗ 
dentenzahl wurde erreicht; es war dank feinen Lehrern und feinen 
Lehrmitteln die berühmteſte deutſche Univerſität geworden. Alle 
Notabilitäten der Zeit, die des Krieges wie des Friedens, ſuchten fie 
auf, um ihre Einrichtungen und ihre Lehrer kennen zu lernen.“) 
Brandes war ein beſcheidener Mann und liebte dieſe altfränkiſche 
Tugend an andern, nicht blos jungen Profeſſoren. Als er Heynes 
beſcheidene Vorrede zum dritten Teil des Virgil erhielt, glaubte er 
feinen alten hemſterhuis wieder reden zu hören.) Es wäre nicht 
in feinem Sinne gehandelt, wollte man ihm das Verdienſt jener Er- 
folge zuſchreiben, auch würde es der hiſtoriſchen Wahrheit nur zum 
Teil entſprechen. Er hat ſelbſt über die Urſache jener Erfolge klar 
zu werden geſucht und als Hauptſache den von Münchhauſen ge⸗ 
legten guten Grund, den alten Segen, wie er es einmal ausdrückt, 
erkannt.“) Das Werk hatte ſeitdem ſeine eigenen Kräfte; man durfte 
ſeiner Weiterentwicklung und ſeiner Widerſtandsfähigkeit gegen An⸗ 
griffe oder Gleichgültigkeit vertrauen. In den Zeiten unmittelbar 
nach Münchhauſens Ableben ſcheinen bedrohliche Fuſtände einge- 
treten zu ſein; denn grade dieſe gaben Brandes die Überzeugung 
von der Dauerbarkeit der Anſtalt ein, die ſich gegen heftige Stöße 
wenigſtens eine Zeitlang aufrecht erhalten könne.“) Jeder künftige 
Kurator wird ein Verdienſt darin ſuchen, zu deren weiterm Flor 
etwas beitragen zu können; und unter der Ariftofratie immer der 
eine oder andere vorhanden ſein, der den Wert der Wiſſenſchaft 
ſchätzt, den Einfluß der Univerſität empfindet und diejenigen, welche 
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kaltfinnig dabei fein möchten, mit fich gehen heißt.!) Bejeelt fie 
nicht die Liebe, die ihr Schöpfer für die Anftalt hegte, fo doch die 
Rückficht auf das Land. Es gehört zu feiner Ehre, die Schöpfung, 
die ihm fo viel gute Meinung in der Welt eingetragen hat, nicht 
ſinken zu laſſen. Sich ſelbſt vindiziert Brandes dabei das Derdienit 
den Zuſammenhaug aufrecht erhalten zu haben. „Der erſte Miniſter 
trieb mich, den andern mußte ich im Wege halten,“ ſchrieb er nach 
dem Tode des Kurators v. Behr, „und den dritten werde ich wohl 
leiten und wieder treiben müſſen. Doch will ich gern tragen, was 
meine Schultern vermögen und mein Beſtes thun, um auch in tem- 
poribus dubiis rectus erfunden zu werden.“?) „Ich habe den 
Zeitpunkt erlebt, da die Univerſität in Gefahr zu ſein ſchien, weil 
die väterlichen Empfindungen erloſchen waren. Ich habe dagegen 
allgemeinere eingepflanzet, und dieſe ſollen hoffentlich an der Dauer 
gewinnen, was ſie an der Zärtlichkeit etwa verloren haben.“ °) 

Die Hauptſchwierigkeit für die Weiterführung der Univerfität 
lag darin, ob ſich der allgemeine Sinn für die Wiſſenſchaft, in dem 
ſie gegründet war, auch werde erhalten laſſen. Die Erfahrung, die 
Brandes in Hannover geſammelt hatte, war wenig tröftlih. „Man 
weiß hier nichts als Dogmatik, Pandekten und Jus publicum zu 
ſchätzen.) Die Männer an der Spitze des Landes, als Juriſten er- 
zogen, betrieben die Regierungsangelegenheiten nach juriſtiſchen 
Geſichtspunkten, ganz im Gegenſatz zum Nachbarſtaate, wo der mili⸗ 
täriſch⸗politiſche Geiſt des großen Königs die Geſchäfte und die Ge⸗ 
ſchäfts männer beherrſchte. Die theologische Vorliebe in den regieren · 
den Kreiſen hatte ihre Vertreter an den beiden einflußreichen Strubes 
(oben S. 16) und dem Geh. Rat v. d. Buſſche, der 1772 ins Miniſte⸗ 
rium berufen, von 1783 89 das Amt des erſten Kurators beflei- 
dete. Während dieſer Zeit und ſchon vorher war Brandes mit ſeiner 
Tätigkeit vorzugsweiſe auf ihn angewieſen. Buſſche iſt wohl der 
einzige unter den älteren hannoverſchen Miniſtern, dem ein lite⸗ 
rariſches Denkmal zu Teil geworden ift,°) und das von keinem Ge⸗ 
ringern als Spittler, der ihm gleich nach dem Tode einen ſchönen 
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und inhaltreichen Nachruf widmete. Während feiner Kuratel war 
die Univerfität um jo wichtige Inſtitute, wie Entbindungshaus, chi⸗ 
rurgiſches Hoſpital und chemiſches Caboratorium, bereichert worden. 
Don den innern Kämpfen, die zwiſchen dem Miniſter und Brandes 
ſpielten, wußte Spittler nichts oder wollte er nichts wiſſen. Der 
Bufenfreund Koppe, der wenige Jahre zuvor von Gotha als Schloß⸗ 
prediger und Konfiltorialrat nach hannover gerufen war und dem 
Miniſter fehr nahe ſtand, !) mochte dafür geſorgt haben, daß das 
von Spittler entworfene Lebensbild ein Gemälde ohne Schatten 
wurde. Die Gegensätze zwiſchen Brandes und dem Miniſter ſtamm⸗ 
ten ſchon aus der Zeit, da Buſſche dem Konfiltorium präſidierte. 
Bei der Berufung Herders hatte das Konſiſtorium mitzuſprechen, da 
es ſich nicht blos um eine Profeſſur der Theologie, ſondern zugleich 
um die Stelle eines Generalſuperintendenten handelte. Das Non 
ſiſtorium war eine durchaus ſelbſtändige Behörde, der das Miniſte⸗ 
rium keine Vorſchriften zu machen hatte, wenn auch das Wort eines 
energiſchen Miniſters ſeinen Eindruck auf die Mitglieder nicht ver⸗ 
fehlt haben würde, aber ein ſolcher Miniſter war nicht vorhanden.“) 
Die erſte Forderung war Orthodoxie nach dem Maßſtabe des Kon- 
ſiſtoriums, dem zu Zeiten ſelbſt ein Ceß nicht genügte. „Unſer Kon- 
ſiſtorium“, ſchrieb Brandes 1777, „hat Herrn Leſſen, dieſem treuen 
Dorfechter und Ketzermacher ſelbſt die Orthodoxie abſprechen 
wollen.“) „Uns beide, ſagte Brandes von ſich und Heyne, die wir 
vielleicht nach dem alten Syſtem rechtgläubiger ſind als andere, hält 
man für heterodox, weil wir auf Gelehrſamkeit für einen Professor 
theologiae ordinarius beſtehen.“ *) Das iſt in den Kämpfen um 
die Ergänzung der theologiſchen Fakultät zu Ende der achtziger 
Jahre geäußert, in denen es Koppe gelang, unbedeutende Leute 
nach Göttingen zu ſetzen, wie den Candpfarrer Schrage, der ſelbſt 
nach zwei Jahren zu ſeinem früheren Stande zurückzukehren vorzog. “) 
Unter Derhältniffen wie dieſen konnte das Gerücht, die Univerſität 
Helmſtedt ſolle nach Wolfenbüttel verlegt werden, Brandes beſorg⸗ 
lich machen: „für uns ein empfindlicher Stoß, beſonders wegen der 
Theologie, da fie hierin, wenn ich Planck ausnehme, uns offenbar 
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ſehr überlegen find.” 1) Das Intriguenſtück, das ein Jahrzehnt früher 
qpielte, ſchloß Brandes, als Herder den Ruf nach Weimar annahm, 
mit den Worten: Lugete Musae, um dieſen Schatz hat uns doch 
die fromme Kalumnie geholfen.?) Die Kämpfe, die in das Ende 
ſeines Cebens fielen, zwangen ihm wohl den Seufzer ab: sit modus 
lasso!?), aber doch auch den tapfern Entſchluß: „ich gedenke meinen 
Stand, ſo lange ich da bin, zu behaupten, und die Thorheiten 
mancher finſchläge werden ſich hoffentlich ſchon bald von ſelbſt ent⸗ 
decken, auch ſonſt von mir nicht ungerügt bleiben, damit man mis⸗ 
trauiſcher werde und ſich nicht zu weit herausreißen laſſe. Ein defen⸗ 
fioer Krieg iſt zwar ſelten glänzend, aber oft nothwendig und als⸗ 
dann von ſicherm Vortheil, wenn man mit einem unbeſonnenen 
innerlich ſchwachen Gegner zu thun hat.““) Dieſe für uns dunkeln 
Worte waren für Heyne verſtändlich genug. Sie zielten auf Koppe. 
Schon vor Jahren, als er von Göttingen aus zu einer Gaſtpredigt 
nach Hannover gekommen war, hatte er großen und allgemeinen 
Beifall gefunden, auch bei Brandes, der vorher empfohlen hatte: 
„nicht ganz ohne Dogmatik, aber doch mehr Moral, weil unſer 
Haufen Weiber in langen und kurzen Röcken iſt.“ ) Als Koppe 1788 
in neuer Eigenſchaft in das hannoverſche Land zurückkehrte (. S. 32), 
wirkte er nicht blos als Prediger, ſondern auch im Kirchenregiment 
und darüber hinaus, überall auf Veränderungen bedacht, nament⸗ 
lich auch für die Univerſität, deren Kanzler er werden ſollte mit 
einem zwiſchen Göttingen und Hannover halbjährlich wechſelnden 
Wohnſitz. „Und ſo hätte denn zu einem proteſtantiſchen Pabſte für 
einen Theil Deutſchlands nicht viel gefehlt.“) Sein frühzeitiger 
Tod machte all den ehrgeizigen Plänen, bei denen er durch die Frei⸗ 
maurerlogen unterſtützt wurde, ein Ende. Er ſtarb den 12. Februar 
4791, 41 Jahr alt. Brandes, der ihn um ſieben Monate überlebte, 
berichtete über die Senfation, die fein Tod hervorrief. „Seine Raſt⸗ 
loſigkeit hat ihn gewiß aufgerieben, und dieſe hatte ſchätzbare, aber 
auch verwerfliche Seiten. „Sein Begräbniß war gar feierlich, aber 
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doch nicht völlig fo, wie feine Verehrer und Maurerbrüder es ge⸗ 
wünſcht hatten. Etwa wie Fontenelle von Leibniz ſchreibt: toute 
la cour fut invitee, mais personne n'y parut. Der Hof iſt alfo 
bei uns feinen Grundſätzen getreuer als die andern Llafjen, die vom 
Winde hin und her bewegt werden.“ !) 

Den Männern der hannoverſchen Staatsleitung, die in der ju⸗ 
riſtiſchen Behandlung ihres Amts aufgingen, ſtand Brandes als Ver⸗ 
treter einer Richtung gegenüber, die Schule und Univerſität in 
humaniſtiſchem Geiſte zu lenken ſtrebte. Er hatte die Pflege der 
Haſſiſchen Sprachen und ihrer Literatur als die koſtbarſte Grundlage 
des öffentlichen Unterrichts erkannt; ſie zu bewahren, galt ihm als 
die wichtigſte Aufgabe feines Amtes und feines Lebens. Er mußte 
zufrieden ſein unter den ſpätern Kuratoren von dem alten Geiſt ſo 
viel aufrecht zu erhalten, daß die Univerſität vor Einſeitigkeit be⸗ 
wahrt blieb. Man lieſt allerdings nicht ſelten, die Abſicht Münch⸗ 
hauſens bei der Gründung Göttingens ſei lediglich die geweſen, der 
Rechtsſtellung eines evangeliſchen Kurfürſten die nötige Vertretung 
und das geiſtige Rüſtzeug zu verſchaffen, 2) eine Auffafiung, die in 
einem Husſpruch Heynes gewiſſermaßen eine offizielle Unterſtützung 
findet.) Schon die Namen der beiden Männer, die an der Wiege 
der Univerfität ſtanden, Albrecht von Haller und Joh. Matthias 
Gesner widerlegen ſie. Ihre Lehrgebiete, die Naturwiſſenſchaften 
und die klaſſiſche Philologie, waren von fo univerſalem Charakter, 
daß es von vornherein klar war: hier iſt nichts partikulares, nichts 
von blos braunſchweig⸗lüneburgiſchem Intereſſe zu ſchaffen beab⸗ 
fichtigt, ſondern, wenn auch in einer kleinen Stadt, eine große Uni⸗ 
verſität. Die uns erhaltenen Denkſchriften der Gründungszeit laſſen 
keine ſolche Beſchränkung erkennen. Die große Rolle, die das jus 
publicum in Göttingen ſpielte, begann erft mit den reifern Jahren 
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Dütters, eine Generation nach der Inauguration. Jene Außerung 
Hennes, aus ſeinem letzten Lebensjahr ſtammend, iſt eine hiſtoriſche 
Konſtruktion, die ſich aus den Juſtänden ſpäterer Seit die des An⸗ 
fangs zurecht legte. Er hat ſelbſt früher anders darüber gedacht. 
In ſeiner Gedenkrede auf Münchhauſen iſt nichts von ſolchem Son⸗ 
derzweck angedeutet, vielmehr Münchhauſens Abſicht darein geſetzt, 
die Gelehrſamkeit immer mehr gleichſam aus der Mönchszelle heraus⸗ 
zuziehen, ſie zur Tätigkeit im bürgerlichen Ceben zu erwecken und 
gemeinnützig zu machen. Um dieſes Ziels der Brauchbarkeit willen 
mußte der Unterricht für die Ämter des bürgerlichen Lebens als die 
Aufgabe der Univerfität, die „Rechtsgelahrtheit in allen ihren Thei⸗ 
len“ als eins ihrer wichtigſten Stücke bezeichnet werden.) Das war 
aber doch grundverſchieden von jener politiſchen Tendenz, die man 
nachträglich als das die Gründung der neuen Univerſität beſtim⸗ 
mende Motiv erkennen wollte. 

In dem univerſalen Sinne Münchhauſens hat auch Georg Bran; 
des feine Aufgabe erfaßt und feinem Sohne überliefert. Die Taten, 
die das Leben von Brandes erfüllten, waren, was er für die Uni⸗ 
verjität leiftete. Seine Fürſorge für Göttingen ſchloß ſich nicht blos 
zeitlich an die Münchhauſens an, ſondern war auch ihre ebenbürtige 
Fortſetzung. 
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Um nach dem Leben und den Taten auch von Brandes Mei⸗ 
nungen zu berichten, ſo beziehen ſich die zahlreich in ſeinen Briefen 
zerftreuten Bemerkungen, Urteile, Stimmungsäußerungen überwie⸗ 
gend auf die Literatur feiner Zeit. Das politiſche Leben wird ſelten 
berührt, und wenn, fo rafft ſich der Briefſchreiber noch ſeltener zu 
einem Urteil auf. Es bewährt ſich aufs neue, wie ſehr die deutſche 
Geſellſchaft in den Jahrzehnten vor der franzöſiſchen Revolution von 
literariſchen Intereſſen beherrſcht wurde. Die Literatur der Zeit 
war aber ſo reich an Erſcheinungen und Erſcheinungen von hohem 
und höchitem Wert, daß nur eine Auslefe in dem Gedankenaustauſch 
zwiſchen den beiden Korreipondenten zur Sprache kommen konnte. 
Es iſt aber für die Charaktere der beiden Männer und ihre Stellung 
zur zeitgenöffifchen Literatur ſchon von Wert zu beobachten, was 
fie aus der Fülle des Stoffs berüdfichtigten, was fie mit Stillſchwei⸗ 
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gen übergingen. Stammten beide auch aus der erſten Hälfte ihres 
Jahrhunderts, ſo waren ſie doch noch jung und aufnahmefähig ge⸗ 
nug, als ſich in der zweiten Hälfte ein Umſchwung auf allen Ge⸗ 
bieten des Geiſtes vollzog. Brandes ſchrieb ſchon 1766: die Revo⸗ 
lution ſeit zwanzig Jahren iſt erſtaunend; wenn wir ſo fortfahren, 
können wir auch bald in unſerm Daterlande ein ſchönes Säculum 
erleben.“) Wie andere nach ihm läßt er alſo die literariſche Um⸗ 
wälzung von demſelben Zeitpunkte beginnen, der auch in der poli⸗ 
tiſchen Entwicklung einen Einſchnitt machte.“) Wer ſich aber von 
dem, was in den erſten Jahrzehnten nach 1740 hervortrat, ſo be⸗ 
friedigt fühlte, war noch nicht dem geneigt, was in den ſiebziger 
und achtziger Jahren folgte und auf den Namen einer Revolution 
ſtärkern Anſpruch machen konnte. Das zeigen ſchon die drei Namen 
aus der ſchönen Literatur, deren der Briefwechſel Heyne⸗ Brandes 
vorwiegend gedenkt: Leſſing. Wieland und Weiße, und das Schwei⸗ 
gen, mit dem er an faſt allen andern literariſchen Erſcheinungen 
vorüberging. 

Als Leſſings Caokoon 1766 erſchien, las ihn Brandes auf einer 
Reife, die er mit General von Wallmoden nach Mecklenburg machte, 
mit größtem Vergnügen und wahrer Bewunderung. „Wie jelten 
findet ſich bei Kunſtrichtern das feine Gefühl, der Geſchmack, welchen 
Leſſing überall zu Tage legt und der ihn hauptſächlich geführt hat.“?) 
Heyne hatte das Erſcheinen des Buches begrüßt: „Deutſchland hat 
lange kein Werk von dem feinen Geſchmack hervorgebracht, wie 
Leſſings Caokoon“ und Leſſing über Winckelmann geſtellt, weil er 
die urkundlichen Schriften der Alten in ihrer Grundſprache mit for⸗ 
ſchenden Augen geleſen habe.“) Das läßt Brandes nicht gelten; er 
glaubt nicht, daß Lefling die Alten mehr geleſen habe als Winckel⸗ 
mann, aber einen Vorzug Leſſings erkennt auch er an: feine Er⸗ 
ziehung, ſein beſtändiger Aufenthalt in der größern Welt habe ihm 
die Fähiakeit gegeben, die Lektüre mit mehrerem Geſchmack, mit 
feinerer Empfindung zu betreiben als Winckelmann. Das Leben in 
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der größern Welt, worauf er hier und auch ſonſt hohen Wert legt, 
meint mehr als in vornehmen das in weitern Kreiſen, im Gegenſatz 
zur Enge der Schule und der Studierſtube, den Umgang mit Men- 
ſchen, qui quid sit pulerum, quid turpe, quid utile quid non 
ihm recht vor Augen ſtellen können. Außerdem hat Leſſing den 
Dichter voraus. Will Brandes „dieſe herren“ auch in den ſchönen 
Wiſſenſchaften nicht obenan ſtellen, ſo bleiben doch bei ihrer Art zu 
empfinden, bei ihrem Enthuſiasmus gewiſſe Vorzüge, die ſich in allen 
andern Fächern merklich machen.!) Die literariſchen Klopffechtereien 
find nicht nach Brandes Geſchmack. Wie fein weiß das Journal des 
savants Tadel und Lob zu erteilen! Anſtatt ſich mit Herrn Klotz 
abzugeben, wünſcht er, Ceſſing ſchriebe den zweiten Teil des Caokoon.“) 
Obſchon nicht immer mit ſeiner Manier einverſtanden, muß er doch 
feine Kunft anerkennen, auch aus dem verworfenſten Zeug was zu 
machen;) und auch wo er Unrecht hat, feinen Scharfſinn und mei⸗ 
ſterliche Dialektik bewundern.“) Er ift voll menſchlicher Teilnahme 
an ſeinen wechſelnden Schickſalen. Als er 1770 zur Ruhe kommt, 
traut er Wolfenbüttel nicht die Kraft zu, ihn auf die Dauer zu 
feſſeln.“) Ungeachtet der Nachbarſchaft und Anzeichen eines brieflichen 
Verkehrs ſcheint doch keine perſönliche Bekanntſchaft zwiſchen ihnen 
zu Stande gekommen zu ſein.“) Was ihn an Leſſing anzog, war 
übrigens mehr der Kritiker als der Dichter. Don Minna von Barn⸗ 
helm, von Emilia Galotti iſt in den Briefen keine Rede; allerdings 
von Nathan. Er hat ihn inſofern mit Vergnügen geleſen, als es 
die meiſterliche Behandlung eines dramatiſchen Stückes betrifft, aber 
er ſchreibt dem Verfaſſer eine andere Abſicht zu, als eine verwickelte 
Begebenheit vorzuſtellen. Ich denke, fügt er ironiſch hinzu, wir 
werden die Fortſetzung ſeiner Fragmente und Streitigkeiten mit den 
Theologen nun in dramatiſchen Gedichten erhalten.“) Die theo- 
logiſchen Händel in Leſſings ſchriftſtelleriſcher Tätigkeit verfolgte er 


1) 6X 66 (142). 

s) 18 VII (I 82), 22 IV 68 (daf, Bl. 74). 

9) 24 X 74 (III 76). 

%) 16 X 69 (I 121). 

5) 80 X 69 (I 122); 21 IV 75 (III 181); 34 177 (IV 91). 

9) 7 I 78 (V 52). Cefling hatte von Brandes die Schriften Whiſtons 
verlangt, die er ihm durch Heyne aus Göttingen ſchickt. 4 X 76 (Iv 70): als 
ihn Ebert von Braunſchweig beſucht, „lieber hätte ich Ceſſing gehabt, den ich 
auch nächſtens erwarte. 
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mit regem Intereſſe. In dem erſten Beitrag zur Geſchichte und 
Literatur (1773) dünkt ihn das Stück: Leibnitz von den ewigen 
Strafen das anziehendſte. „Er hat nicht von der Religion, ſondern 
von der Orthodoxie ſeine eigene Denkungsart. Ein guter Freund, 
der ihm über deren ſtrengſte Derjechtung fein Bewundern und an⸗ 
ſcheinenden Widerſpruch äußerte, erhielt zur Antwort, dag er in der 
Orthodoxie keinen einzigen Buchſtaben um alles weggeben könne, 
wenn aber jemand den ganzen Plunder auf einmal verlange, er ihn 
für nichts verſchenken wolle. 1) Seine Freude an der Dialektik er- 
innert ihn an Banle;?) er verkennt ihn aber, wenn er, voreiligen 
Jeitungsgerüchten über feinen Verkehr in Rom mit dem Kardinal 
Alerander Albani und feine Abſicht dort zu bleiben trauend, meint: 
„der Religions wechſel wäre für ihn wol kein großer Schritt.” 3) 
Der Zeitgeſchmack an theologiſchen Kontroverſen traf zuſammen 
mit der chroniſchen Ergänzungsbedürftigkeit der Göttinger Theo⸗ 
logenfakultät, um den Briefwechſel in ſteter Aufmerlfamteit auf 
dieſe Gegenſtände zu erhalten. Seitdem Herder zu berufen miß⸗ 
lungen war, konnte ſie nicht zur Ruhe gelangen. Koppe, den es zu 
gewinnen gelang (f. S. 22), hielt nur acht Jahre aus. Erſt als 1784 
Planck von Stuttgart berufen wurde, beſaß die Fakultät wieder eine 
hervorragende Kraft (ſ. S. 32), aber ſie war die einzige. Im Übrigen 
mußte man ſich mit ephemeren Berufungen hinhalten. Jede Do« 
kation erregte in hannover ſchwere Kämpfe. Die erſte Forderung 
war immer Orthodoxie; ſie allein ſchien ausreichend, auf Gelehr⸗ 
ſamkeit kam es weniger an. Citerariſche Ceiſtungen waren eher ein 
Hindernis als eine Empfehlung. Als Probſt Hermes in Breslau ihm 
genannt wurde, antwortete Brandes: unſer Konſiſtorium wird keinen 
zum Generalſuperintendenten vorſchlagen, der einen Roman ge⸗ 
ſchrieben hat — es handelte ſich um den Verfaſſer von Sophiens 
Reiſen von Memel nach Sachſen — wenn er gleich ein Held in der 
Orthodoxie wäre.“) Unter den praktiſchen Theologen, die er um ſich 
ſah, ſtand es nicht beſſer. Den Konſiſtorialrat Joh. Adolf Schlegel 
in Hannover, den Vater der berühmten Brüder (ſ. S. 23), lobt er 
mit der bedenklichen Klauſel: kein Chruſoſtomus, aber treu und ohne 


1) 21 178 (II 85). 

2) 24 X 74 (III 76). 

5) 17 VII 75 (III 158). Ceſſing war damals noch gar nicht in Rom, ſon- 
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Falſch, das man unter dem ſchwarzen Mantel jetzt jo ſelten findet.“) 
Die Hamburger Streitigkeiten, in deren Mitte der Senior Goeze 
stand, berührten die Kreiſe um Brandes nahe. Goezes theologiſche 
Unterſuchungen über die Sittlichkeit der heutigen Schaubühne (Ham⸗ 
burg 1770) waren in den Göttingiſchen Gelehrten Anzeigen von 
Ceß') als ein Muſter der Mäßigung gelobt, obſchon ſie nach Bran⸗ 
des Urteil „die einfältigften ſchwärmeriſchen Sätze enthielten. „Der 
Mann iſt ein Feind des Dr. Semler, folglich ein herrlicher Scri⸗ 
bent. Solche Züge können unjere Anzeigen unmöglich in Aufnahme 
bringen.““) Don den Hamburger Gegnern Goezes kannte Brandes 
den Paſtor Alberti, der aus hannover ſtammte, wie es ſcheint per⸗ 
ſönlich. Er bezweifelt nicht, daß Goeze feinen frühen Tod auf der 
Seele hat. „Alberti war etwas hitzig, aber ein rechtſchaffener Mann, 
der gewiß Kenntniſſe und Genie hatte.“ 
Was Böfes iſt geſchehn, das nicht ein Prieſter that? 

Dies itat aus einer Ode Hallers kommt ihm zweimal bei dieſer Fehde 
in die Feder.“) Wie er andererſeits über die Männer der Berliner 
Aufklärung dachte, zeigt die Äußerung: „In Berlin iſt man nur zu 
ſehr geneigt, das Kind mit dem Bade auszuſchütten. Wird der Krieg 
gegen die Orthodoxie nur eine kurze Zeit noch mit dem gleichen Er- 
folge geführt, ſo wird es mit dem Glauben gar bald aus ſein. Herr 
Sack ſelber, der ſonſt gewis orthodox war, hat ſchon alles aufge⸗ 
geben und iſt, wie gemeiniglich, wenn man von einer Seite zur 
andern übergeht, der eifrigſte Indifferentiſt. So ſchwer iſt auch 
hier die Mittelſtraße, und alſo nur die Frage, welches extremum 
das minder gefährlichſte ſei.! ) Die rechte Mittelſtraße zu finden, 
iſt ihm hier wie auch ſonſt in Ceben und Wiſſenſchaft das wichtigſte 
Ziel. Das Haupt der Berliner Aufllärung, Nicolai, findet deshalb 
ſeinen Beifall, ſo weit er der „Schwärmerei“ entgegentritt. Seinen 
Roman Sebaldus Nothanker begleitet er gleich jo vielen ſeiner Zeit⸗ 
genoſſen, obenan Friedrich der Große, der ſonſt nicht leicht einem 
deutſchen Buche Geſchmack abgewann, mit lebhaften Beifall“), eben- 


1) 25 III 91 (X 204). 

3) Gst. gel. Anz. v. 14. Ott. 1769 St. 198 S. 1105. 

5) 80 X 69 (1123). 
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9) 1 V dl 115. 

6) mai 1775 (III 141 ff.) 17 v 76 (IV 49). 


ee AN 


fo wie er auch von dem „Liederalmanad des Herrn Nicolai“ urteilt: 
„Die Vorrede hat mir gefallen; ich denke, daß das ridiculum acri 
auch in dieſer bis aufs höchſte gediehenen Schwärmerei ſeine vor⸗ 
zügliche Wirkſamkeit beweiſen ſolle,“ !) wie ja der Herausgeber 
ſelbſt mit feinem feinen kleunen Almanach unſern ſeinwollenden 
Genies, die allerlei Unfug treiben, einen kleinen Zwick in die Ohren 
zu geben, zugleich aber auch Volkslieder, die wahre Naivität haben, 
aus der Dunkelheit hervorzuziehen beabſichtigte. “) 

Als ſich zu Anfang der ſiebziger Jahre von den Aufllärern, 
die alles blos durch den Verſtand zu erkennen trachteten, ein Ge⸗ 
ſchlecht, das dem Gefühl und Glauben Eingang verſtattete, ge⸗ 
trennt hatte, war Brandes zu alt und zu nüchtern, um ſich der neuen 
Richtung anzuſchließen. Er war aber doch einſichtig genug, um die 
guten Wirkungen ihres Auftretens zu erkennen. Die Frankfurter ge⸗ 
lehrten Anzeigen, in denen Herder, Goethe und Genoſſen das Wort 
führten, möchte er wohl ordentlich mit halten. „Es iſt zwar bis⸗ 
weilen elwas Bosheit mit unter, doch ſticht Genie und Scharfſinn 
herdurch.“ ?) Zwei Jahre ſpäter, als jene Stimmführer ſich zurück⸗ 
gezogen hatten, fand er die Zeitung recht unerträglich elend.“) Als 
die neue Richtung von der Kritik zu poſitiven Schöpfungen überging. 
verſagte er ihr die Folge. Nicht durch lauten Tadel, ſondern durch 
fein Schweigen, ähnlich der Zeitſchriſt Weißes, “) die er ſchätzte und 
an der er ſelbſt mitarbeitete. Nur die Leiden des jungen Werther 
beſchäftigten ihn; Götz von Berlichingen, dem Pütter eine ſo ehren⸗ 
volle Erwähnung,“) Käftner eine kleinmeiſternde Kritik, die den 
Dichter darauf aufmerkſam machte, daß Götzens linke, nicht die rechte 
Hand von Eiſen geweſen fei,’) gewidmet hatten, wird nicht erwähnt. 
Auf Werther kommt Brandes wiederholt zurück. Der alte Böhmer, 
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der die Leiden des Herrn Baron von Werther geleſen und über das 
ſchändliche suicidium alles andere vergeſſen hatte,) mochte auch 
ihm ein Cächeln abnötigen, aber er fand es doch moraliſch bedenk⸗ 
lich, den Selbſtmord rührend und wo nicht entſchuldigend, doch 
ſchonend abzubilden. Er vermutet jedoch, Goethes Abſicht ſei viel- 
leicht geweſen, den Gang eines von Ehre und Liebe ſchwindelnden 
Geiftes zu dem traurigen Ausgange zu ſchildern. Nicolais „Freuden 
des jungen Werthers taten ſeiner Meinung nach eine gute Wirkung 
und kamen zur rechten Jeit. „Es geht wirklich mit unſern empfind⸗ 
ſamen Seelen zu weit, und ich wünſchte, daß Nicolai mal einen em- 
pfindſamen Don Quixote ſchriebe, um die übeln Folgen und Thor⸗ 
heiten recht anſchauend darzuſtellen. Er wäre gewiß der Mann.” ?) 
Brandes kennt von Goethe eine „Widerlegung ſeiner Wertherſchen 
Beſtreiter“, die er verſchiedenen von ihm ſelb er in Holz geſchnittenen 
Tieren in den Mund legt. Er zitiert den Anfang: 
kans nit länger mehr anſehen, 
wie die Kerls mit dem Werther umgehen 

Er nennt das Stück grob genug, doch in der Tat närriſch. „Freilich 
haben ſie das Ding bis zum Ekel zergliedert und aufgetiſcht. Ich 
hoffe, daß es endlich damit zu Ende fein wird.“) Gemeint war die 
Anfang März 1775 erſchienene Farce: Prometheus, Deukalion und 
ſeine Rezenſenten, deren Prolog mit den zitierten Worten beginnt. 
Ihr Verfaſſer war, wie Goethe, dem fie vielfach zugeſchrieben wurde, 
ſelbſt erklärte, Heinr. Ceop. Wagner, aus Goethes Straßburgiſchem 
und nachher Frankfurtiſchem Bekanntenkreis, der Autor des Trauer⸗ 
ſpiels die Kindesmörderin.“) — Die Göttingiſchen gelehrten Anzeigen, 
die ihr gelehrter Charakter ſonſt nicht an Beſprechung der ſchönen 
Literatur hinderte, ſchwiegen über den Werther, aber nach einer 
ſeltſamen Vorgeſchichte. A. v. Haller, ein fleißiger Rezenſent des 
Blattes auch im Gebiet der Romane, hatte eine Kritik eingeſandt, 
die beanſtandet und durch eine von Feder erſetzt wurde. Brandes, 
der ſich die Hallerſche Rezenſion von Heyne sub sigillo oonfessionis 
erbeten hatte, meinte bei der Zurückſendung: er finde das Bedenken 
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nicht, warum fie unterdrückt worden. „Sie zeiget blos den Gang 
der Geſchichte und thut dem Verfaſſer die Gerechtigkeit, die ihm jed⸗ 
weder, der nicht Mücken ſeiget, zugeſtehen muß. Vielleicht aber 
hätte das Urtheil eines Rigoriſten — wem man denn auch die Re⸗ 
cenſion zuſchreiben wollen — Herrn Göthen und ſeine ſchwärme⸗ 
riſchen Anhänger zu ſtoltz gemachet.“ !) Der komiſche Ausgang war, 
daß keine der beiden Kritiken zum Abdruck kam. Der ganze Handel 
zog Brandes um ſo mehr an, als er mit den dem Roman zu Grunde 
liegenden Vorgängen und den beteiligten Perſonen vertraut war. 
Wenige Tage nach dem Tode Jeruſalems ſchrieb er an Heyne: „Der 
traurige Vorfall mit dem jungen Jeruſalem hat mich nicht nur, weil 
ich ihn persönlich gekant, ſondern hauptſächlich wegen des recht⸗ 
ſchaffenen Vaters ſehr nie dergeſchlagen. Er war etwas ſchwer⸗ 
müthig, und der braunſchweigſche Subdelegatus, ein ſchlechter Mann, 
hat viel dazu beigetragen, ihn noch mehr außer Faſſung zu bringen. 
Man ſaget hier, daß er dem Vater feinen Vorſatz ſelbſt eröffnet 
habe. Welche Nachricht muß das für ihn geweſen ſein!“?) Das 
Urbild von Werthers Lotte, die Frau des Ardhivfelcetärs Joh. 
Chriſtian Keſtner, der dem hannoverſchen Subdelegierten Falcke als 
Legationsſekretär beigegeben war, lebte ſeit Oſtern 1773 in feiner 
nächſten Nähe; einer der Kollegen von Brandes, Ludwig Meijer, 
Sekretär im Kammerkollegium, und ſeine Frau waren 1774 auf 
einer Badereiſe nach Ems mit Goethe bekannt geworden.?) Die 
Mitglieder der hohen hannoverſchen Beamtenwelt, Falcke, Vater 
und Sohn, hatten die Wetzlarer kritiſchen Seiten mit durchlebt, der 
Vater der Führer der proteſtantiſchen Partei in dem politiſchen 
Kampfe, den die Kammergerichtsviſitation entfeſſelte, der Sohn ein 
Mitglied der Tafelrunde, die Goethe in Dichtung und Wahrheit 
verewigt hat.“) An einem jungen Menſchen in feiner Umgebung 
hatte Brandes Gelegenheit, die Wirkungen des Romans zu beob⸗ 
achten. Rehberg, ein naher Freund von Ernſt Brandes, hat 
in ſeinem Alter ſelbſt erzählt, wie er, 17 Jahr bei dem Erſcheinen 
Werthers alt, ſich vier Wochen in Tränen gebadet, nicht über die 
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Liebe und das Schickſal Werthers, ſondern in dem demütigen Be⸗ 
wußtſein, daß er nicht fo fein könne wie Werther.) 

Die von Göttingen ausgehende junge Dichtung errang ſich bei 
den Autoritäten in hannover und Göttingen nur zögernd Aner⸗ 
kennung. Dichten können, verſitizieren, wie man gern ſagte, galt 
als ein geringer Ruhm. Mit Bezug auf Gleim äußerte Brandes 
einmal: wer nur verſifizieren kann, deſſen Werth wird allemal ſehr 
ungewiß und zweideutig fein.?) Käftner fertigte in der Anzeige des 
Muſenalmanachs auf das Jahr 1774 Bürgers Cenore mit der In⸗ 
haltsangabe ab: ein Mädchen verzweifelt, weil ihr Liebiter, ein 
Kriegsmann, ihr nicht geſchrieben hat, und nannte das Ganze ein 
Ammenmärden.?) Brandes dankte Heyne, den er für den Recen- 
fenten hielt, daß er den Minneſängern die Wahrheit gejagt habe. 
„Die Affectation des Original⸗Genies fällt bei uns gar zu ſehr in 
das Lächerliche.” ) Als aber der Muſenalmanach in Deutſchland 
Anfehen gewann, fing man an von unſerm Almanach zu ſprechen, 
wie auch die Poeten unter unſern gelehrten Mitbürgern ſchätzenswert 
erſchienen und zur Ausbreitung des Göttinger Namens das ihrige 
beitrugen. Man erinnerte ſich, daß die Univerſität mit Albrecht v. 
Haller, dem Dichter der Alpen, ihre Laufbahn begonnen hatte und 
Männer wie Käftner und Lichtenberg, die auch in der ſchönen Lite- 
ratur einen Namen hatten, zu ihren Mitgliedern zählte. So kühl 
Brandes den Gliedern des Hainbundes gegenüber geſtanden hatte, 
ſo ließ er ſich doch herbei, als eine Schwierigkeit in der Fortführung 
des Muſenalmanachs entſtand, ſich auf Bitte des Verlegers Diete⸗ 
rich um die Übernahme der Redaktion bei Bürger in einem ſehr ver⸗ 
bindlichen Briefe, in dem auch das Intereſſe der Univerſität nicht 
vergeſſen war, zu verwenden. Bürger nahm darauf hin ſeine an⸗ 
fängliche Weigerung zurück) und führte von 1779 bis zu feinem 
Tode die Redaktion.“) Bürger ſtand zur Zeit dieſer Korreſpondenz 
noch in keinem Verhältnis zur Univerſität. Erſt im Sommer 1784, 
als er das Amt eines Juſtitiars der Freiherren v. Uslar⸗Gleichen in 
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Gelliehaufen aufgegeben hatte, begann er mit dem Halten von Vor⸗ 
leſungen, wozu ihm Henne, Lichtenberg und Käſtner den Weg ge⸗ 
bahnt hatten.!) Seine gleichzeitige Bewerbung um den Profeſſor⸗ 
titel war erfolglos; Brandes fand, er müſſe ſich dazu erſt beſſer als 
durch Verſe legitimieren.) Die mancherlei Klagen über Bürgers 
frühere fimts verwaltung und neuerliche Meldungen über unter⸗ 
nommene, aber nicht zu Ende geführte Dorlefungen, auch wohl un⸗ 
kirchliche Äußerungen ſtanden feiner Beförderung entgegen, jo daß 
ihm trotz Heynes und anderer Verwendung!) erſt im Oktober 1789 
ein Extraordinariat in der philoſophiſchen Fakultät zu Teil wurde. 
Ein Gehalt war nicht damit verbunden und Heyne vom Miniſterium 
beauftragt, ihn zur Behutſamkeit in der öffentlichen Kundgebung 
religiöſer Meinungen anzuweiſen.“) 

Der Wolluſtſänger, der Sittenverderber, dem die Barden ihr 
Pereat riefen, aus deſſen Schriften ſie die Fidibus zum Anzünden 
ihrer Pfeifen drehten, galt denen um heyne als der erſte Dichter 
der Zeit. Er ſpricht ſchlechthin von Wieland unſerm Cieblings⸗ 
dichter,) Simmermann, der junge Brandes, Rehberg huldigen ihm 
in begeiſterten Wendungen. In Hannover, wo auf den deutſchen 
Merkur 150 Exemplare ſubſtribiert waren, wurde das Erſcheinen 
des erſten Stückes im Frühjahr 1773 von den ſchönen Geiſtern bei⸗ 
derlei Geſchlechts ſehnlichſt erwartet. Brandes, der den erſten Teil 
dem Meroure de France, feinem ältern Bruder, faſt zu ähnlich 
fand,) ſagte der zweite mehr zu, namentlich weil er den jungen 
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aufgeben, ihm darüber einen Dorhalt zu thun und ihn wenigſtens zur Behut- 
ſamkeit anzuweiſen. Dieſe hat er in aller Rüdficht nöthig, weil nicht nur unſere 
jungen herren ihr Geſchwätz über ihn treiben, ſondern mir auch vermuthlich 
wird, daß es dort Männer gebe, die ihm nicht wol wollen und in ihren Briefen 
etwas nachtheiliges gejagt haben. Da er Ihnen lediglich ſein Gluck, wie es auch 
5 mag, zu danken hat, ſo wird er ja hoffentlich Ihren Rath gern hören und 
olgen.“ 
er 5) Gött. gel. Anz. 1785 v. 5. Dez. S. 1970. 

6) 8 V 75 (II 110). 
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Schwärmern auf dem deutſchen Parnaß Mäßigung predigte!) und, 
da er von einem ſo aufgeklärten Richter kam, bei ihnen noch am 
eheften auf Beachtung rechnen durfte.“) Kann man von einem 
nüchternen Beurteiler wie Brandes auch nicht Beifallsäußerungen 
im Tone ſeiner Umgebung erwarten, ſo begleiteten doch ſeine Briefe 
ede neue Schrift aus Wielands Feder mit ſteigendem Cobe. Der 
neue Amabdis ift in feiner Art ein Meiſterſtück;') der goldene Spiegel 
nötigt ihm eine finerkennung ab, wie er fie ſchon Leſſing gezollt 
hatte (ſ. S. 37): es iſt faſt unbegreiflich, wie der Mann in ſeinem 
eingeſchloſſenen Zirkel den ton de la bonne compagnie ſich fo 
eigen machen könne.“) Daſſelbe Erſtaunen wiederholte ſich, als er 
im Herbſt 1772 einen Brief der Königin Charlotte an ihren in Han⸗ 
nover reſidierenden Bruder, den Prinzen von Mecklenburg, zu leſen 
bekam, in dem ſie, ſonſt nur als eine Freundin ernſter und älterer 
Cektüre bekannt,) ihre Bewunderung für Wieland mit einem wahren 
Enthusiasmus bezeugte. „In der That macht der Mann in dem 
Tone der guten Geſellſchaft bei uns eine Epoche, dazu vor ihm noch 
kein deutſcher Schriftſteller gelangt war, und es bleibt mir unbe⸗ 
greiflich, wie er bei ſeiner Erziehung und erſten Lebensart ſich dieſe 
Sprache eigen machen können.“) Der goldne Spiegel bahnte Wie⸗ 
land den Weg nach Weimar. Brandes erſcheint das nicht begreif⸗ 
lich. „Das Schickſal hat Herrn Wieland ſeltene Rollen zugetheilt. 
Die als Profeſſor hatte ſchon viel beſonderes, aber zum Mentor hätte 
ich ihn nie vorgeſchlagen. Die Herzogin von Weimar iſt außer⸗ 
ordentlich von ihm eingenommen. Wenn er nur ſeinen Stand zu 
behaupten vermögend iſt?“ “) Eine ihm zu Ende 1773 zur Hand 
gekommene Broſchüre gegen Wieland ſcheint die Sorge zu beſtätigen. 
Die Schrift iſt weniger gegen den Schriftſteller als den oourtisan 
manquò gerichtet. Er ſoll feine Rolle mit Übermut ſpielen und des⸗ 


1) Kritiſche Nachrichten vom gegenwärtigen Zuſtande des teutſchen Par⸗ 
naſſes II 2 und 8, Mai und Juni 1778. 

9) 80 VIII 78 (II 189). 

) 2 und 16 V 71 (I 185, 187). 

9) 21 V und 15 VI 72 (II 31 und 37). 

8) Die englischen Prinzen S. 425 ff. Im Dezember 1788 beitellte Heyne 
dei Reich in Leipzig zwei Exemplare der ſämtl. Werke Gellerts nach der beiten 
Ausgabe, das eine für die Königin, das andere für die Kronprinzeſſin (Gött. 
Cod. ms. Heine 184 Bl. 212). 

6) 4 X 72 (II 61). 

7) 81 VIII 72 (II 49). 
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halb ſchon verächtlich geworden ſein. Doch er will ſich ſeine Freude 
an dem Schriftſteller nicht ſtören laſſen. „Was gehet aber mir, der 
ich außerhalb Weimar bin, dieſe Thorheit an?“ Er klagt nur dar⸗ 
über, daß Gelehrte auf ſolche Art öffentlich blos geſtellt werden 
und meint, ſeit Klotzens Tode ſei doch noch nicht viel gebeſſert.“) 
Der Geſchmack, der Wieland ſo hoch ſtellte, fand auch Gefallen 
an dem Dichter Chriftian Felix Weiße, von dem man heute außer- 
halb des Kreifes der Citeraturkenner wenig mehr weiß, wenngleich 
der Anfang eines feiner Kinderlieder: Morgen, morgen, nur nicht 
heute! ſprechen immer träge Leute, noch als Zitat umläuft. Der 
Mann, der durch feine geſelligen Lieder wie: ohne Lieb’ und ohne 
Wein, was wär unſer Leben, und durch Singſpiele, von denen der 
Dorfbarbier noch mitunter auf der heutigen Bühne erſcheint, das 
deutſche Publikum des 18. Jahrhunderts erfreute, verdient vielleicht 
ein beſſeres Andenken. Gödeke hat es ihm zu verſchaffen gefuht?) 
und Minor ihm eine Monographie gewidmet.“) Er beſchäftigt die 
Korreipondenz ſehr oft. Brandes hat feine Freude daran, wie Reichs 
Ausgabe von 1772 Weißens kleine lyriſche Gedichte fo reizend ge⸗ 
kleidet hat: „ſie verdienen es auch und werden ſich, wohin ſich auch 
der Geſchmack noch verleiten läßt, allemal ihre Stelle behaupten.“) 
Ihm galten aber auch Weißes theatraliſche Werke als eine Be⸗ 
reicherung der deutſchen Literatur.“) Seinem Trauerſpiel: Atreus 
und Thyeſt wünſchte er einen Garrick und eine Llairon zu Dar⸗ 
ftellern ; eine Reife von zwanzig Meilen ſollte ihm nicht zu weit 
fein, um ſolche Aufführung anzuſehen. Nur hätte er dem Meiſter⸗ 
ſtück eine andere Dersart gewünſcht.“) Grade dieſe, den reimloſen 
Jambus, anſtatt des bisher das Trauerſpiel beherrſchenden Aleran- 
driners auf die deutſche Bühne gebracht zu haben, ift ein Derdienft 
Weißes, und um deswillen findet der Atreus noch heute Beachtung.“) 


1) 28 XII 78 (TI 174). Man könnte an Goethes: Götter Helden und 
Wieland denken. Doch lag die Schrift zu der angegebenen Zeit noch nicht vor; 
außerdem paßt auf fie nicht das Urteil, daß fie nicht dem Schriftiteller, ſondern 
dem Hofmann gelte. 

2) Elf Bücher deutſcher Dichtung I 680. 

3) Chrift. Felix Weiße und feine Beziehungen 3. deutſchen Citteratur. 
Innsbr. 1880. 

) 31 V 72 ( 88). 

5) 21 II 65 (I 15). 

6) 21 VII 66 (I 40). 

7) Minor S. 290, Gödele a. a. ©. 
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Auch der deutſche Hexameter war dem Manne der alten Schule un⸗ 
ſumpathiſch. Als er aber die Gedichte Oſſians in der Überſetzung 
des Pater Denis in die Hand bekam, las er ſie mit ſolchem Ver⸗ 
gnügen, daß er dadurch mit Jeſuiten und unſern Hexametern faft 
gänzlich ausgeſöhnt wurde.!) In Weißes Bibliothek der ſchönen 
Wiſſenſchaften, die fein Urteil über den Auffhwung der deutſchen 
Literatur (. S. 36) mitbeſtimmt hatte und „zur Beförderung des 
Geſchmacks bei uns ſich beſtens verdient macht,“) ſandte Brandes 
fleißig Artilel ein, die neue Kunſtpublikationen zumal über in Eng» 
land erſchienene Kupferwerke betrafen. Denn zu den Vermittlern, 
die die Kenntnis engliſcher Kunſt und Literatur in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts nach Deutſchland herüberleiteten, gehörte auch 
Brandes. Er hatte in ſeiner Jugend England beſucht, und das Ceben 
in hannover führte zu mancherlei perſönlichen Bekanntſchaften mit 
Engländern. Nahe Beziehungen beſtanden zu dem Oberſt Sir Wil⸗ 
liam Faweett, der im ſiebenjährigen Kriege dem General Elliot als 
Adjutant gedient und nachher längern Aufenthalt in Deutſchland 
nahm, um die engliſchen Soldverträge mit Heſſen und Braunſchweig 
abzuſchließen. Brandes nennt ihn feinen Herzens freund, gegen den 
er viele Verpflichtungen habe, und forgte für den Sohn, als er im 
Herbſt 1767 nach Göttingen ging.“) Engliſche Literatur war ihm 
von früh auf vertraut und ihre Entwicklung wird ſorgfältig beachtet. 
Er war vielleicht einer der erſten Deutſchen, der des Biſchofs Tho⸗ 
mas Percy Relicks of ancient English poetry (1764) zu Ge⸗ 
ſicht bekam. Er „durchblätterte ſie mit dem Vergnügen, das das 
uns Neuern faſt unkennbare Naive und ein philoſophiſcher Blick auf 
die alten Sitten allemal gewähren.“) 

Die Verbindung zwiſchen Brandes und dem deutſchen Buch⸗ 
handel knüpfte der Inhaber der Weidmannſchen Handlung, Philipp 
Reich in Leipzig. Brandes erwähnt ihn nie ohne ein rühmendes 
Beiwort. „Bei einem ſolchen Manne versöhnt man ſich wieder mit 
der Menſchheit.“ ) Für Reich und feine redlichen Mitbrüder er- 
wirkte Brandes ein Verbot die Reutlinger Nachdrucke deutſcher 


) 10 VII 68 (I 81). 

9) 21 III 65 (I 15). 

9) 25 IX 67 (J 60 ff.) Heeren, Heyne 8. 125. v. Heinemann, Geſch. v. 
Braunſchweig u. Hannover III (1892) S. 296. 

% 2 H 65 (I 19). 

8) 90 VII 79 (V 120). 


ie AR 


Schriftſteller im hannoverſchen Lande zu verbreiten.“) Engliſche 
Bücher, die ihm fein Buchhändler Nourse ſandte, ließ Brandes, jo- 
weit er ſie nicht ſelbſt behalten mochte, an Reich weitergehen, der 
durch deutſche Gelehrte davon überſetzen ließ.) Chesterfield letters, 
Home history of man, Robertfons Karl V. und ſeine amerikaniſche 
Heſchichte find Beispiele.?) Eins der früheſten Bücher dieſes Zu⸗ 
ſammenhangs war die in England ſeit 1764 erſcheinende Weltge⸗ 
ſchichte von Guthrie und Gray. Für das deutſche Publikum war 
nicht blos eine Überjeßung, ſondern auch eine kritiſche Durchſicht ge⸗ 
boten. Brandes hatte ſie Kennen nicht zumuten mögen, Heyne fie 
aber auf direktes Dringen des Verlegers Reich übernommen. Seine 
Arbeit erſtreckte ſich auf die Bände 1—4 und 6 und 7, die Geſchichte 
des Orients und die griechiſch⸗römiſche umfaſſend.“) Heyne fürchtete, 
als er fie übernahm, in Hannover für einen Polygraphen gehalten 
zu werden. Als Münchhauſen von Brandes ein Gutachten über das 
Unternehmen verlangte, reichte ein Wort über die Umſtände, die 
Heyne zu dieſer beſchwerlichen Arbeit bewogen, hin, um ihm den 
geringen Reſt der Vorſchüſſe, die er bei Antritt feines Amts erhalten 
hatte, zu erlaſſen. ) Die Art, wie Heyne die Arbeit ausgeführt hatte, 
lobte er als ein rechtes Gegenftüd gegen die bisherigen deutſchen 
Überſetzer, die nicht beſſer ſeien als Maler, die ein gutes maſſives 
Baus mit bunten Farben anſtreichen.“ 

Die Vertrautheit, die Brandes Korreipondenz mit einem großen 
Teil der zeitgenöſſiſchen Literatur zeigt, ruft die Frage wach, wie 
er zu dem Schriftentum geſtanden habe, das ihm nach ſeinem Bil⸗ 
dungsgang und nach ſeinem Amt das nächſtliegende ſein mußte, dem 
der Rechts⸗ und Staatswiſſenſchaften und der Geſchichte? Die Uni⸗ 
verſität Göttingen glänzte in ſeiner Zeit grade in dieſen Fächern. 
Im jus publioum bildete Pütter den ſtärkſten Anziehungspunkt. 
Daß von den 800 Studenten der Zeit 150 zu ſeinen Füßen ſaßen, 
war keine Seltenheit; daß er in Deutſchland als der erſte Publizist 
galt, ſtand nicht in Frage. Seine hiſtoriſche Entwicklung der heutigen 
Staatsverfaſſung des deutſchen Reichs, die er auf Wunſch der Kö« 


1) 8 IV 78 (V 36). 
3) 29 X 64 (I 4). 
) 6 VI 74 (I 46), 24 X 77 (IV 141). 
4) Heeren, heyne S. 86, 142. 
6) 0 XI 66 (I 48). 
6 18 IX 65 (I 20). 


18 


nigin von England verfaßte, bewies, daß er auch allgemein ver⸗ 
ſtändlich und frei von Pedanterie zu ſchreiben verſtand. !) Bei alle⸗ 
dem kein Mann nach Brandes Geſchmack. „Er hat ſeine Reputation 
guten Theils erworben durch feine bei allen ſtaatsrechtlichen Dor- 
fällen fertige Feder.“) Dem Vorwurf, der darin liegen ſoll, darf 
man die Frage entgegenſtellen, ob denn ſolche Schlagfertigkeit nicht 
vielmehr ein Verdienſt ſei. Was Brandes gegen dieſe Art Schrift⸗ 
ftellerei einnahm, war das Geldintereſſe, das dabei mitſpielte, und 
das Beſtreben, das weniger der fufklärung der Sache galt, als ſich 
ſelbſt höheren Ortes zu inſinuieren. Die Schriſt Pütters über den 
Nachdruck von 1774, einen Gegenſtand, der nicht aus dem deutſchen 
Staatsrecht, ſondern aus allgemeinen Sätzen zu behandeln war, ge⸗ 
fiel ihm wenig. „Ich weiß gewiß, daß man ſich in England ein Ver⸗ 
dienſt mit dem Werke zu machen geſucht und die Gelegenheit, daß 
dort die Sache agitirt worden iſt, ergriffen hat. Homines sumus.“®) 
Dem jus publicum, wie es damals betrieben wurde, fehlte es nach 
ſeiner Meinung an der rechten Wiſſenſchaftlichkeit. Als 1790 über 
einen zu gewinnenden Publiziſten verhandelt wurde, gab er bei der 
Beurteilung eines der Kandidaten zugleich das generelle Dotum ab: 
„Die zum jure publico gehörige Doſis judicium mag er beſitzen; 
denn was ich von dieſen Leuten kenne, vom erſten bis zum letzten, 
iſt nicht reichlich damit verſehen und ſpielt doch eine Rolle. Histo- 
ria legum, Gedächtnis und Routine ſind wol die hauptſächlichſten 
Erforderniſſe.“) Das Cob, das er den Juriſten bei der Beſetzung 
von Lehritühlen ihres Fachs im Gegenſatz zu den Theologen er- 
teilt, hat einen bitteren Beigeſchmack. „Mit den Juriſten hat man 
inſofern weniger Noth, da hiebei von keiner Irrlehre oder Men⸗ 
ſchenverſtand die Frage iſt, ſondern es nur darauf ankommt, ob er 
gute Schultern hat.“?) Die bewährte Münchhauſenſche Tradition 
für einen tüchtigen Nachwuchs zu ſorgen, hat Brandes nicht ver⸗ 
laſſen. Das erfuhr der junge Brandis aus Hildesheim: „wenn er 
außer der Fertigkeit eine Deduction zu machen, wirkliche Anlagen 
zum Profeſſor hätte, wozu ich hier humaniora in gewiſſem Grade 


I) 8 Thle. Gött. 1786 —87. Pütter erhielt dafür ein anſehnliches Geld⸗ 
geſchenk. Brandes hatte auf Anfrage des Herzogs von Hork 50 # Sterling vor⸗ 
geſchlagen. 15 IX 86 (IX 75). 

2) 16 IV 90 (X 184). 

9) 23 III und 15 IV 74 (III 27, 29). 

% 14 VI 90 (X 147). 

9) 10V 8 (VIII 61). 
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und historiam medii aevi hauptſächlich rechne, jo glaube ich es da⸗ 

hin zu bringen, daß er würklich angeſetzt würde und subsidia zu 
einer Reiſe nach Wetzlar, Regensburg und Wien erhielte. Pütter 
iſt ihm nicht entgegen, möchte ihn aber wol nicht gern zu früh emer- 
giren laſſen. !) Brandis, 1785 zum Extraordinarius ernannt, machte 
dann die über mehrere Jahre ſich ausdehnende publiziſtiſche Reiſe, 
ſtarb aber kaum zurückgekehrt, noch nicht dreißig Jahre alt. Pütter 
und in eingehender Würdigung Spittler legten Zeugnis ab von 
feiner Bedeutung für die Wiſſenſchaft.?) Huch in hannover wurde 
der Derluft lebhaft empfunden, nicht ohne eine zu ſpäte Reue über 
Verſäumtes: „virtutem inoolumem odimus, sublatam quaeri- 
mus in vidi. Der Derluft iſt deſto mehr zu beklagen, da, falls man 
nur ſeinen Kummer recht gewußt hätte, ihm vielleicht zu helfen ge⸗ 
weſen wäre.“) Was Brandes an der Wiſſenſchaft des Staatsrechts 
vermißte, war wohl vorzugsweiſe die ausreichende Berückſichtigung 
des philoſophiſchen Elements. Er iſt ſchon ſeines Dringens auf die 
Wiederbeſetzung der Profeſſur des Naturrechts gedacht (f. S. 20). 
Ein Blick auf das Altern der Gebauer, der Ayrer, der Riccius flößte 
ihm ſchon im Anfang ſeiner Amtsführung den Wunſch ein, die 
juriſtiſche Fakultät zu ergänzen: „und dazu möchte ich wohl einen 
rechten Humaniſten wieder haben, wenn er zu finden wäre; wir 
werden ſonſt hier gar zu empiriſch werden.“ 

An der hiſtoriſchen Univerfität, wie man Göttingen ſchon früh 
ſchalt, ) machte ſich die Mißachtung der Philosophie allzu bemerk⸗ 
lich, ſo daß Brandes gegen den Freund mit ſeinem Tadel nicht zu⸗ 
rückhielt. In ſeiner Gedenkrede hatte Heyne es unter die Verdienſte 
Münchhauſens gezählt, der Peſt einer Philoſophie gewehrt zu haben, 
die nur Worte, aber keine Sachen lehrte. Brandes monierte, die 
Wolfſche Philoſophie trage nicht ſelbſt die Schuld an den nachtei⸗ 
ligen Folgen, ſondern der Mißbrauch, den dumme Köpfe von ihr 
machten und der zum Teil in unſerer damals ganz niederliegenden 
Literatur ſeinen Grund hatte.“) Darauf ſcheint dann Heyne einge⸗ 

1) 10 V 84 (VIII 51). 

9) Pütter, Selbſtbiogr. II 794. Spittler, über den litterar. Bildungsgang 
des Prof. Brandis: Hugos civiliſt. Magazin I 8 (1790) S. 276, wiederabgedr. 
in Spittler, S. W. XI 582. 

3) 10 und 14 v 90 & 140 ff). 

4) 18 XII 70 (I 161). 


5) J. M. Geſner, Iſagoge. I S. 487. 
©) 24 J 71 d 167). 


In. 2 


lenkt zu haben. „Mit Ihrer letzten Ehrenerklärung gegen den immer 
großen Wolf bin ich vollkommen vergnügt. Seine raſenden kleinen 
Nachahmer in der Methode hatten Ihre Ahndung allerdings ver⸗ 
dient.“ 1) Wie Brandes zu den einflußreichſten Philoſophen feiner 
Zeit ſtand, verrät fein Urteil über die Rezenſionen, die ihnen A. v. 
Haller bis an fein Ende in den Göttingiſchen Gelehrten Anzeigen 
widmete: „wenn ich nur den Namen von Voltaire und Rouſſeau 
ſehe, weiß ich ſchon, was kommen ſoll. Ich verabſcheue den mora⸗ 
liſchen Charakter Voltaires und laſſe Rouſſeau feine beſondern 
Meinungen alleine. Ihre große Gaben als Schriftſteller aber ver⸗ 
dienen Gerechtigkeit, und die ganze Welt, ſelbſt ihre Feinde haben 
ſie ihnen nie abgeſprochen. Rouſſeau iſt auch beſonders ein tiefſinniger 
philoſophiſcher Geift, der gewiß aus Überzeugung ſchreibt und nie 
den Wolſtand beleidigt hat; fein Ausdrud kann dabei nicht ſchöner, 
nicht richtiger fein?) 

Brandes iſt ein großer Derehrer Montesquieus, der manchem der 
Göttinger nicht gelehrt genug war; er hatte ihn 1767 ſchon viermal 
geleſen.“) In gleicher Zeit wurden ihm Stuart, political economy 
und Ferguſon, on political societies befannt: „Die Schotten ſchrei⸗ 
ben ſeit einiger Jeit herrliche Werke und ſind mehr als die Eng⸗ 
länder mit fremden Sachen und Schriften bekannt.“) Als ſich neun 
Jahre ſpäter Adam Smith zu ihnen geſellte, wünſchte er ſich acht 
Tage einſchließen zu können, um ſeinen Gedanken „on the wealth 
of nations,“ einen Gegenſtand, über den er ſelbſt früher nachge⸗ 
dacht und zu einem kleinen Verſuche geſammelt hatte, weiter nach⸗ 
zuhängen, zu vergleichen und zu lernen.“) Unter den ökonomiſchen 
Problemen, die ſeine Zeit beſchäftigten, intereſſierten ihn beſonders 
die der Bevölkerungslehre. Er hatte für ſich Sammlungen veran⸗ 
ſtaltet, die er Süßmilch zum Teil hatte zukommen laſſen, wie er 
gelegentlich eines 1765 zum Prorektoratwechſel von Heyne edierten 
Programms: de publicis privatae frugalitatis utilitatibus er- 
wähnt.“) Die Frage nach den richtigen Prinzipien zur Begründung 
von Wittwenkaſſen hat er ſelbſttätig und kritiſch mitbearbeitet und 


ı) 17 IL 71 ( 170. 


4) i 
5) 21 VI 76 (IV 47). 
5 2 H 65 (1 18). 
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war dadurch in eine Polemik mit J. D. Michaelis und deſſen Klien⸗ 
ten, den Göttinger Kämmerer Kritter geraten.!) 


Unter den Wiſſensgebieten, die den Aufſchwung der deutſchen 
Literatur bekundeten, ſtand die Geſchichte zurück. Der hiſtoriſche 
Geift, der Engländer und Franzoſen ſchon feit einem Jahrhundert 
belebte, ) fehlte in Deutſchland bis in die zweite Hälfte des 18. Jahr⸗ 
hunderts hinein. Erſt jetzt begann er ſich zu regen. Thomas Abbt, 
am Hofe des Grafen Wilhelm von Schaumburg, wurde Brandes 
perſönlich bekannt, und ſeine Perſon wie ſeine Schriften fanden ſeinen 
Beifall. „Er iſt von feinem Geſchmack und ſchreibt wohl. Es war 
vielleicht ein Glück für ihn, daß er dem Hatheder zeitig entzogen 
wurde. Der hiſtoriſche Styl, der uns in Deutſchland noch fehlt, 
muß notwendig in der großen Welt gebildet werden. Dabei ſprach 
er die hoffnung aus, Abbt werde „der Treue eines inquiſitiven Ceh⸗ 
rers nicht entſagen und ſich zu ſehr auf die franzöſiſche Geſchichtsart 
lenken.“) Wenige Wochen nachdem dies geſchrieben war, waren 
die Hoffnungen, die man allgemein auf Abbt geſetzt hatte, durch 
feinen frühen Tod vernichtet.“) Was Brandes hier von dem hiſtoriker 
fordert, hat er, wie erinnerlich, von dem Schriftſteller überhaupt 
verlangt (ſ. S. 36). Er ſteht damit nicht allein. Lichtenberg ver⸗ 
tritt die Forderung in ſeiner unnachahmlichen Weiſe. So hoch er 
die Geſchichte ſtellt, in Deutſchland findet er nichts von ihr. „Das 
Wort hat faſt ganz feine Bedeutung verloren.“ Auch er hält den 
Profeſſor „oder Stubenſitzer ſollte ich vielmehr ſagen, unter allen 
am wenigſten fähig, ein großer Geſchichtsſchreiber zu werden.“ 
Aufenthalt in großen Städten, einige Verbindung mit einem Hofe 
gehören neben anderen zu den Dingen, um einen Geſchichtſchreiber 
zu bilden. „Die Deutſchen haben bis jetzt noch keinen Geſchichts. 
ſchreiber gehabt uud werden vielleicht noch nicht ſo bald einen be⸗ 
kommen.“) Es dauerte nicht lange, fo lebte in feiner nächſten Nähe 
ein Mann, der Geſchichte zu lehren und Geſchichte zu ſchreiben 
verſtand. 


) Anfang 1767 (I 51). Über die Anfänge des Wittwencaffe-Inftituts 
für Kalenberg Cehzen, Bannovers Staatshaushalt II 1 (1854) S. 66. 

5) Spittler, S. W. XI 567. 

3) 21 VII 66 (I 40). 

5) 8. Nov. 1766. 

5) Verm. Schriften I (1858) S 262 ff. aus der Zeit 1775 79, vgl. Ceitz⸗ 
mann, Lichtenbergs Aphorismen Heft B (1906) Nr. 16 und 19 S. 851 ff. 
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Unter dem Einfluß Schlözers, feiner lehrenden wie feiner ſchrift 
ftelleriihen Tätigkeit, hatte ſich in Göttingen ein Nachwuchs ge⸗ 
ſamm elt, der ſich gleich ihm mit Geſchichte und Statiſtik beſchäftigte. 
Ein junger Mann dieſes Kreifes, Sprengel, nach Jena berufen, war 
1778, um ihn Göttingen zu erhalten, zum außerordentlichen Pro⸗ 
feſſor befördert worden. Aber ſchon im Jahre darauf gewann ihn 
Halle durch ein Ordinariat. Heyne verfiel ſofort auf den Gedanken, 
die Gelegenheit zu benutzen, um einen jungen Tübinger Magiſter, 
der ſich 1776 auf 77 einige Zeit in Göttingen aufgehalten hatte, 
eine hiſtoriſche Profeſſur anzubieten. „Ihr Gedanke“, ſchrieb Bran⸗ 
des „it fürtrefflich. Wenn wir Spittler für Sprengel erhalten, wird 
Herr von Zedlitz mit feiner Kaperei uns eine wahre Wohltat er⸗ 
wieſen haben.“!) Die Gefahr, die von ihm drohte, war nicht über⸗ 
trieben, hatte er doch in derſelben Zeit Schlözer Göttingen abſpenſtig 
zu machen und für Halle zu gewinnen geſucht.“) Die Verhandlungen 
mit Spittler, durch Heyne geführt, führten raſch zum Ziel. Im März 
1779 hatte man feine Zufage, zu Ende Juni trat er ſeine Stelle an. 
Die Geheimen Räte betonten in ihrer Eingabe an den König, 
Spittlers Haupt beſchäftigung habe bisher die mittlere Hiſtorie, Kir« 
chengeſchichte, Canoniſches und allgemeines Staatsrecht gebildet. 
Eben dieſe wichtigen Stücke der Gelehrſamkeit bedürften vielleicht 
am erſten in Göttingen einer Ergänzung, zumal bei dem zunehmen⸗ 
den Alter der berühmtesten Lehrer der Univerſität.“) Dabei war in 
erſter Linie an den Vertreter der Mirchengeſchichte, zugleich aber 
auch an die Lehrer der politiſchen Geſchichte gedacht. Spittlers Ent- 
wicklung war dann die, daß er zwar mit kirchenhiſtoriſchen Vor⸗ 
lefungen anfing, ſeit 1784 fi} aber ausſchließlich mit profan⸗hiſto⸗ 
riſchen beſchäftigte, wenn er auch ſchriftſtelleriſch mit der Kirchen⸗ 
geſchichte in Verbindung blieb. In weitern Kreiſen lief die Verſion 
um, er habe ein großes Werk über Kirchengeſchichte unter händen, 
leſe aber nicht über ſie, weil er dadurch für die ſchriftſtelleriſche Aus⸗ 
arbeitung ſtumpf zu werden fürchte.) Es war nicht ungegründet, 
wenn man bei ihm fortdauernde Anhänglichkeit an die Theologie 
vorausſetzte. Er hat ſogar einmal in Göttingen gepredigt. Ein 


1) 26 II und 29 III 79 (V 84 und 95). 

9 m. Schrift: von und über Schlözer (1909) S. 55. 

) März 1779 (Alten des Kgl. Univ.-Euratoriums). 

Y) Rind, Studienreiſe hg. v. Geyer (1897) S. 205. Der Erzähler war im 
Srühjahr 1784 in Göttingen. 
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Zeitgenoſſe berichtet: „wie einſt Luther den Melanchthon beredete 
in der Wittenbergſchen Univerſitätskirche zu predigen, ſo redete auch 
Koppe unſerm Spittler jo lange zu, bis er in der hieſigen Univer⸗ 
ſitätskirche auftrat. Aber freilich, wie Philipp ſeinem Martin, ſo 
erklärte auch Timotheus ſeinem Benjamin nach abgehaltener Pre- 
digt, daß er nie wieder die Manzel betreten werde, wenngleich ſeine 
Predigt bloß durch den ſchwäbiſchen Dialect mißfiel, dem Inhalte 
nach aber Beifall fand. Sein Text und Thema blieben mir unver⸗ 
geßlich.“ !) Als er ſich ſpäter einmal in eine von Leß angezettelte 
theologiſche Intrigue hineinziehen ließ, äußerte ſich Brandes un⸗ 
willig über ſolchen Rückfall: „wir haben alles gethan, um ihm den 
ſchwarzen Rock auszuziehen, und es war einmal drauf und dran, 
um ihn in die juriſtiſche Facultät zu bringen.“) Der Gedanke an 
eine Derjeßung in die juriſtiſche Fakultät konnte entſtehen, da Spitt⸗ 
ler 1782 nach dem Abgange v. Selchows, der bis dahin mit Pütter 
im Dortrage der Reichsgeſchichte alterniert, von der Regierung den 
Auftrag erhalten hatte, ſtatt ſeiner die Dorlefung zu übernehmen.“) 
Durch Spittler und ſein Verbleiben in der philoſophiſchen Fakultät 
ſollte die deutſche Geſchichte vor der Einſeitigkeit bewahrt werden, 
lediglich als Einleitung in das geltende deutſche Staatsrecht zu dienen. 
Mit Spittler hatte Göttingen den erſten Hiſtoriker der Zeit gewonnen. 
Beſtätigte ſich nun an ihm die Forderung, der Historiker müſſe in 
der großen Welt gelebt haben, das Katheder ſei ein hemmniß der 
Entwicklung zu einem wahren Geſchichtſchreiber? Sür Spittlers 
Bildungsgang war nichts anders anzuführen als ſeine Erziehung 
im Tübinger Stift in den Jahren 1771—75 und eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Reiſe in den beiden darauf folgenden Jahren. 27 Jahr alt, 
hatte er die Profeſſur in Göttingen angetreten; als Cehrer wie als 
Schriftſteller ließ er feine Genoſſen, Gatterer und Schlözer, bald weit 
hinter ſich; nicht weil er den Kontakt mit der großen Welt für ſich 
gehabt hätte, ſondern weil er ihnen an Durchdringung des geſchicht⸗ 
lichen Stoffes, an anſchaulicher Darſtellung, quellenmäßiger Gelehr- 
ſamkeit und vor allem an Geſchmack überlegen war: Vorzüge, die 

3) D. 3. Pott, prof. der Theol. in Göttingen ſeit 1810, in einem unda⸗ 
tierten Briefe an Hugo, der in das der Gött. Univ.⸗Bibl. gehörige Hugoſche 
exemplar der Schrift: Spittler, von Heeren und Hugo (Berlin 1812) eingeklebt 
ift. Pott ſtudierte 1779—83 in Göttingen und war nachher theolog. Repetent, 
bis er 1786 nach Helmſtedt berufen wurde. 

) 6 II 86 (IX 15). | 

s) Hugo, Spittler S. 55. 
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in ihm ſelbſt lagen und nicht erſt von außen her gewonnen zu werden 
brauchten. 

Brandes’ Teilnahme für die Geſchichte erhellt auch aus der 
Stellung, die er zu dem größten Manne ſeiner Zeit einnahm. Daß 
er Friedrichs des Großen politiſche Grundſätze gebilligt hätte, wird 
niemand erwarten. Aber ſie beſchäftigen ihn weniger als ſeine 
Schriften. Gegen die Abhandlung: de la littérature allemande 
zitierte er den engliſchen Spruch: authors before they write should 
read, der für königliche Schriftſteller nicht weniger als für private 
gelte.!) Als 1788 in den Oeuvres posthumes der größte Teil der 
hiſtoriſchen Schriften des Königs zum erſtenmal zum Vorſchein kam, 
ſtimmte er freudig in die allgemeine Begeiſterung ein, wie ſie 3: B. 
auch Wieland ausſprach.?) „Die Oeuvres posthumes“, ſchrieb er 
an heyne, „haben mich ſehr unterrichtet und vergnügt, wiewol mein 
Auge eben nicht gebeſſert. Es war mir aber unmöglich zu wider⸗ 
ſtehen. Der Mann bleibt doch in allem der einzige, und auch hier 
wird es ihm wie dem Cäſar ergehen, daß die Nachwelt ſeine Kommen- 
tarien faſt mehr als feine Thaten anführt und bewundert.“) Das 
Urteil iſt charakteriſtiſch für den Sohn eines literariſchen Zeitalters. 
Ein anders geartetes Geſchlecht, das die politiſche Tat zu würdigen 
gelernt hat, wird das Urteil weder für Täſar noch für Friedrich den 


Großen gelten laſſen. 


) 15 181 (VI 90). 

2) In einem eben bekannt werdenden Briefe von 1788 an die Herzogin 
Amalie in Rom: ganz Deutſchland iſt dermalen in Begriff die O. poſth. Ihres 
großen Oheims zu verſchlingen (Tägliche Rundschau v. 4. Okt. 1910). 

5) 8 XII 88 (X 64). 
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Die hiſtoriſche Gestalt der Königin Cuiſe. 
Vortrag, gehalten im Hiſtoriſchen Verein für Niederſachſen zu 
Hannover am 30. Nov. 1910 
von Alwin Conke. 


Der freundlichen Aufforderung, vor Ihnen über Königin Cuiſe 
zu ſprechen und dadurch auch in Ihrem Kreiſe ſowohl der Säkular⸗ 
feier, wie der Enthüllung Ihres ſchönen Schweſternſtandbildes 
noch vor Jahresſchluß gewiſſermaßen einen Feſtepilo g zu widmen, 
— bin ich aus äußeren wie inneren Gründen gern gefolgt. 
Denn ich meine, jede Gelegenheit, die Vertreter geiſtiger Be⸗ 
ſtrebungen in unſren Nachbarſtädten hannover und Bremen ein⸗ 
ander näher zu bringen, muß freudig ergriffen werden, — und 
vor allem dieſe Königin verdient, daß wir ihr Gedächtnis pflegen 
und befeſtigen, daß wir ſie verehren und feiern. 

So groß auch ihre Volkstümlichkeit ſchon bei Lebzeiten ge⸗ 
weſen ſein mag, ſo viel Hunderte ſie auch entzückt hat, die ſie ſchauen 
oder gar ſprechen hören gedurft, — erſt ihr früher Tod hat ihr 
Bild ins Legendariſche, ins Sagenhafte zu ſteigern begonnen. Die 
Jugend der Befreiungskriege empfand mit Körner: „So ſoll dein 
Bild auf unſern Fahnen ſchweben und ſoll uns leuchten durch die 
Nacht zum Sieg. Luile fei der Schutzgeiſt deutſcher Sache, Cuiſe fei 
das Loſungswort zur Rache“; und als der greiſe Marſchall Vorwärts 
am 30. März 1814 von den Höhen des Montmartre das ſtolze 
Paris vor ſich liegen ſah, ſprach er in den Worten: „Cuiſe iſt ge 
rächt,“ nur die allgemeine Auffaflung aus. — Denn fie galt als 
Preußens Genius, als feine Schutzgöttin, als die Nationalheilige, 
die von einem übermütig rohen Sieger zu Tode gepeinigt fei; — 
die reine Königsrofe, vor der Seit geknickt und zertreten. — Ihre 
vertrauteſte Freundin, Frau Karoline Friederike von Berg, iſt auch 
ihre erſte Biographin: 1814 erſchien ihre 7 Druckbogen umfaſſende 
Schrift: „Königin Cuiſe“, worin fie namentlich die Beziehungen 
darzuſtellen unternahm „die das Leben des Staats zu dem Leben 
der Königin vorzüglich in den letzten 4 bis 5 Jahren vor ihrem Da⸗ 
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hinſcheiden hatte“; das Werkchen, welches auch Briefe Cuiſens ent⸗ 
hielt, konnte und wollte diefer Apotheoſe der Zeitgenoſſen nicht 
entgegentreien. 

In der Nacht der Reaktion (an ſich gewiß ſo notwendig und 
wohltuend, wie jede Nacht, die dem Tage folgt) verſtummte auch 
die laute Begeiſterung für Preußens Köngin. Erſt 1851 erſchien 
die 1. Auflage des bekannten Volksbuches von Adami; fein Werk 
beſtand — und beſteht in einer großen Reihe „von hoher Hand 
erſchloſſenen echten Quellen“, die ihm Friedrich Wilhelm IV. eröffnet 
hatte; dem Hönige iſt das Manufkript vorgeleſen worden, und er hat den 
Verfaſſer „wichtiger Berichtigungen und Ergänzungen gewürdigt“, 
Hat auch diefe — meiſt ungeordnete und unverarbeitete — Materia- 
lienſammlung viel zur Kenntnis der Lebensdaten ihrer bald byzan- 
tiniſch, bald im Märchenton geſchilderten Heldin beigetragen, ſo hat 
doch erſt das Neue deutſche Reich und zwar ſeit der Mitte der 
70er Jahre ihr Andenken in würdigſter Form allmählich wieder 
erſtehen laſſen. 

Und zwar waren es 3 Vorträge: Kluckhohn ſprach zur Hundert⸗ 
jahrfeier ihres Geburtstages am 22. März 1875 über fie in Mün- 
chen und ließ ſeine Rede in erweiterter Form in der „Sammlung 
gemeinverſtändlicher wiſſenſchaftlicher Vorträge von Holtzendorff“ 
erſcheinen, — eine vortreffliche, wenn auch jetzt durch zahlreiche 
Quellenpublikationen überholte Skizze. Im folgenden Jahre er⸗ 
ſchienen bei G. Reimer⸗Berlin 2 ſchwungvolle, glänzende Feſtreden, 
von Hj. v. Treitichte und Thd. Mommſen, die ſchon um ihrer Der- 
faſſer willen auch heute der Cektüre im höchſten Grade wert und 
würdig ſind. — Zwei Werke der bildenden Kunſt lenkten wohl noch 
in erhöhtem Maße die Kufmerkſamkeit weiteſter Kreife auf die 
Mutter Kaifer Wilhelms I.: das 1879 vollendete — an ſich fo 
ſchöne, aber nach dem Urteil des Sohnes unähnliche — Glbild von 
Richter, und das 1880 enthüllte Marmorſtandbild von Enke im 
Berliner Tiergarten. — 1883 folgte die ſtattliche Biographie von 
Horn, mit unedierten Briefen und zum erſten Male in angemeſſener 
bildlicher Ausftattung; leider infolge des hohen Preifes dauernd 
auf einen kleinen Kreis kaufkräftiger Ceſer beſchränkt: Adamis Buch 
(es iſt heute bereits zum 16. Male aufgelegt) bildet nach wie vor 
die Hauptquelle zwar reichlichen, aber nicht ungetrübten Waſſers. 
— Seit 1896 in der Deutſchen Rundſchau und feit 1897 im Hohen- 
zollernjahrbuch erſchienen dann die vortrefflichen Briefpublikationen 
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und Aufläße des Geheimen Ardivrats Dr. Paul Bailleu, die zu⸗ 
ſammen mit den, von demſelben veröffentlichten Aktenſtücken aus den 
Kol. Preußiſchen Staatsarchiven eine neue quellenmäßige Grund⸗ 
lage geſchaffen haben. — Unter ihrer Verwertung — ich folge den 
Angaben in der „Quellenkunde zur deutſchen Geſchichte“ von Dahl⸗ 
mann⸗Waitz — verſuchte ich 1903 ein Lebensbild der Königin 
(Derlag von E. A. Seemann ⸗Ceipzig) zu entwerfen, das „unter 
ſcharfer Betonung ihres Anteils an der Politik und in gerechterer 
Beurteilung von Napoleons Verhalten ihr gegenüber“ jeden Hof ⸗ und 
Märchenſtil zu vermeiden ſtrebte. Im ſelben Jahre kam die äußerſt 
anſprechende, kurz und knapp gehaltene Biographie von Perters⸗ 
dorff heraus, der 1990 noch die von Knaake gefolgt iſt — trotzdem 
ein Jahr zuvor Bailleu im Verlage von Gieſecke und Devrient feine 
„Königin Cuiſe, ein Cebensbild“ hatte erſcheinen laſſen. 
Sowohl der Name dieſes Forſchers wie die ihm — und nur ihm 
— fi öffnenden Quellen verſprachen eine vollendete Leiſtung, — 
eine Erwartung, die ſich im Weſentlichen auch erfüllt hat, ohne daß 
aber alles bisher Geſchriebene nun als gänzlich überflüſſig zu gelten 
hätte. Mit höchſter Meiſterſchaft und Sachkunde legt Bailleu 
namentlich alle Wendungen der hohen Politik dar; eine Reihe 
wichtiger, neuer, leider unkontrollierbarer Quellen belebt die fein 
entwickelte Charakterentfaltung der Königin. Aber anderes 3. B. ihr 
Verhältnis zu Untergebenen und die Bülletins Napoleons, ſind 
kaum geſtreift; manches, freilich oft Erzählte, aber darum doch 
nicht Entbehrliche fehlt. So ſehr man im ganzen feiner Kuffaſſung 
beiſtimmen wird, ich vermiſſe die weiche, um nicht zu ſagen, frauen⸗ 
hafte Linienführung; das Gemälde iſt oft zu hart, zu männlich, gar 
zu diplomatisch pointiert gehalten — ein Mangel, der durch eine 
gelegentlich hervortretende Uberſüße des Ausdrudes nur noch ver⸗ 
ſtärkt wird. — Nahezu enttäuſcht aber hat mich die durch Seidel 
beſorgte Illuſtrierung: Zwar die Bildniſſe der Königin ſind gut, 
aber die 5 Tafeln mit je 9 Porträts erinnern an „Martins Natur⸗ 
Zeſchich te für die Jugend beiderlei Geſchlechtes“, jo hübſch auch die 
einzelnen Bildchen meiſt ſind und jo neu die Technik dieſer Wieder- 
gabe ſein mag. — Warum von der Darſtellung der Grtlichkeiten, 
an und in denen Luife gelebt, mit denen ihr Fühlen und Empfinden 
verwachſen war, warum gänzlich von deren Wiedergabe abgeſehen 
iſt, vermag ich weder einzuſehn noch zu billigen, zumal die nur 
dadurch zu erreichende Intimität der Geſamtſchilderung mir gerade 
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eine Hauptaufgabe des Illuſtrators zu fein ſcheint. — Aber alles 
in allem: Mit dieſem Buche beſitzen wir endlich eine Biographie 
der Königin Cuiſe, die alle vorhandenen erreichbaren Quellen benutzt 
und verwertet; die wiſſenſchaftliche Erforſchung ihres Lebens begann 
mit der Jahrhundertfeier ihrer Geburt und liegt mit der ihres Todes 
relativ abgeſchloſſen vor uns da; denn ſo ſehr auch neue Publi⸗ 
kationen (3. B. die ihres vollſtändigen Briefwechſels mit Friedrich 
Wilhelm III.) einzelne Füge ihres Weſens noch deutlicher hervor⸗ 
treten laſſen werden, die Grundlinien liegen klar und erkennbar 
vor aller Augen. 

Hat nun dieſe Frau all jene Verehrung und Liebe, dieſe 
Anteilnahme und Mühe verdient — und womit? Was war ſie ihrer 
Jeit — und was iſt fie uns? 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß Königin Cuiſe ihre 
öeitgenofien vor allem durch ihre äußere Erſchein ung, durch die 
Anmut, „die unwiderſtehlich macht“, zur Bewunderung hinriß: 
„Niemals — ſchrieb die Tochter des Prinzen Ferdinand über die 
am 22. XII. 1794 in Berlin dem Hofe vorgeſtellte kronprinzliche 
Braut — niemals ſah ich vorher und auch niemals nachher ein ſo 
entzückendes Weſen, wie die Kronprinzeſſin. Von regelmäßiger und 
edler Schönheit, verband ſie mit dem reizenden Antlitz einen Ausdruck 
von Sanftmut und Beſcheidenheit, der ihr aller herzen gewann. 
Ihre Schweſter [Friederike] war auch reizend, anmutig, elegant, ihre 
firme waren bewundernswert, ihre Farbe ſehr ſchön; aber ihre 
Züge waren denen ihrer Schweſter nicht zu vergleichen... Friederike 
erſchien ſicherer und gewandter im Auftreten und in der Unter⸗ 
haltung, aber die Altere, ſchön in ihrer einfachen Schönheit, hatte 
eine ſchüchterne Miene, die ihren Reiz noch erhöhte.” — Als Königin 
hat ſie durch die vollendete Art des Repräſentierens jung und alt, 
die einheimiſch⸗preußiſche Hofgeſellſchaft wie die fremden Geſandten 
durch die völlig ungeſuchte Vereinigung feinſter Formen mit höchſter 
Natürlichkeit geradezu bezaubert: „Waren die Eingeladenen ver⸗ 
ſammelt und aller Blicke ſtill und erwartungsvoll nach der Flügel⸗ 
tür, durch welche fie kommen würde, gerichtet — leſen wir bei 
Eylert — fo war es, wenn fie an der Seite des Königs eintrat, als 
ob ein glänzendes mildes Licht den ganzen Saal erfüllte. Ihr 
blaues, freundliches, ſeelenvolles Auge, ſchnell den ganzen Kreis 
durchlaufend, hatte eine fo eigentümliche heitere Lebendigkeit und 
doch dabei eine ſo vertrauende Innigkeit und Ruhe, eine ſo herz⸗ 
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gewinnende Huld, daß alle hätten meinen können, jeder für ſich 
habe nur allein den freundlichen Gruß „Willkommen!' empfangen.“ 
— Daß dieſe Schilderung nichts Übertreibendes enthält, dürfen 
wir wohl beſonders ſchließen aus Parandiers Bericht über den 
Warſchauer Aufenthalt des Königspaares vom Juni 1798; der 
Franzoſe meldete dem Pariſer Direktorium: „der hinreißenden 
Schönheit und Anmut der Königin iſt es gelungen, über die Ab⸗ 
neigung der Polen zu triumphieren“. — Aber nicht nur in ihrem 
Preußen, auch im Reiche huldigte man ihr, — Bailleu ſagt — wie 
einer deutſchen Kaiferin. Göttinger Studenten haben geſchildert, 
wie die ganze Univerſität am 8. Juni 1799 „in Hitze und Staub“ 
nach Kaſſel wanderte, angezogen von dem „Magnet“, von Königin 
Cuiſe. Alle Kollegien wurden geſchloſſen, „denn nur Kranke oder 
griesgrame kintiken“ waren zurückgeblieben. „Die Landſtraße war 
von Kutſchen, Reitern, Menſchen und Karren jo bedeckt, daß man 
hier einer Dölferwanderung oder Emigration beizuwohnen ſchien.“ 
Viele ſind in der Nacht vom 8. zum 9. Juni zu Fuß von Göttingen 
nach Kaſſel gewandert und fühlten ſich glücklich, am nächſten Tage 
dort oder auf Wilhelmshöhe die Königin ſehn zu können. „Ihre 
Geſtalt“, ſchreibt ein Student dem Freunde, „hat etwas Aetherijches, 
welches durch die ſehr dünne Kleidung ſehr unterſtützt wird; o des 
ſchönen Weibes, der Königin — hätteſt du ſie nur geſehen, wie ſie 
mit einem holden Blick alle Herzen feljelte.” — Und wie dieſer 
Göttinger Student fo haben alle geurteilt, — einſchließlich Napoleons, 
der am Abend des 6. VII. 1807 zum Saren geſprochen hat: „Dieſe 
Königin von Preußen iſt eine entzückende Frau, ihre Seele entſpricht 
ihrem Äußeren; auf Ehre, anftatt ihr eine Krone zu nehmen, würde 
man verſucht ſein, eine zweite ihr zu Füßen zu legen.“ 


Freilich Cuiſe war ſich der ſiegenden Macht ihrer anmutvollen 
Schönheit auf die herzen der Männer bewußt, — vielleicht manch⸗ 
mal nur zu ſehr: „Sie war nichts weniger als gleichgültig gegen 
Bewunderung und liebte den Putz mehr als nötig“ — leſen wir bei 
v. der Marwitz, der die Eitelkeit das nennt, was an ihr zu tadeln 
war. In der Einführung jener ſogenannten „griechiſchen Kleidung“ 
ging die Königin voran; Napoleon witzelte mit Bezug darauf im 
17. Bülletin — „ungefähr wie die Londoner Stiche Lady Hamilton 
darſtellen.“ Den General Ségur empfing fie „hingegoſſen auf ein 
reiches Sopha, neben ihr ein goldener Dreifuß, einen Schleier von 
orientaliſchem Purpur um die elegante und anmutige Taille.“ 
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In forgfältigft ausgewählter, reicher Toilette trat fie Napoleon 
gegenüber; am Petersburger Hofe ſprach man „von ihrer Gefall⸗ 
ſucht, ihrer Affektiertheit, ihrem Wunſche zu glänzen und bewundert 
zu werden“ — allerdings, als Cuiſe im Januar 1809 in Petersburg 
verweilte, bemerkten die Kaiſerinnen nichts von alledem und ver⸗ 
ftanden nicht, wie man jemals fo von Preußens Königin habe 
ſprechen können. 


Fraglos hatten böſe Zungen, Neid und Beſchränktheit den 
ruſſiſchen Damen gegenüber die gewiß vorhandene, mehr naive als 
kokette Freude Cuiſens an Putz und Triumphen klatſchend übertrieben, 
— aber, daß jene die Deranlaffung zu ſolchem Gerede 1809 nicht 
begreifen konnten, lag doch auch an der Aenderung in Cuiſens Weſen 
und ganzer Erſcheinung ſeit 1807. Ein Königsberger hat uns die 
3Ajährige fo beſchrieben: „Ihre flugen haben allerdings den früheren 
Lebensglanz verloren, und man ſieht es ihnen an, daß ſie viel ge- 
weint haben und noch weinen ... die Blüten auf ihrem Ungeſicht 
ſind wohl verblüht, und eine ſanfte Bläſſe umgibt es, doch iſt es 
noch ſchön und auf ihren Wangen wollen mir faſt noch mehr wie 
früher die roten, ſo jetzt die weißen Roſen gefallen. Um ihren 
Mund, den ſonſt ein ſüßes, glückliches Cächeln umſchwebte, fieht 
man jetzt von deit zu Zeit ein leiſes Beben der Lippen; es liegt darin 
wohl Schmerz, aber kein bitterer.“ — — Dieſes Bild der ſchön en 
Dulderin hat ſich den Jünglingen, Männern und Greiſen der Be⸗ 
freiungskriege eingeprägt; ihre Anmut gehört ebenſo untrennbar 
zu ihrem Geſamtbilde, wie die Schönheit zu dem der Maria Stuart; 
eine häßliche Königin Cuiſe hätte trotz all ihrer geiſtig⸗ſittlichen 
Vorzüge — ich glaube — gar keine an Heiligenverehrung grenzende 
Erinnerung hinterlaſſen; fie konnte nur darum eine hohe Zierde 
ihres Geſchlechtes werden, weil fie die erſte und wichtigſte Dor- 
bedingung von der Mutter Natur erhalten hatte — den Jaubergürtel 
weiblicher Anmut. 

Fragen wir uns, wie ſie denn nun eigentlich ausſah, ſo ſind 
wir trotz der großen Zahl von Bildniſſen in Verlegenheit. Nach 
Seidel beanſpruchen ihre Darſtellungen von Gottfried Schadow den 
Vorrang vor allen andern; das bekannte Bildnis der Vigée le 
Brun nennt er ihr „künſtleriich beſtes und anmutigſtes“ — ähn⸗ 
lichſtes, ſagt er nicht. Friedrich Wilhelm III. aber verſicherte der 
darin Eliſabeth im Januar 1811 auf ihre Bitte um ein Porträt der 
Königin: „daß abſolut nicht ein einziges Bildnis der Verstorbenen 
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exiſtiert, das Ihre Erwartung würde erfüllen können, da es kein 
einziges gibt, welches ſehr ähnlich iſt. Seit ihrem Hinſcheiden hat 
man ſich alle erdenkbare Mühe gegeben, aus einer großen Sahl von 
mehr als mittelmäßigen Originalen ein etwas erträgliches ensemble 
zu formen. Indeſſen alle dieſe Verſuche find durchaus nicht glück⸗ 
licher geweſen als die vorhergehenden.“ — Wir dürfen dem trau⸗ 
ernden Witwer durchaus Glauben ſchenken, denn Anmut, deren Reiz 
in der Bewegung beruht, hat ſich durch Meißel und Pinſel noch nie 
vollkommen zur Darſtellung bringen laſſen; auch der Anmut flicht 
die Nachwelt keine Kränze, wenn es die Mitwelt verſäumt hat. — 


So ſehr wir nun dieſe Schönheit der Königin nachdrücklich in 
den Vordergrund gerückt haben, 2 Momente ſind nicht minder ſcharf 
dagegen zu betonen: Erſtens, ſo unzertrennlich ihr Einfluß und 
ihre Wirkung tatſächlich von ihrem Aeußern war, ihre innere Größe 
und das für uns Vorbildliche und Derehrungswürdige ihres Weſens 
hat damit gar nichts zu tun. Und zweitens: Sie war nichts weniger 
als nur eine lieb reizende Frau wie tauſend andere auch, ohne alle, 
den guten Durchſchnitt überragende Gaben. Es iſt aber nicht nur 
eine ultrademokratiſche, allem Höfiſchen borniert verſtändnis los und 
darum grundſätzlich ablehnend gegenüberſtehende Preſſe, die im 
Gegenſatz zum Derhimmelungston der meiſten Volksbücher diefe 
Auffaſſung vertritt, ſondern wir leſen bei dem hochkonſervativ⸗ 
reaktionären märkiſchen Edelmann von der Marwitz das folgende 
Geſamturteil: Von ihrer Vermählung bis zu ihrem Tode zeigte 
ſich an der Kronprinzeſſin und Königin „der nie alſo dageweſene 
und nie wieder erlebte Triumph der Schönheit und Anmut. Sie 
ward und blieb der Abgott des ganzen Volkes, ungeachtet ſie nie in 
den Fall gekommen iſt, Taten zu verrichten, die ihr eine fo über⸗ 
ſchwengliche Liebe und Verehrung hätten zuwenden können; ja, indem 
ſie durch das Leben, welches ſie zu leben gezwungen war, eigentlich 
mit keinem Teile des Volkes jemals in Berührung gekommen iſt, 
anders als durch ihren bloßen Anblid, und vielleicht durch einzelne 
Worte, die man von ihr hörte, — und dieſe waren keineswegs 
geiſtreich, am wenigiten heroiſch, wie man hat fabeln wollen. Es 
war die Güte, die aus ihren Augen ſtrahlte, und die unbeſchreibliche 
Huld und Anmut ihres ganzen Weſens, die ihr alle Herzen ge⸗ 
wannen.“ — So ſchrieb Marwitz 25 Jahre nach dem Tode Cuiſens; 
er war in zweiter Ehe mit der Gräfin Charlotte Moltke vermählt, 
die von 1797 bis 1809 Hofdame der Königin geweſen war und 
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zwar — nach Bailleus Urteile — die einzige unter ihnen, die ihrer 
Herrin wirklich näher geſtanden zu haben ſcheint. Weil daher dieſes 
Mannes Urteil ſchwer in die Wagſchale fällt, haben wir um jo 
ſorgfältiger die Gegengewichte zu prüfen; daß ſie die ſtärkeren 
ſind, ſcheint mir einwandfrei bewieſen werden zu können. 

FJunächſt war es das hohe Vorbild einer makellos reinen 
Eh e, das fie für ihre Zeit und alle Zukunft gegeben hat. Niemals 
am Berliner Hofe, am wenigſten unter den mit der Hönigskrone 
geſchmückten Hohenzollern, hatte häusliches Glück in des Wortes 
eigenſtem und ſchönſtem Sinne eine ſolche Stätte gefunden, wie 
Luiſe und Friedrich Wilhelm ihm bereiteten. Unter einer, das 
Königspaar mit ihren beiden Kindern 1798 darſtellenden, viel ver⸗ 
bereiteten Lithographie ſtehn die zwar ſentimentalen, aber darum 
nicht weniger charakteriſtiſchen Feilen: „Sie wohnen alle Beide Ja 
fo gern noch itzt, wie vormals, Unter eines Hauſes Obdach; Sitzen 
gern an einem Tiſche — — Itzt, wie ſonſt noch alle Beide; Gehen 
Arm in firm, und fahren Alle Beid in einem Wagen; Sind „mein 
Mann“ und „meine Frau“ noch, Sind „der Vater“ und „die Mutter“ 
Ihrer Kinder noch, die Kinder noch ihr Stolz und ihre Freude.“. 
Hardenberg ⸗ Novalis hat die begeiſterten Worte geſchrieben: „In 
unſern Jeiten haben ſich wahre Wunder der Wandlung ereignet. 
verwandelt ſich nicht ein Hof in eine Familie, ein Thron in ein 
Heiligtum, eine königliche Vermählung in einen ewigen Herzensbund? 
Wer den ewigen Frieden jetzt ſehen und lieb gewinnen will, der 
reiſe nach Berlin und ſehe die Königin.“ Sachlich, aber vielleicht 
doppelt beweiskräftig, meldete anfangs 1800 der franzöſiſche Ge⸗ 
ſandte ſeiner Regierung: „Um Ihnen eine endgültige Idee vom 
König und der Königin zu geben, es iſt ein entzückender Haushalt 
und das Muſter der Haushaltungen Europas.“ Dieſes Verhältnis 
hat alles Unglück und alle Not nicht nur überdauert, ſondern gerade 
durch das gemeinſam getragene Leid feine höchſte Vollendung und 
Weihe erhalten. 

Aber ohne Kampf und Gefahr iſt auch dieſer Sieg nicht er- 
rungen worden. „In den Briefen aus den erſten Monaten der Ehe“ 
— ſchreibt Bailleu in feinem Lebensbild der Königin — „gedenkt fie 
des Gatten mit den üblichen Wendungen als eines trefflichen Mannes, 
der ſie glücklich mache; aber die Worte ſind ohne Wärme und ohne 
Perſönlichkeitswert: Ihr Herz klingt dabei nicht mit. Der Gatte 
hatte noch keine Herrſchaft über die Gattin gewonnen; ſie empfing 
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von ihm noch nicht das Geſetz ihres Lebens.” Ende März 1794 kam 
es zu einer ernſten Krifis; die Hofgeſellſchaft zog ſich von ihr zurück, 
und alle Welt war mit ihr unzufrieden: die kaum 18 jährige war 
ihrer rheiniſchen Frohnatur auch am Berliner Hofe ungezwungen 
gefolgt; ihre unerſättliche Tanzluſt erregte Anftoß; bei Einladungen 
und Ausfahrten ließ fie die Etikette außer Acht; beſonders aber 
verargte man ihr die „Ferdinanderie“, den vertraulichen Verkehr 
mit der Familie des Prinzen Ferdinand, vor allem mit feinem 
Sohne Louis Ferdinand, ebenſo berühmt ob ſeiner Tapferkeit und 
Begabung, wie wegen feiner Schulden und Liebes händel verſchrieen. 
— Als der kronprinzliche Hatte ſich feiner Luife gegenüber als 
machtlos erwies, ließ ihr der König mit feiner Ungnade drohen. 
So wenig der Gemahl an Cuiſens Tugend und Treue auch nur im 
mindeſten zweifelte, es gab doch ſtürmiſche Scenen zwiſchen dem 
jungen Paare, und reichlich ſind die Tränen der Frau Kronprinzeſſin 
gefloſſen. Die Oberhofmeiſterin Gräfin Voß — eine ebenſo kluge, 
wie charaktervolle Dame, der Bailleu in feiner Cuiſen⸗ Biographie 
nicht immer gerecht wird — riet in jenen erniten Tagen ihrer 
jungen Herrin immer wieder und wieder „daß niemand ihr volles 
Vertrauen beſitzen, niemand ihr Ratgeber ſein dürfe, als ihr Ge⸗ 
mahl.“ Und dieſem Rate iſt fie gefolgt! Der Gatte hat es ihr leicht 
gemacht, mit feiner Liebe und Treue; er verteidigte fie gegen Vater 
und Mutter, er wurde ihr Stütze und Stab — ihr Beiſtand, ihr 
Freund, ihr Rat. 


Am 1. April fiedelten die jungen Leute für einige Monate 
nach Potsdam über — und dort haben ſich ihre Seelen ganz ge⸗ 
funden, dort lernte Cuiſe „ein Soldatenweib“ werden, die ihrem 
Berufe nachgeht. „Ich eſſe Punkt 12, ich trinke Tee nach 5 und eſſe 
zu Nacht Punkt 8. Ich gehe zu Bett mit den Hühnern, Küken und 
Kikeritis und ſtehe mit höchſtdenenſelben wieder auf. Aber ich bin 
beſſer als fie, denn ich leſe Geschichte, . ſchreibe [Briefe] und lebe 
zum Vergnügen meines Mannes“. — Hinter dieſen ſcherzhaften 
Worten verbirgt ſich die ernſte Tatſache, daß Cuiſe ſich von nun ab 
bis zu ihrem letzten Atemzuge ſteis bemüht hat, zu Gunſten des 
Gatten ihren „eignen Geſchmack zu verleugnen und alles zu tun, 
was zu ſeinem Glücke beitragen konnte;“ fie fand die Kraft „Cieb⸗ 
lingsideen und Gewohnheiten aufzuopfern, um ihn glücklich zu 
machen.“ Aber nicht nur der Gatte, auch Cuiſe hat in dieſer Form 
der Ehe — fo unſympathiſch fie auch modernen Bestrebungen ſein 
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mag — in dieſer völligen ſeeliſchen Hingabe und Einordnung in des 
Mannes Weſen und Willen ihr höchſtes Glück gefunden, wie un⸗ 
zählige Briefſtellen beweiſen — bis zu jenen allerletzten Zeilen ihrer 
Hand an den Dater vom 28. Juni 1810 in Hohenzieritz: „Ich bin 
heute ſehr glücklich, als Ihre Tochter und als die Gemahlin des 
beiten der Gatten.“ 

Gewiß hat des Königs treue und tiefe Liebe an dieſer Ent⸗ 
wicklung einen großen Anteil, aber uns düntt, ihr Opfer war doch 
das größere, weil ſittlich — oft gegen die innerſten Wünſche des 
Herzens — erkämpfte. Friedrich Wilhelms Eigenheiten waren oft 
ſchwer zu tragen; ja bei Hofe ſagte man geradezu, er behondle fie 
„eigentlich ziemlich ſchlecht. . ., im Privatzirkel werde ihr beſtändig 
kontrariiert, auch tüchtig übers Maul gefahren.“ Cuiſe hat dieſe 
humeurs des Gattten mit lächelnder Heiterkeit tragen gelernt, denn 
Nie hatte die unerſchütterlich gegründete Gewißheit, daß fein Herz 
davon nichts wußte. 

So hat dieſer Eheſtand eine ſchwere Belaſtungsprobe ſiegreich 
beitanden: Die Freundſchaft mit dem Zaren Alerander I., die ſich im 
Juni 1802 zu Memel in glücklichen Tagen knüpfte; Bailleu nennt 
dieſe Begegnung mit einer gewiſſen Übertreibung nicht „ein“ ſondern 
„das Erlebnis ihrer Frauenjahre.“ Der ruſſiſche Kaifer erſchien ihr 
als Ideal eines Mannes, ſchlicht und treu gleich ihrem Gatten und 
dazu voll ſchwungvoller Begeiſterung, die ſie bei ihrem rex vollig 
vermißte. Bis zur Unvorſichtigkeit ließ fie ihren Freundſchafts⸗ 
empfindungen freien Lauf, des hämiſchen Flüſterns kleiner Seelen 
nicht achtend, zumal Friedrich Wilhelm in der an Dergötterung 
grenzenden Verehrung des Freundes mit ihr völlig eines Sinnes 
war. Hier hat es zwiſchen den Gatten nie die leiſeſte Derftimmung 
und ſtets die vollſte Offenheit gegeben. bis Cuiſe unter den Qualen 
ſchmerzlicher Enttäuſchung feit den Tilfiter Tagen den Glauben an 
Aleranders ideale Größe allmählich verlor und ihre ſchwärmeriſche 
Freundſchaft für ihn langſam erkaltete; der Sreundesbund der 
Männer hingegen ſchloß fi} nur noch enger und bewährte ſich un ⸗ 
zweideutig nach dem Tode der Königin in Taten. 

Niemals im Saren oder gar in irgend einem anderen Manne 
hat Friedrich Wilhelm einen zu fürchtenden Nebenbuhler um den 
Kllleinbeſitz feiner Cuiſe geſehn, eher noch in ihrer Vertrauten, der ſchon 
genannten Frau von Berg, einer Freundin Herders. Er fürchtete, 
die ihm unbequeme Huge Dame könne feine Gattin innerlich dadurch 
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von ihm löſen, daß ſie ihr eine neue geiſtige Welt erſchließe, in die 
er nicht folgen wollte und konnte. Doch ſeine Bemühungen, die 
Berg fern zu halten, blieben erfolglos; Luiſe hielt feft an der 
Freundin, unverbrüchlich, buchſtäblich bis zum letzten Atemzuge, 
den fie an ihrer treuen Bruſt getan hat. Hier gab der Gatte ſchließ⸗ 
lich nach, ohne aber ihr in die Welt der „Modeliteratur“ zu folgen. 
— und darum oft beſorgt, ſie würde ein geiſtiges Sonderleben 
führen und ihm entgleiten. Das aber verhinderten bald die Stürme 
des Lebens und noch mehr der Bund ihrer Herzen, der ihre Ehe 
nicht nur nach dem äußeren Scheine, ſondern nach ihrem innerſten 
Weſen zu einer idealen Cebensgemeinſchaft geſtaltet hat, deren vor⸗ 
bildlicher Wert hoffentlich niemals unterſchätzt oder gar verſchmäht 
werden wird. 


Ein durchaus ſympathiſches Bild, ohne jedes Wenn und Aber 
bietet uns Königin Luife als Mutter. Ihre Kinder zu brauchbaren, 
guten Menſchen zu erziehen, betrachtete ſie als die Hauptaufgabe 
ihres Cebens; mit Stolz und Freude hat ſie ihre „ganze Galerie“ 
dem Vater in einem herrlichen Briefe geſchildert. Aber ihre Liebe 
iſt nie blind geweſen, beſonders hat ihr des Kronprinzen excentriſches 
Weſen viel Kummer und Sorge bereitet, ſo wenig ſie an der Rein⸗ 
heit ſeines Wollens zweifelte und zu zweifeln Urſache hatte: „Fritz 
gibt die ſchönſten Hoffnungen, ſein Herz iſt gut und viel Geiſt und 
Wißbegierde; nur ſeine Manieren ſind noch abſcheulich (urteilte ſie 
über den 12 jährigen) und erfordern all meine Strenge und Auf- 
merkſamkeit; denn das Aeußere hat gar zu viel Zuſammenhang mit 
dem Inneren. Wer lieber mit dem Ellenbogen ſtößt als mit der 
Hand ſanft und höflich (nach Umſtänden) ſchiebt, um etwas hinweg 
zu räumen oder jemand aufmerkſam zu machen, der hat etwas 
Rehnliches in feinem Gemüt, welches eine ſchöne harmonie des Innern 
ebenſo unangenehm ſtöret als ein Anjtoß der Grazie äußerlich das 
Auge verletzt. Er muß früh lernen, Opfer, von anderen gebracht, 
zu würdigen, damit der Entſchluß mit ihm wachſe und reife, auch 
alles zu tun, was recht iſt.“ — Die Sorge um die rechte Wahl des 
kronprinzlichen Erziehers, dann um Delbrücks Erſatz durch Ancillon 
im Juni 1810 — beides lag ihr ob und war, nach des Hönigs 
Zeugnis, ihr Werk und Wunſch: Sie hat nicht — wie die meiften 
Damen der ſogenannten Geſellſchaft von damals und heute — die 
Erziehung der Kinder einfach Bonnen und Hauslehrern überlaffen, 
ſondern ſich ſelbſt mit Ernſt und Verständnis um dieſe heiligſte Kuf⸗ 
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gabe einer Mutter, bemüht. — Und doch hat dieſe Mutter, als die 
Nachricht von Napoleons Verlobung mit der Tochter des Kaifers 
von Oeſterreich eintraf, die einer Cornelia, der Mutter der Gracchen, 
nicht unwürdigen Worte geſchrieben: „Gott ſei ewig gelobt, daß 
meine Tochter tot zur Welt kam.“ 


So loſe nun auch das Verhältnis der Königin zu ihrer eigenen 
Familie in Beziehung zu ihrer hiſtoriſchen Geſtalt fteht, um des Ge⸗ 
ſamtbildes (und zumal in dieſer, ihrer Geburtsſtadt) willen darf es 
nicht umgangen werden: Denn alle liebenswürdigen, freundlich güti« 
gen Keime ihres Innern haben ſich nur in der warmen Sonne dieſes 
Familienlebens, beſonders dieſer Geſchwiſterliebe voll entwickeln 
können. Dankbar und innig, voll reinſter Pietät und Ehrfurcht hat 
Cuiſe ſtets zu ihrem Vater emporgeblickt; ihre Briefe an ihn wird 
niemand ohne tiefſte Rührung leſen. — Nicht minder dankbar, wenn 
auch um einige Nüancen formeller, ſchlug ihr Herz der Großmutter, 
der Landgräfin Georg von Heſſen⸗Darmſtadt; nach dem Tode von 
Mutter und Stiefmutter, ſeit der im Frühjahr 1786 endgültigen 
Ueberſiedelung von hannover nach Darmſtadt leitete die fromme, 
aber lebensoffene Großmama die Erziehung der 6 verwaiſten 
Kinder ; fie hat Luifens Schritte geleitet in den Frankfurter Der« 
lobungstagen; in Glanz und Glück, wie in der Todesſtunde ihr treu 
zur Seite geſtanden: Nicht nur den rheiniſch⸗darmſtädter Dialekt 
verdankte Cuiſe dem Geiſte des großmütterlichen Haufes, ſondern vor 
allem die Entwicklung ihres Sinnes für Familienglück und heitere 
Lebensfreude im häuslichen Kreiſe. — Ganz beſonders eng hat ſich 
Luiſe an ihren Bruder Georg und an ihre um 2 Jahre jüngere 
Schweſter Friederike angeſchloſſen. — 15 ½ Jahre alt wurde dieſe 
gleichzeitig mit Cuiſe vermählt; aber ihre Ehe mit dem Prinzen 
Couis, Friedrich Wilhelms Bruder, war von anfang an — nur durch 
Schuld des Gatten — ohne Wärme und bald unglücklich, zu größtem 
Kummer der Kronprinzeſſin. Friederike — die Cuiſe vielleicht an 
ſchalkhafter Anmut um eben fo viel übertraf, wie fie an Charakter- 
größe hinter ihr zurückblieb — pflegte dennoch aufopfernd den 
Hatten bis zu ſeinem Ende 1796 erfolgenden Tode. Die 19jährige 
Witwe ſah ſich bald umworben und ſah es gern; während der 
Huldigungsreiſe des Königspaares im Sommer 1798 gewann der 
damals zur Garde verſetzte prinz Friedrich von Solms⸗Braunfels 
ihre Neigung. Um Weihnachten wurde das Verhältnis offenbar. 
Sie wurden ſchleunigſt miteinander vermählt und am 10. Januar 1799 
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aus Berlin verwieſen: Friederike voll Hoffnung, jetzt das bisher 
entbehrte Glück zu finden, — Luiſe aufs tieſſte durch der Schweſter 
Heimlichkeit gekränkt und von Abſchiedsſchmerz zerriſſen: „Sie ift 
fort, ja fie ift auf ewig von mir getrennt. Sie wird nun nicht mehr 
die Gefährtin meines Cebens ſein. Dieſer Gedanke, dieſe Gewißheit 
umhüllen dermaßen meine Sinne, daß ich auch gar nichts weiteres 
denke und fühle ... der Himmel allein weiß, was ich die Seit über 
litt, und wieviel Tränen heimlich des Nachts mein Lager netzten. 
Ol! wie gern will ich dies Alles erduldet haben und mit Freuden 
noch einmal ſoviel auf mich laden, hätte ich nur die Gewißheit, daß 
ihre Jukunft heiter und glücklich wäre. — Treue Schweſterliebe 
hat kaum einen Stein auf Friederiken geworfen; ſchon im nächſten 
Jahr feierten fie Wiederſehn und Derföhnung, was man auch fin⸗ 
ftößiges und Ungehöriges in dieſem ſchnellen Auslöſchen geſchehener 
Dinge finden mochte und fand. Altjährlic fait ſah man ſich im 
traulichen Familienkreiſe irgendwo im Reiche, bis der geſtrenge Rex 
den Schweſtern 1805 ein Wiederſehn in Berlin erlaubte; ſeit 1807 
— bald vom Gatten getrennt — nahm Friederike beim Vater in 
Strelitz dauernden Aufenthalt (und zwar bis zu ihrer im Mai 1815 
erfolgenden Dermählung mit dem Prinzen Ernſt fluguſt, Herzog von 
Cumberland). — Das Verhältnis zuf Luife, die fie häufig 3. B. in 
Königsberg beſuchte, blieb bis zu ihrem Tode völlig ungetrübt; wie 
von einem ſegnenden Schutzgeiſt hat Friederike bis an ihr eigenes 
Ende von Cuiſe in ſchwärmeriſcher Verehrung geſprochen: „Das 
liebſte, das beſte, was ich auf der Welt hatte, dazu meine Jugend⸗ 
geſpielin, beſte Freundin, beſte Schweſter, mit einem Wort mein 
Engel.“ — Wenn Denkmäler eine Berechtigung haben, dann ziemt 
es ſich wahrlich nicht minder, treue Schweſterliebe im Marmor zu 
verherrlichen, wie großer Männer das Dölterleben umwandelnde 
Taten. 


So ſympathiſch Königin Cuiſe uns als Mutter, Tochter und 
Schweſter auch erſcheinen muß, ſo ſehr dieſe im Glanze des Thrones 
rein bewahrte, unverfälſchte Herzlichkeit den Blutsverwandten gegen⸗ 
über wir ihr als Verdienſt anrechnen müſſen, — ein Anlaß für ihre 
Volkstümlichkeit konnte darin nicht liegen: Dieſe gründete ſich darauf, 
daß die ſchön e Königin und treu liebende Gattin und Mutter als 
ein Opfer der Politik, ja geradezu als ein Opfer Napoleons, ge⸗ 
fallen ſei. Aeltere Auffaflung läßt die Königin ſich überhaupt nicht 
um den Staat kümmern; „fie hat — ſagt Mommfen — jo wenig in 
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Politik gemacht, wie fie Gedichte hinterlaſſen oder Bilder gemalt 
hat;“ daß es fo geweſen ſei, rechnete man ihr zum höchſten Cobe an. 
fiber dann machte man ihr aus dieſer vermeintlichen Gleichgültigkeit 
einen Vorwurf, und ſiehe da! man entdeckte, daß fie jo häufig ihre 
Band bei der hohen Politik im Spiele gehabt hatte, wie kaum eine 
Königin Preußens weder vorher noch ſeitdem. — Sie ſelbſt hat am 
9. Oktober 1806 in Erfurt zu Friedrich von Gentz die oft zitierten 
Worte geſprochen: „Gott weiß es, daß ich nie über öffentliche fin · 
gelegenheiten zu Rate gezogen worden bin und auch nie danach 
geſtrebt habe.“ Aber in unleugbarem Widerſpruch mit dieſen, von 
Gent, alſo immerhin aus zweiter Hand überlieferten Worten ſtehn 
jene eignen Jeilen der Königin aus ihrem Briefe vom 1. April 1809 
an ihren Bruder Georg: „Die Meinungen in der politik ſind ſehr 
geteilt, wie anno 5. Ich weiß, was ich will, doch es kommt nichts 
mehr über meine Lippen, da mein Rat ſolche fürchterliche Folgen 
gehabt. Ich weiß zwar wohl, daß ich nicht der Sache den Kusſchlag 
gab, allein es wird mir doch vorgeſagt, als wäre es ſo.“ Sie hat 
demnach in der Krifis, die ſchliezlich zum Kriege führte, fraglos eine 
Rolle geſpielt — und nicht nur damals; freilich ich ſtimme durchaus 
dem Rezenſenten des Bailleuſchen Buches in der Hift. Seitſchrift bei, 
daß auch trotz dieſer Biographie „überhaupt noch viel daran fehlt, 
daß der Einfluß der Königin auf ihren Gemahl und auf den Gang 
der preußiſchen Politik völlig klargeſtellt wäre.“ 

Juerſt iſt die Königin — nach Bailleu — anfangs 1799 „etwas in 
die Politik hineingezogen“; der ruſſiſche Geſandte riet zu einem ver 
traulichen Briefwechſel zwiſchen der Jarin und ihr, um durch fie auf 
Friedrich Wilhelm III. Einfluß zu gewinnen. Aber aus dem Plane 
wurde nichts, weil es ſich jenem zeigte, daß Cuiſe „keinen politiſchen 
Einfluß habe und überhaupt zu einer politiſchen Rolle nicht geeignet 
ſei“ — ein in der Hauptſache geradezu erſtaunlich richtiges und ſichres 
Urteil. — Jedoch ſeit dem Herbſt 1805 wendet fie ſich der politik ent⸗ 
ſchieden zu und zwar, da der König im Grunde ſeines Herzens vom 
Kriege nichts wiſſen wollte und am liebſten in unbedingter Neutralität 
verblieben wäre, in einem gewiſſen Gegenſatz zu ihm, denn Cuiſe iſt 
für ein Juſammengehn mit Rußland d. h. unter Umſtänden für 
einen Krieg gegen Frankreich, was ſowohl der franzöſiſche Geſandte 
wie Gneisenau einwandfrei bezeugen; ſelbſt nach der Schlacht von 
Aufterlig war ihre „kriegeriſche Stimmung noch keineswegs erloſchen, 
und man erzählte ſich von lebhaften fuseinanderſetzungen zwiſchen 
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ihr und dem Hönige;“ ſogar dem Pariſer Vertrage vom Februar 
1806 wagte ſie „wie es ſcheint“ zu widerſprechen: Freilich mit 
ſeiner, nach Cage der Dinge unvermeidlichen Annahme hatte Preußen 
ſich gänzlich in das Schlepptau Frankreichs begeben, was Cuiſe wie 
Friedrich Wilhelm einmütig beklagten. Beſonders ſchwer litt die 
Königin, „der Gram ſoll an ihrer Geſundheit nagen, daß der Ceib⸗ 
arzt Hufeland ungemein für fie fürchtet.“ Wegen dieſer ihrer 
leidenſchaftlichen Teilnahme am Gange der Ereigniſſe glaubten die 
Patrioten ſeit dem Frühjahre 1806 auf ſie als Geſinnungsgenoſſin 
zählen zu können; die Patrioten, d. h. alle die Männer, welche 
eine antifranzöſiſche Politik und durchgreifende Reformen im Inneren 
forderten. Im Mai überreichte daher Stein ihr ſeine ſcharfe Denk⸗ 
ſchrift gegen die Kabinettsräte und Hauptratgeber des Königs, damit 
ſie dieſe ihrem Gatten einhändige. 


Aber Luife hat dieſes Schriftſtück überhaupt nicht dem Könige 
vorgelegt; hier — wie ſpäter — hat ſie alſo die Erwartung jener 
bitter enttäuſcht, die in ihr eine energiſche Fürſprecherin beim Könige 
erblicken zu können meinten. Gewiß verbot ſchon ihre Kuffaſſung 
vom ehelichen Gehorfam, auf die Dauer ſich ernſtlich dem Gatten 
zu widerſetzen; aber der Hauptgrund lag doch in ihr ſelbſt: Sie 
war eben keine Diplomatin und gehörte nicht zu den intriganten 
Frauencharakteren; auch beſaß fie für die Fragen der inneren Ver⸗ 
waltung weder Verſtändnis, noch Sachkenntnis; die Perſönlich⸗ 
keiten — Hardenberg gegen Haugwitz, Alexander gegen Napoleon 
— ſtanden ihr im Dordergrunde und alle Seit, niemand hat es je 
beſtritten, ein lebhaftes Gefühl für die Ehre des Staates, deſſen 
Krone fie trug: „Man fagt immer, man darf ſich nicht mit Frank⸗ 
reich überwerfen, mit dieſem Ungeheuer an Macht, und ich ant⸗ 
worte: Man muß ganz ebenſo vorſichtig ſein, ſich ſeine Freunde 
zu erhalten, die einzigen, die uns nützen und als Stütze gegen dieſes 
Ungeheuer dienen können, das keine Freunde kennt. Napoleon will 
nur Sklaven als Werkzeuge ſeines Willens. Und ich bin überzeugt, 
daß jeder Preuße lieber den letzten Blutstropfen hingeben, als ſich 

u der Infamie erniedrigen wird, Verbündeter oder Sklave — was 
m ift — der Franzoſen zu werden.” — 

Don Mitte Juni bis Ende Juli weilte fie zur Kur in Pyrmont; 
8 Tage nach ihrer Rückkehr erging der Befehl zur Mobilmachung: 
Der nun folgenden endgültigen letzten Wendung zum Kriege ſtand 
ſie fern, — ſo ſehr der Entſchluß ihren Beifall hatte, wie dem franzöſiſchen 
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Seſandten nicht verborgen blieb, noch verborgen bleiben ſollte. Sie 
war voll Vertrauen zu der guten Sache und hoffte auf den Geiſt des 
Heeres; Haugwitz ſoll dem Könige damals ſogar vorgeſchlagen haben, 
ſie zu den politiſchen Beratungen heranzuziehen, was aber nicht geſchah. 
— Die Schlacht von Jena und Auerftedt, die ſchmachvolle Ueber⸗ 
gabe der Feſtungen, der jähe Zuſammenbruch ihres Preußen — hat 
fie in tiefſter Seele erſchüttert, aber nicht gebeugt; zu den zwei älte⸗ 
ſten Söhnen ſoll ſie die Worte geſprochen haben: „Ich ſehe ein Gebäude 
in einem Tage zerſtört, an deſſen Erhöhung große Männer zwei 
Jahrhunderte hindurch gearbeitet haben. Es gibt keinen preußiſchen 
Staat, keine preußiſche Armee, keinen Nationalruhm mehr. Adı, 
meine Söhne, Ihr ſeid in dem Alter, wo Euer Verſtand die großen 
Ereigniffe, welche uns jetzt heimſuchen, faſſen und fühlen kann! 
Ruft künftig, wenn Eure Mutter nicht mehr lebt, dieſe unglückliche 
Stunde in Euer Gedächtnis zurück. Weinet meinem Andenken Tränen, 
wie ich ſie in dieſem Augenblick dem Umſturz meines Vaterlandes 
weine. — Aber begnügt Euch nicht mit Tränen allein! Handelt und 
entwickelt Eure Kräfte! Vielleicht läßt Preußens Schutzgeiſt ſich auf 
Euch nieder. Befreit dann Euer Volk von der Schande, dem Vorwurf 
und der Erniedrigung, worin es ſchmachtet. Suchet den jetzt ver⸗ 
dunkelten Ruhm Eurer Vorfahren von Frankreich zurückzuerobern. 
Werdet Männer, welche würdig des Namens von Prinzen und 
Enkeln des großen Friedrich find. — Könnt ihr aber mit aller An- 
ſtrengung den niedergebeugten Staat nicht wieder aufrichten, ſo 
ſucht den Tod, wie ihn Louis Ferdinand geſucht hat“. — 

In dieſem Geiſte ſtrebte ſie auf den, übrigens zunächſt unglaub⸗ 
lich gleichmütigen Gemahl einzuwirken. Die Königin war gegen 
einen Waffenſtillſtand mit Napoleon; „Sie verſammelt — ſchrieb 
heinrich von Kleiſt am 6. Dezember 1806 feiner Schweſter — alle 
unſere großen Männer, die der König vernachläſſigt, und von denen 
uns doch nur allein Rettung kommen kann, um ſich; ja ſie iſt es, die 
das, was noch nicht zuſammengeſtürzt iſt, hält.“ Der Waffenſtill⸗ 
ſtand ward verworfen, die Flucht nach Königsberg fortgeſetzt, — 
wie ſie es gewünſcht. Nur ein ſchweres Nervenfieber verhinderte 
fie, zu Sunſten von Hardenberg und Stein einzugreifen; beide ver⸗ 
ließen den Hof, Stein nach heftigem Streite mit dem König. — Dann 
trat Stille in der hohen Politik ein; ruſſiſche Truppen waren in Oſt⸗ 
preußen eingetroffen, und die Kanonen waren wieder die ultima 
ratio regum. In Harren und Hoffen, in Glauben und Bangen ver⸗ 
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gingen die Monate des neuen Jahres, bis Napoleon am 14. Juni 
die Ruſſen vernichtend ſchlug — und Alerander mit ihm Waffenftill- 
tand und Bündnis ſchloß. 

Friedrich Wilhelm III. „blieb gefaßt und ruhig; er hatte wenig 
gehofft und darum wenig verloren“; die Königin aber war ver⸗ 
zweifelt, von dorn und Schmerz leidenſchaftlich zerriſſen; fie ſuchte 
ſich mit dem Gedanken zu beruhigen, kein Spiel des Schickſals zu ſein 
und mit Ehren unterzugehen: Umſonft — Worte des Haſſes floſſen 
aus ihrer Feder! Da erhielt fie die Aufforderung, nach Tilſit zu 
fahren, um perſönlich von Napoleon mildere Friedensbedingungen 
zu erwirken. Keinen Augenblid ſchwankte ſie, was ihr zu tun obliege 
für ihr Preußen, — für ihren Gemahl: „Ich komme, ich fliege nach 
Tilſit, wenn Du es wünſcheſt, wenn Du glaubſt, daß ich irgend was 
Gutes tun kann. — Ich kann Dir keinen größeren Beweis meiner 
Liebe und meiner Hingabe an das Land, dem ich angehöre, geben, 
als indem ich dahin komme, wo ich nicht begraben fein möchte.“ 


Dieſe Begegnung der Königin mit Napoleon hat ſtets ein großes 
— ich meine — gar zu großes Intereſſe erregt, und man kann denen 
nicht ganz Unrecht geben, die von einer „zum heroiſchen Drama 
aufgeputzten Affäre“ reden; auch Bailleus Schilderung will mir im 
Tone nicht immer angemeſſen und inhaltlich nicht beſtimmt genug 
erſcheinen. — Der Hergang war folgender: Murat, der Preußen 
ehrlich wohlgeſinnt war, hat zuerſt Kalkreuth gegenüber geäußert, 
daß Napoleon mit der Königin verhandeln zu wollen ſcheine; zum 
Saren ſoll der Kaifer geradezu gejagt haben: „Ich bin gewiß, daß 
die Königin die politiſchen Geſchäfte weit beſſer als ihr Gemahl be⸗ 
handeln würde”. — Kalkreuth, Hardenberg, Goltz, der Zar — fie 
alle glaubten, daß durch die Königin, und nur noch durch fie, für 
Preußen eine Milderung der Friedensbedingungen zu erreichen 
wäre. — Am Spätnachmittage des 6. Juli hat die Königin faſt eine 
Stunde mit Napoleon allein, ohne jeden Jeugen geſprochen; am 
Abend nach dem Souper zum zweiten Male. — Der wechſelſeitige 
Eindruck iſt ein großer geweſen: Napoleon hat ſeitdem ſtets nur in 
Worten höchſter fnerkennung von ihr geſchrieben und geredet; Cuiſe 
war nach den Schilderungen ihres Gatten auf einen polternden Ple⸗ 
bejer von gemeinem Ausfehen gefaßt und fand ſtaunend einen nicht 
unſchönen, liebenswürdigen CTäſar. — Seine hö flichkeiten, feine 
Fragen nach ihren Wünſchen, das Cächeln um ſeinen feinen Mund 
— genügten für die, von einem lähmenden Alp befreite Königin, 
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um daraus auf poſitive Juſagen zu ſchließen, die nach keinem der 
erhaltenen Berichte auch nur mit einer Silbe über feine Lippen 
kamen. — Der 7. Juli ließ denn auch der Königin keinen Zweifel, 
daß ihre Miſſion mißglückt ſei; am Vormittage hatte Napoleon feine 
Forderungen in ungemilderter Härte erneuert; nach dem zweiten 
gemeinſamen Mahle äußerte Cuiſe daher beim Abſchiednehmen: 
„Sire, nach den Geſprächen, welche wir geſtern zuſammen gehabt 
haben, nach allem, was Eure Majeſtät mir Ciebenswürdiges und 
fingenehmes gejagt haben, verließ ich Sie getröſtet ... Heute find 
alle meine Hoffnungen zerſtört, und meine Empfindungen ſind ſehr 
verſchieden von denen, mit welchen ich Sie verließ“. Und Napoleons 
letzte Worte an ſie waren: „Glauben Sie Madame, daß ich alles 
tun werde, was ich kann, um Ihnen das Intereſſe und die Achtung 
zu beweisen, die Sie mir eingeflößt haben“. — In der Tat, an 
Adıtung hat er es nie in Zukunft mehr fehlen laſſen, wie während 
der Kriegsjahre in ſeinen ſchmähenden Bülletins, — aber politiſche 
Jugeſtändniſſe hatte er nicht verſprochen. War Königin Cuiſe hier 
getäuſcht, jo lag die Schuld am Jaren, den Ratgebern des Königs, 
dieſem und ihr ſelbſt; aber Napoleon aus ihrer Enttäuſchung einen 
Vorwurf zu machen, ift ungerecht; fein Benehmen ihr gegenüber 
eine Brutalität zu nennen „welche es nicht verſchmähte, dieſe Frau, 
die zu beſiegen er nicht vermochte, wenigſtens zum Erröten und zu 
Tränen der Scham zu zwingen” — iſt abſurd. — Nein! Die Tage 
in Tilſit bilden nicht den Höhepunkt im Leben der Königin; fie waren 
für fie im Grunde eine Niete und müſſen für den objektiben Beob- 
achter eher eine peinliche als erhebende Wirkung auslöſen. — 


Nur noch 3 Jahre waren der Königin zu leben beſchieden — 
oder ſoll man ſagen — auferlegt? Denn „reich an Erfahrung, arm 
an Glauben” war fie von Tilſit nach Memel, dem ihr entſetzlichen 
Memel zurückgekehrt und ſtatt des wundenheilenden Friedens folgten 
die furchtbaren Jahre langſamer Erdroſſelung des beſiegten Preu⸗ 
ens. Und doch ſehen wir Luifens Größe gerade darin, wie fie dieſe 
ſchwerſten Seiten der Not und des Unglücks ertragen hat, — allmäh⸗ 
lich ertragen lernte. Daß ſie die erſten Monate nach dem Frieden 
alle Hoffnung zu verlieren drohte, daß ſie faſſungslos den ununter⸗ 
brochen ſich folgenden Gewalttätigkeiten und Forderungen Napo⸗ 
leons gegenüberſtand — darf uns nicht verwundern, zumal bei 
ihrer zunehmenden körperlichen Schwäche. Aber es muß offen geſagt 
werden — in dem leidenſchaftlichen Wunſche, Napoleon zur Räumung 
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des Landes zu bewegen, ſchrieb fie ihm am 4. November 1807 einen 
geradezu würdelojen Brief mit dem böſen Satze „denn ich weiß aus 
eigener Erfahrung und aus allen Ihren Äußerungen über mich, daß 
Sie ſich für meine Perſon intereſſieren“; fie wollte ſogar — freilich 
Stein hat nicht grundſätzlich abgeraten — perſönlich in Paris den 
Kaiſer um Nachſicht für Preußen bitten. „Leben tun wir noch, und 
dieſes Leben weniger unangenehm zu machen, kann jetzt unſre ein⸗ 
zige Sorge fein. Ein Klima zu ſuchen, was milder iſt und geſünder 
als die Sümpfe Preußens, bleibt uns alfo noch übrig“. — 


Aber dieſe zeitweiſen Stimmungen tiefſter Niedergeſchlagenheit 
hat ſie überwunden. So viel auch an Sorge noch in Königsberg auf 
ihr laftete — von Mitte Januar 1808 bis Mitte Dezember 1809 
währte der dortige Aufenthalt — hier rang ſie ſich durch zu jenem 
Frieden Gottes, der höher iſt als alle Vernunft; aus ernfter Be- 
ſchäftigung mit Geſchichte und mit Seitbeſtrebungen ſchöpfte ſie 
beruhigende und vertiefende Belehrung; ſie lernte die Welt innerlich 
überwinden und fand Troſt und Stärke, ja das Glück ihrer Seele in 
ſich ſelbſt: „Es iſt eine ſchwere Zeit der Prüfung über uns aufge⸗ 
gangen ... und nur die Ueberzeugung, daß wir nur durch Prüfung 
veredelt und gebeſſert unſerer Beſtimmung entgegen reifen, kann 
uns emporhalten in jetziger Zeit ... Mein beſſeres Ich iſt auch nicht 
untergegangen, und es iſt eine Ruhe in mir, die alles iſt. Der 
Moment des Unglücks, der Prüfung iſt immer fürchterlich: wenn 
dann nur die Hilfe von innen nicht ausbleibt, um alles wieder in 
Ordnung zu bringen“. — Mag auch der manchmal ſtark kirchliche 
Einſchlag ihrer Empfindungs- und Ausdrucksweiſe nicht jedem ſiym⸗ 
pathiſch oder vorbildlich ſein, — es iſt der Sturz aus Glanz und Glück 
in Not und Niederlage nie würdiger getragen: Sie war „der Stern, 
der voller Pracht erſt flimmert, wenn er durch finſtre Wetterwolken 
bricht“. — mit Recht empfanden alle, die ihr nahten, daß fie das 
Unglück Preußens wie ein ureigenftes Erlebnis trug, daß fie es mit 
ſtolzer Seele trug, — wenngleich ihr zarter Leib unter der Laſt zu⸗ 
ſammenbrach. 

Auch jetzt hat fie nach ihren Kräften gehandelt; nicht durch 
Anteilnahme an den Beratungen über die großen Reformen, denen 
fie vielmehr völlig fern geſtanden zu haben ſcheint. Aber unermüd- 
lich war fie, die Zögernden anzuſpornen und willig zu machen, die 
Hadernden auszugleichen und zu verſöhnen; Stein und beſonders 
Hardenberg dem Könige wieder zugeführt zu haben, war ihr letzter 
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Dienft, den fie dem Staate und dem Gatten geleiſtet hat, — ihm, 
der ohne ſie „vergangen wäre in ſeinem Unglück“. Sie nahm dieſe 
Kraft aus der felſenfeſten Ueberzeugung, daß Napoleons Herrſchaft 
nicht von Dauer ſein werde, denn er verkörperte ihr nicht das Gute: 
„Offenbar iſt er ein Werkzeug in des Allmächtigen hand, um das 
Alte zu begraben. Gewiß wird es beſſer werden, aber es kann nur 
gut werden in der Welt durch die Guten. Feſt und ruhig iſt nur 
allein Wahrheit und Gerechtigkeit, und er iſt nur politifch, d. h. klug. 
Ich glaube feſt an Gott, alſo auch an ſittliche Weltordnung, deshalb 
bin ich in der Hoffnung, daß auf die jetzige böſe Jeit eine beſſere 
folgen wird“. — Das iſt deutſcher Idealismus, um deſſetwillen wir 
ihr dankbare Ehrfurcht zollen; aus Unvollkommenheit und Schwäche, 
aus Tändelei und Kleinmut fand fie in der ernſten Schule des Lebens 
den Weg zu der höhe weltüberwindenden Glaubens an das Gute, 
— ſie fand ihn, weil ſie in ihrem dunklen Drange nach ihm ſuchte 
und rang. Ihre Schönheit und Güte; ihre Liebe zum Gatten, zu 
Kindern und Familie; ihr lebhaftes Gefühl für Preußens Ehre, ihr 
in ftiller Hoffnung duldender Glaube — all dieſe Seiten ihres We⸗ 
ſens ſind verbunden und zu einem herrlichen Ganzen vereinigt durch 
die edle reine Menſchlichkeit. Je höher der Menſch im Leben geſtellt 
iſt, deſto ſchwerer iſt es, dieſes Kleinod zu bewahren; ſie hat es be⸗ 
wahrt und, wenn ſich auch die goldne Königskrone in eine dornige 
wandelte, Blumen der Liebe find ihr aus den Dornen erblüht, — 
und werden einen unverwelklichen Kranz um das Bild dieſer Königin 
winden, von der wahrlich auch das große, ſchlichte Goethewort gilt: 


Denn ſie iſt ein Menſch geweſen 
Und das heißt ein Kämpfer ſein. 


N 
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Gedichte und Briefe von Juſtinus Gobler. 
Mitgeteilt von Otto Clemen. 


Von Juſtinus Gobler wiſſen wir nur wenig. Er wurde 1503 
oder 1504 in St. Goar am Rhein geboren, ſtudierte Jurisprudenz. 
trat dann nach einander in gräflich⸗naſſauiſche, biſchöflich⸗münfteriſche 
und herzoglich ⸗braunſchweigiſche Dienſte, wandte ſich ſpäter nach 
Frankfurt a. M. und ſtarb daſelbſt am 21. April 1567; er hat mehre⸗ 
res ediert, u. a. eine gute lateiniſche Überſetzung der Carolina — 
das iſt ſo ziemlich alles, was der ihm gewidmete kurze Artikel in der 
„Allgemeinen deutſchen Biographie (9, 301) zu berichten weiß. 
Was wir ſonſt noch gelegentlich über ihn erfahren,) genügt bei 
weitem nicht, ein einigermaßen klares und vollſtändiges Bild von 
feinem Leben und Winken zu zeichnen. Darum werden zwei kleine 
Beiträge zu ſeiner Biographie willkommen ſein. 


1. In dem Quartſammelband 266 153 der Wiener Univerſi⸗ 
tätsbibliothek fand ſich als Nr. 15 ein, wie es ſcheint, bisher unbe⸗ 
kannter, nur aus zwei Blättern bestehender Druck, der 1540 von 
Henning Rüdem in Wolfenbüttel hergeſtellt worden iſt:“) 

IN OBITVM ILLVS- / TRISS. PRINCIPIS AC / domini 
D. Erici, senioris Ducis / Brunsuicen. & Luneburgen. &. / 
Epigramma. / ET CARMEN AD VI-/atorem in munimentum 
eiusdem / Erici seu arcem nouam Patten- / sen, Justini Gob- 


1) Claſſen, Jacob Mienllus, Frankfurt a. M. 1859, S. 78. 168. 182 f. 
Muther, Aus dem Univerſitäts⸗ u. Gelehrtenleben im Zeitalter der Reforma⸗ 
tion. Erlangen 1-68, S. 464 f. Der ]., Zur Geſchichte der Rechtswiſſenſchaft u. 
der Univerfitäten in Deutſchland, Jena 1876, S. 158 f. 888. 848. Krauſe, 
Kelius Eobanus Heſſus, Gotha 1879, S. 264. Sörſtemann⸗ Günther, Briefe 
an Deſiderius Erasmus von Rotterdam, Leipzig 19 4, 8 861. Schieß. Briefe 
wechſel der Brüder Ambrofjius und Thomas Blaurer II, Sreiburg i. Br. 1910, 
S. 409 f., 428. 

) Geſchichte der Buchdruckereien in den Hannoverſchen und Braun 
ſchweigiſchen Landen von C. C. Grotef end, herausgeg. v. S. G. Jh. Cul mann, 
Hannover 1840, Bl. fla, C Va, J IVb. 


ER, | 


leri Licen- / tiati eiusdem consiliarij. / Titelborbüre.!) 2 ff. 4°. 
25 weiß. 2° unten: VVLFENBVTTEL EXCVDEBAT / Hen- 
ningus Rudem. / 

Der Druck enthält alſo zwei Gedichte von Juſtinus Gobler, der 
hier als Cicentiat und Rat Herzog Erichs I. von Braunſchweig ⸗Cüͤne⸗ 
burg bezeichnet wird, das eine auf den Tod des Herzogs, der dar⸗ 
nach am 30. (nicht 26.) Juli?) 1540 in Hagenau an der Ruhr 
geſtorben iſt, das andere auf das von Erich neu befeſtigte Pattensen. 
Die beiden ziemlich Tunftlofen Gedichte, mit denen ſich Gobler zu⸗ 
gleich Erichs gleichnamigem Sohne und Nachfolger empfehlen wollte, 
ſeien hier mitgeteilt: 


In obit um illustrissimi principis ao domini D. 
Erici senioris Ducis Brunsuicensis et Lu neb urgen- 
sis etc, Epigramma Justin i Gobleri Licentiati, eius- 
dem consiliarij, Hagenoa e, penultima Julij. Anno 
1540. 

Conditus hic ego sum, Brunsuigum fortis Erious, 
Dux clarus bello et Caesaris obsequio. 
Inuidet-heul-patriae Romanum Hagenoa secutum 
Regem, sed tumulo me capit illa suo. 

Canus eram Princeps, egressus et amplius annos 
Septuaginta, tamen corpore firmus eram. 

Dum sequor inuictos terrestria numina fratres 
Atque meum testor saedulus officium, 

Ecoe procul patria, prole atque uxore remotum 
Sustulit infelix morbus et aluus iners. 

Mollibus ex oculis vestris nunc procidet humor, 
Cum dicar rigido hoc decubnisse solo. 

Sed nihil hio prosunt lachrymae luctusque sepulto, 
Sic voluit fatum, nos quoque uelle decet, 

Tale Deum numen tali mortalia nutu 

Fallax momento temporis hora dedit. 

1) Es iſt ein Nachſchnitt der bei A. v. Dommer, Lutherdrude auf der 

Bamburger Stadtbibliothek, Leipzig 1888, S. MO unter Ur 79 beſchriebenen 

üre mit den zwei großen Löwen unten in den Eden. Joh. Luther, 
Die Titeleinfaſſungen in der Reformationszeit Tief. 1, Leipzig 1909, Tafel 18 ff. 
te unt diefen Nachſchnitt nicht. 


2) C. Janick e, Allgemeine dentſche Biographie 6, 204 ſchwankt zwiſchen 
dem 26. und 50. Inli als Todestag des Herzogs. 


Ergo uxor sobolesque uale tuque unioa, Erice, 
Spes patriae annosi deliciumque patris! 
Dispeream, si te fuerit mihi carior alter! 

Alter enim quis te dulcior esse potest? 

Si meminisse uoles uerbi non degener aequi: 
Pectus eras vere pectoris ipse mei. 

Sed non plura! precor, longos feliciter annos 
Viuas nec nostri non memor esso uelis. 

Me tibi et hos una mecum, quos semper amaui 
(Si quid de nostra promerui patria), 
Commendo, in primis uiduam matremque, sorores 
Tres teneras, populum et publica iura. Vale! 


In munimentum Erici seu ar cem nouam Patten- 
sen Justini Gobleri Lioentiati carmen. 


Ad viatorem. 


Inclyta magnanimi sunt hae insignia Erici, 
Brunsuig et Lunburg Principis atque Ducis, 

Qui bene pro patria, pro Caesare Maximiliano 
Austriacaque stetit fortiter usque domo. 

Saepe quidem densos immisit corpus in hostes, 
Horrida nec timuit tempora militiae. 

Nuno duros Phrysios, nunc multa clade Bohemos 
Vicit et e uictis magna Trophaea tulit. 

Sed quid ego immensi memorem studia illa laboris, 
Ipsa frequens rerum quae monimenta canunt? 
Ante Sigismundo fuerat quae nupta marito, 
Saxonica Austriaco Dux Catharina Duci, 

Huic prior est ooniunx, deinde et coniuncta legali 
Filia Marchionis Elisabetha thoro. 

Ex qua recturus processit filius haeres, 

Filius en patris nomina clara gerens. 

Dum sequitur diuos pater inclyta numina fratres, 
Atque suum constans exhibet officium, 
Profluuio uentris Hagenose tollitur, annis 
Mille et quingentis et quater adde decem. 
Haec patrise uindex noua propugnacula genti 
Struxit, ab hostili quae oecidere manu. 


— 81 — 


Inceptum (egressus annos fortissimus Haeros 
Septuaginta unum) morte reliquit opus, 
Conradus studuit Werner absoluerere idemque 
Justinus Gobler Carmine ferre. Vale! 


2. Die Handſchrift A 399 der herzoglichen Bibliothek zu Gotha 
enthält auf fol. 266 sq. abſchriftlich zwei Briefe Goblers an Johann 
Long in Erfurt, datiert Münden, 29. Januar u. 1. Juni 1542. In 
der Unterſchrift nennt ſich Gobler Doctor und Rat und Hofrichter 
Herzog Erichs II. Der Erfurter Buchdrucker Melchior Sachſe !) war 
in Münden eingetroffen zu Verhandlungen über die Drucklegung 
der Kirchenordnung, die Antonius Corvinus im Auftrage der hHer⸗ 
zoginwitwe Eliſabeth, der Mitvormünderin für Herzog Erich II. 
und Regentin des Landes, verfaßt hatte.“) Gobler ergriff die Ge⸗ 
legenheit, ſich nach ſeinem alten Lehrer Lang in Erfurt (wo er alſo 
ſtudiert haben muß) zu erkundigen und ihm einen Brief zukommen 
zu laſſen, in dem er dieſem ſchrieb, daß er zwar ſeit 20 Jahren ihn 
nicht geſehen oder geſprochen, aber bei jeder ſich darbietenden Ge⸗ 
legenheit nach ihm gefragt habe und ihm in treuer Dankbarkeit er⸗ 
geben bleibe. Auch den zweiten Brief hat Sachſe überbracht. 


8. Cum fortuito seu casu iam huc venisset Melchior Sax- 
us, civis vestras, ILustrissimi principis nostri nomine vocatus 
ad ineundam rationem cum illo de ordinatione in Religionis 
causa exoudenda, subijt animum meum tui recordatio, utpote 
praeceptoris mei clarissimi, Doctissime Lange. Itaque de te 
primum cogitaui deque tua valetudine atque conditione quae- 
siui, quam tibi semper optaui prosperrimam atque foelicissi- 
mam, quemadmodum praeceptori discipulus optare debet. Iu- 
cundum autem fuit ea de re audire ex illo, quae cupiebam, te 
videlicet et incolumem esse et bona frui valetudine atque for- 
tuna. Haec cum Doctor Megobachus?) nuper quoque declararet, 

1) Dgl. über ihn J. Braun im Ardivo für Geſchichte des deutſchen Buch- 
handels 10 (1886), S. 87 ff. 

2) Dgl. P. Cſchackert, Antonius Corvinus, Hannover u. Leipzig 1900, 
S. 97 ff., 6 Geiſenhof in der Zeitſchrift für niederſächſiſche Kirchengeſchichte 
5 (1900), S. 179 ff. Nr. 118 u. 119, endlich meinen kleinen Auflag „Sur 
Teiſtungsfähigkeit der Druckereien in der Reformationszeit“ im Börſenblatt 
für den deuiſchen Buchhandel 72 Nr. 2 (3. Januar 195), S. 66. 
das 5 eee u. Teibarzt Landgraf Philipps. Dgl. K auſe a. a. O. 

u. ö. 
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apud quem Oassellis fueras in causa quadam matrimoniali, ) 
ut ipse rettulit, oocupatus, mirum est quam mihi ista indicatio 
hominis placebat, idque non sine gratulatione aliqua coram 
ipso testatus sum, Quandoquidem nulla mihi recardatio quam 
bonorum ac praeceptorum et amicorum est iucundior. Sed te- 
mere facio, quod absque praefatione iam ad te de istis rebus 
scribo, quae ante vigesimum annum nos coniunxerant, tua 
doctrina, nostra auditio. Interim te neque videre neque com- 
pellare datum est, et tu de facie si forte me videres, non ag- 
nosceres ego tamen non desin) apud communes amicos tui ut 
praeceptoris mei nunquam poenitendi semper quam honorifi- 
oentissime meminisse, ut testes sunt mihi Megobachus, Euge- 
nius, patriae meae Goarinae concionator, et hic Melchior 
Saxus, tuus optimus fautor atque consiuis, cui etiam hoc in- 
iunxi, ut te nostro nomine reuerenter atque amanter salutaret. 
. Datum Munda 29. Januarij Anno 1542. 
Tuus ex animo discipulus 
Justinus Gobler D. 
et consiliarius Erici ducis Brunsuigensis 
iudexque curiae eiusdem. 


* 


. Priores literas tibi. . . non ingratas fuisse ex Mel- 
chiore Typographo praesentium latore, cive vestrate, intellexi, 
idque ita quod cognorim valde gratum mini fuit, ex eoque 
facile adductus sum, ut, etsi tu nihil ad priores rescripisti, 
denuo tamen te meis verbis salutarem . . Porro nouae rei 
iam hio nihil est, quod, si quid esset, lubens communicarem, 
nisi Hessorum principem aliosque hic vioinos suos milites 
equites ad expeditionem illam contra Turcos colligere para- 
reque illo mittendos .. Cursim Munda die Jouis feriarum 
pentecostes. Anno domini 1542. 

Tuus ex animo Justinus Gobler D. 
et consiliarius Ducis Erici. 


1) Dazu vgl. aus einem Briefe Meckbachs an Lang, datiert Kaſſel, 20. 
Januar 1542, der in derjelben Gothaer Handſchrift fol. 260b fteht: „Archan- 
gelo nostro, imo et tibi ipsi me excusa per me videlicet non stetisse, 
quomiaus noui Troiani Hessiaticam Helenam abduceretis. Neque enim 
ego illius procus sum aut unquam ero.“ Mit „Archangelus“ iſt Michael 
Roſſen aus Grotkau gemeint, der ſeiner Seit mit Meckbach u. a. zu dem Freundes⸗ 
kreis des Dichterkönigs Eobanus Heſſus in Erfurt gehörte. (K rauſe I 285 f.) 


Noch ein Wort zur Frage: Finden ih Spuren der 
Slawen im mittleren und weſtlichen Hannover? 


Don p. Kühnel. 


Mehrfache Beſprechungen meines unter obigem Titel erſchiene⸗ 
nen Schriftchens, Beſprechungen in anderem Sinne als die „ver 
nichtende Kritik von Prof. J. Kobliſchke an diefer Stelle (Jahrg. 
1909 S. 398-408) veranlaſſen mich zu der folgenden Erklärung: 
So lange Prof. Kobliſchke die folgenden, in meiner Schrift unge 
zwungen aus dem Slawiſchen erklärten Orts⸗ und Flurnamen nicht 
einwandfrei als deutfche zu deuten oder durch andere deuten zu 
laſſen die Güte hat, jo lange werde ich an meiner Überzeugung fie 
für flawiſch anzuſehen feſthalten, einer Überzeugung, die mir ſchwer 
genug geworden iſt, und zu der mich weder Boguflawski, noch an · 
dere, auch Kollege Mucke nicht, „verführt“ haben. Es ſind u. a.: 
Breis (S. 7), Weſtſtricken (S. 7), Schmolen (S. 9), Schlenke (S. 9), 
Slüß (S. 10), gr. und kl. Pageritsberg (bei Fallingboſtel, S. 10), 
Motels (S. 13), Plaß (S. 14), Cars (S. 15), Guſtkamp (ib.), Hai⸗ 
döhren (ib.), Klethen (S. 17), Caas (S. 18), Bülkau (S. 19), Dobrock 
(ib.), Balkſee (1301 Bolic Se, ib.), Köhlen (14. Jh. Colne, S. 20), 
Glinn-Wiefen, Glinn⸗Bruch (neben den Lehmtuhlhöfen, S. 22), die 
Barne, das Barnefeld, die Mönchebarne (S. 28, 29, doch wohl 
etwas anderes wie Bahrenbruch uſw. welche deuiſch ſind: warum 
verſchweigt Prof. Kobliſchke das mich leitende oder verleitende 
polabiſche Barnitz, Lüneb. O.⸗N. Nr. 186, das ſeiner langatmigen 
Ausführung von mehr als 20 Zeilen auf S. 406 über barn den 
Todesitoß verſetzt 7), Warbel (S. 30), Wabel (S. 32), Wirch (ib. ), 
Leeftow (ib.), Leeite (S. 33), Döhrel (1840 Durbele, S. 34), Cabbus 
(ib.), Großen Ceſſen, Kleinen Teſſen (S. 35), Dedau (1520 Dede- 
kow, ib.), das Gart (S. 36), die Kreipa 1 (S. 39), Segeſte (ib.), Gr. 
und Kl. Mahner (trotz Manderſcheid uſw., 1181 Mandere, S. 40). 
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Vüͤchor⸗ und Sri riſtenſchau 


ij. Bächt old: Der norddeutſche Handel im 12. und beginnenden 15. Jahrhundert. 
(Abhandlungen zur mittleren und neueren Geſchichte, hrsg. von v. Below⸗ 
Finke⸗Meinecke. Heft 21). Berlin und Leipzig, W. Rothſchild 1910. 
814 S. — 


Norddeutſchland, die Tiefebene zwischen Schelde und Elbe, dem Mittel. 
Gebirge und der Norbfee, erſcheint im 12. Jahrhundert als ein einheitliches 
verkehrsgebiet. Nur der Rhein, als einzige Verkehrsader, verbindet es mit 
Oberdeuiſchland. Zugleich bildet dieſer Strom die Sentraflinie, auf die alle Wege 
von Weiten und Often, von Nordweſt⸗ und Nordoſteuropa auftreffen. An dem 
Kreuzungspunkt dieſer Straßen, im Mittelpunkt des damaligen Norddeutſchland, 
liegt Köln, der größte Handelsplatz der Periode. Dieſer Platz vermittelt den 
Handels austauſch zwiſchen den rechtsrheiniſchen Ländern und dem wirtſchaftlich 
höher entwickelten Gebiet links vom Rhein, ſowie den Handelsverkehr mit dem 
oberen Deutſchland. Die Metallſchätze des rechtsrheiniſchen Schiefergebirges und 
des Harzes geben den Antrieb für Handelsbeziehungen zwiſchen Oſten und 
Weiten. Weſtfäliſches Eiſen ſowie Kupfer und Silber des Rammelsberges 
wandern nach Köln, um dort verarbeitet zu werden, oder gehen über Köln 
hinweg zur Sabrikation in die Induſtrieplätze an der Maas und Schelde (Dinant, 
Hun, Lüttih). Die Händler des Weſtens bezahlen dafür mit Tuch und Wein. 

Der oftſächſiſche Teil des rechtsrheiniſchen Norddeutſchland, das Land 
zwischen Weſer und Elbe, intereſſiert uns hier vor allen. Dies Land iſt im 
Vergleich zu den übrigen Tandſchaften, auch zu Weſtfalen, kommerziell am 
wenigſten entwickelt. Unter den Binnenſtädten find es nur die Kaiserpfalz Goslar 
und die Biſchofsſtadt Hildesheim, für die wir Handelsbeziehungen nach dem 
Weiten nachweiſen können. Auf dem Hellwege, über Dortmund und Soeſt, zogen 
die Kaufleute des Weſtens zur Weſer, überſchritten ſie bei Höxter und wandten 
ſich nach Goslar, oder aber verfolgten die nordwärts ſich abzweigende Straße 
über Hameln nach Hildesheim. Die Foriſetzung der letzteren Straße über Braun⸗ 
ſchweig nach Magdeburg iſt nicht bezeugt, aber doch wohl anzunehmen. Es iſt 
merkwürdig, daß die handelspolitiſche Tätigkeit dieſer ſpäter bedeutendſten 
binnenſächſiſchen Städte auf der Oſtweſtlinie überhaupt nicht erkennbar iſt. Mit 
Recht lehnt Df. es ab, das Sollprivileg Kaiſer Ottos IL für die Magdeburger 
vom Jahre 975. worin dieſer ihre Sollfreiheit im ganzen Reiche, ausgenommen 
zu Mainz, Tiel und Bardowiek feſtſtellt, als Beweis dafür heranzuziehen, daß 
dieſelben nach den genannten Sollitätten oder darüber hinaus Bandelsfahrten 
unternahmen. 

Don Braunſchweig aus können wir einen nördlichen Weg nach Lüneburg 
verfolgen, wo die Bürger jener Stadt Zollfreiheit genoſſen. Aber der ſtärkſte 
Faden. an dem Braunſchweig im Handelsnetz hing, war die Weſerlinie. Nach 
dem Braunſchweiger Hagenrecht ſollen die Schiffe frei und unbeläſtigt von 
Bremen bis Braunſchweig und wieder zu Tal fahren. Die Schiffahrt, mit Station 
in Celle, war alſo damals ſchon — im Gegenſatz zum ſpäteren Mittelalter — 


von Braunſchweig aus möglich. Die Urſache lag zwar nicht in dem größeren 
Waſſerreichtum der Oder und der Slüffe überhaupt, wie Di. annimmt — war 
doch die Periode der großen Waldrodungen im 12. Jahrhundert im allgemeinen 
abgeſchloſſen — ſondern, wie ich vermute, in dem geringen Conmnengehalt der 
Sahrzenge, welcher in damaliger Zeit genügte. Der ſächſiſche Kunaliſt berichtet 
zum Jahre 815, daß die Schiffahrt der Sriefen ſich auf der Teine aufwärts bis 
Elze erſtreckt habe. Es iſt aber zweifelhaft, ob ihm dabei nicht die Zuftände des 
12. Jahrhunderts, in dem er ſchreibt, vor Augen ſchweben. Bädtold würdigt 
ferner die handelspolitiſche Cage der Weſerſtädte Hameln, Minden und Bremen, 
welch letzterer Platz am Ende des 12. Jahrhunderts nachweisbar ein Zielpunti 
reger Schiffahrt war. Ebenſo kann der Elbhandel Magdeburgs nicht unbe» 
dentend geweſen ſein, wenn man aus der Zahl der genannten Waſſerzollſtätten 
auf die Höhe des Verkehrs Schlüͤſſe ziehen darf. Etwas mehr wien wir über 
die märkiſchen Kaufleute, wenigstens diejenigen von Salzwedel und Stendal, zu 
lagen. Sie treiben zwar nicht vor der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts, aber 
mindestens im Anfang des 13. Jahrhunderts ſelbſttätigen Handel nach Flandern 
und anderen überſeeiſchen Ländern. Der Zolltarif Hamburgs von 1286, einer 
Stadt, die erſt gegen Ende unſerer Periode plötzlich und dann raſch aus dem 
bisherigen Dunkel heraustritt, zeigt, daß die Märker nicht nur die Produtite ihrer 
engeren Heimat, ſondern auch diejenigen entfernterer Gegenden, wie Kupfer, 
wahrſcheinlich vom Harz, vertrieben und Tuche als Ruͤckfracht heimbrachten. 

Im Verkehr mit Flandern erſcheinen alſo die mͤrkiſchen Kaufleute als Träger 
einer aktiven Handelspolitik. Diefe Tatſache iſt um fo bemerkenswerter, weil die 
Slandrer in der Hauptſache noch ſelbſt den Handel mit Norddeutſchland be⸗ 
herrſchen. Im Handel mit Holland find es frieſiſche Schiffe, die ſächfiſches Erz 
nach Utrecht bringen. Dagegen herrſcht auf den Schiffsrouten nach England 
überall der deutſche Kaufmann, voran der Kölner. Unter den England ſahrern 
fächſiſchen Stammes treten die Braunſchweiger hervor, die vermutlich Wolle für 
die Tuchinduſtrie ihrer Stadt einholten. Sie erfreuten fich des beſonderen Schutzes 
der mit dem welfiſchen Hauſe verſchwägerten Könige Englands. 

Im Oftſeehandel ſcheinen ſich die Städte im Borland des Harzes erſt ner 
hältnismäßig ſpät und ſchwach felbittätig beteiligt zu haben. Das Privileg des 
Königs Waldemar II. von Dänemark aus dem Jahre 1228 für die Braun- 
ſaweiger und vielleicht eine Notiz vom Ende des 12. Jahrhunderts, nach der 
die Goslarer bei Artlenburg die Elbe zu überſchreiten pflegten, ſind die einzigen 
Nachrichten über ihre nordoftwärts gerichtete Tätigkeit. Viel hervorragender 
und geradezu epochemachend waren hier die Weſtfalen. Schon im 11. Jahr. 
hundert find fie über Bardowiek nach Schleswig und ins Oftfeegebiet als Händler 
vorgedrungen. In Wisbn auf Gotland, in Nowgorod, im Dünagebiet, überall 
im baltiſchen Handel ſtehen fie an erſter Stelle. Sie find die treibenden Kräfte. 
Weitfalen gründen im 12. Jahrhundert im innerſten Winkel der Oftfee Cübeck. 
heinrich der Löwe verſucht zwar zu Gunſten von Bardowiek, dem bisherigen 
umſchlagsplatz zwischen Deutſchen und Slaven, zunädjt, dieſe neue Entwicklung 
aufzuhalten. Aber vergebens. Bardowiek und Schleswig, der alte Haupthafen 
für die Oſtſeefahrer, verfielen. 

Der Aufihwung Lübeds leitet ſchon am Ende des 12. Jahrhunderts eine 
neue Bewegung im deutſchen Handel ein. Erfolgte bis dahin der handelsaus⸗ 
tauſch zwiſchen den Rheingegenden und Weſtfalen mit dem Oftfeegebiet, wie 
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wir annehmen dürfen, in der Hauptſache auf dem Seftlandswege über Barbowiel, 
fo vollzog er ſich nunmehr wenigſtens teilweiſe auf der Küftenlinie. Dieſe Be 
wegung tritt zum großen Teil nicht mehr zum Rhein in Beziehung, ſondern 
wüchſt mächtig über ihn hinaus, gewinnt den bedeutungsvollen Anschluß an 
Flandern und macht die Küftenlinie zur Adhje des norddeutſch⸗ nordeuropäischen 
Verlehrsgebiets. — 8 f 
Biächtold hat die innere Seite des kfandels, feine Organiſation und Der» 
fellung nicht berückſichtigt. Er richtet, wie er im Vorwort bemerkt, ſein Augen; 
merk mehr auf den äußeren Verlauf der Warenzirkulation. ſucht die Bedeutung 
der einzelnen Siedlungen und Tandſchaften für den Handel feſtzuſtellen, verfolgt 
die Wege, durch welche diefelben verbunden waren und will Einſicht in die 
Warentransporte gewinnen, die dieſe Wege belebten. Aber in dieſer Be- 
ſchrünkung zeigt er ſich als Meijter. Die Beſonnenheit, mit der er die Ouellen, 
die für diefen Zeitraum nur ſpärlich fließen, interpretiert und die ſichere Kritik, 
mit der er manchen irrigen fuffaſſungen früherer Forſcher entgegentrltt, wirkt 
faft immer überzeugend. Dennoch ſei es geſtattet, einige Meinungsäußerungen 
hier vorzubringen. Wie ſchon von anderer Seite hervorgehoben worden iſt, hat 
Vf. die Politik und ihre ſo wichtige Wechſelwirkung mit dem Kandel ganz aus 
dem Spiele gelaffen. Und doch würden ſich 3. B. aus einer Betrachtung der 
tzandelspolitit Herzog Heinrichs des Löwen noch manche neue Sufammenhänge 
ergeben haben. Daß die Handels verhältniſſe vor dem Jahre 1100 dem Df. un⸗ 
bekannt find, iſt gewiß zu bedauern, weil dadurch die Wurzeln der fpäteren 
Entwicklung nicht aufgedeckt werden. Zu viel Aufhebens macht er meines Er⸗ 
achtens von den geographiſchen Bedingungen. Die Theſe, daß die Warentrans- 
porte den Nordrand des Mittelgebirges im vergleich zu der eigentlichen Tief⸗ 
ebene bevorzugten, läßt ſich nicht beweiſen. Sie iſt auch nicht einleuchtend. Waren 
doch ſelbſt die Moor⸗ und Sandgegenden feit unvordenklicher Zeit von zahl; 
teichen Wegen, den ſogenannten Volks- oder Königswegen, durchzogen. So 
werden auch 3. B. die zur Oſtſee ziehenden Weſtfalen den über Minden nach 
Bardowiet laufenden direkten Weg mehr benutzt haben als die ſüͤdlicheren Um 
wege durch das weſtfäliſche und oſtſächſiſche Hügelland. Es wäre überhaupt 
wuͤnſchens wert geweſen, daß Bächtold ſeinem Buche eine Karte der Handelswege 
beigefügt hätte. Wenn auch die Straßen in dieſer Periode nicht immer in ihrem 
näheren Verlaufe verfolgt werden können, jo würde es doch moglich geweſen 
fein, wenigſtens die generellen Richtungslinien in die Karte einzutragen. Troß 
dieſer Bemerkungen hebe ich aber zum Schluß nochmals hervor, daß das vor⸗ 
liegende Werk eine ausgezeichnete Leiftung darſtellt, für die dem Df. ganz 
beſonderer Dank gebührt. A. Peters. 


Karl Frölich: Die Gerichtsverfaſſung von Goslar im Mittelalter. (Unter⸗ 
ſuchungen zur deutſchen Staats- und Rechtsgeſchichte, herausgegeben von 
Dr. Otto Gierke, Heft 108, Breslau, bei R. und &. Marcus 1910.) 


Die Erwartung, daß das Goslarſche Urkundenwerk, das bislang in vier 
Bänden bis zum Jahre 1365 reicht, auch über die erſte Geſchichte der „Kaiſer⸗ 
ſtadt“ Goslar ausreichendes Cicht verbreiten werde, hat ſich nur in geringem 
Maße erfüllt: keine einzige Urkunde iſt aufgefunden, die ein blühendes Stadt⸗ 
weien neben der Pfalz bezeugte, und fo wird es wohl fein Bewenden dabei 
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behalten, daß das Olarissimum regni domicilium einzig auf die Pfals Goslar 
zu beziehen tft. Dem entſpricht auch die Urkunde von 1219, in der Friedrich II. 
der Goslarſchen Bürgerichaft ihre alten Rechte erneuerte und erweiterte, indem 
fie lehrt, in wie beſcheidenen Anfängen damals noch das Stadtweſen in Goslar 


Obwohl Bode, der Herausgeber des Urkundenbuches, ſich dieſer Anſicht 
von Goslars erſter Stadtgeſchichte widerſetzt und den Ruhm der „alten Naiſer⸗ 
ftadt” zu retten ſucht, bleibt doch unvermindert fein Derdienft völlig beſtehen, 
daß er im übrigen zuerſt mit durchdringendem Derftande, jo viel es die leider 
gar zu lückenhafte Urkundenüberlieferung geſtattete, die Geſchichte Goslars von 
der ihr anhaftenden Sabelei der Vorzeit befreit und das richtige, geklärte Ge⸗ 
ſchichtsbild zu Tage gefördert hat. 

Seinen deutlichen Spuren folgend und mit feiner unterstützung hat 
nun kürzlich der Landrichter Dr. jur. Karl Frölich in Braunſchweig den 
dankenswerten VDerſuch gemacht, zu prüfen, ob und in wie weit es möglid ſei, 
mit den vorhandenen Urkunden und in Verbindung damit aus einer geſchicht⸗ 
lichen Erklärung der |. g. „Goslar ſchen Statuten“ die vielerörterte Gerichts⸗ 
verfaſſung von Goslar im Mittelalter verſtändlich zu machen. Wie der Verfaſſer 
ſelbſt jagt, iſt ihm dieſe Unterſuchung zugleich eine Probe auf Bodes finſichten 
von der Entwicklung des Goslarſchen Stadt- und Gerichtsweſens geweſen. 


Was bei dieſer gründlichen Arbeit von Anfang an aufs angenehmſte be⸗ 
rührt, iſt die liebenswürdige Beſcheidenheit, mit der die aus jorgfältiger Prüfung 
der Urkunden und der geſamten einſchlägigen Citeratur gewonnenen, oft über⸗ 
raſchenden Ergebniſſe vorgetragen werden. Man merkt es allerorten, der Schüler 
möchte nicht gern über dem Meiſter ſein und läßt doch den Meiſier nicht ſelten 
hinter fi zurück. Vermutungen gelten ihm wenig, was er beweiſend nicht 
widerlegen kann, läßt er beitehen, alles kommt ihm darauf an, die Urkunden 
in ihrem geſchichtlichen Zuſammenhange zu faſſen, zu deuten und auf die Sache 
anzuwenden. Dabei kommt er zu dem Ergebnis, daß das, was Bodes Scharf⸗ 
finn herausgefunden hat, ein Singerzeig ſei auch auf die richtige Auffafjung 
des Gos lar ſchen Gerichtsweſens, aber auch nicht mehr als ein Singerzeig, der 
den Forſcher der gründlichen Nachprüfung der Ergebniſſe im einzelnen nicht 
überhebe. (Einleitung Seite 1—7.) 

In dem I. Abſchnitt, der von der Gerichtsverfaſſung der älteren Seit handelt 
(88 1—3, Seite 8— 26), wird die Entſtehung der Reichsvogtei und ihre Ein⸗ 
wirkung auf die Pfalzverwaltung kurz abgetan, auch in der Beurteilung des 
kaiserlichen Gnadenbriefes von 1219 Bodes fluffaſſung wenig bemängelt und 
für die Abſonderung des Markigerichts keine neue Erklärung geſucht und ge 
funden. In dem Weiteren, das die Fortentwicklung des Stadtrechtes von der 
Kataſtrophe des Jahres 1206 an bis zur Stadtorganifation von 1290 darlegt, 
hätte vielleicht ſchärfer hervorgetan werden können, daß die obrigkeitliche 
Gewalt des Dogies neben dem Consilium burgensium nur als Scheingewalt 
fortbeitanden habe. Das Eingreifen von Burggrafen wird mit guten Gründen 
abgewieſen. 

In dem II. Abſchnitt, der das Kuseinanderbrechen des Reichsvogteibezirks 
Goslar behandelt (88 4, 5, Seite 27 — 44), ift die Unterſuchung vor die 
Entſcheidung der Frage geſiellt, auf welche Weiſe die Stadt in den Beſitz der 
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Oberhoheit in den umliegenden Dogteien, wie auch in dem Berggericht und 
in der Waldmark gelangt ſei, und ohne Zögern wird die, auch von Bode ver⸗ 
vertretene alte welfiſche Behauptung, daß fie vom Rate der Stadt mit ſchlauer, 
derſchleierter Politik erschlichen ſei, als richtig angenomwen und in die urkund⸗ 
liche Ueberlieferung hineingetragen. Es iſt hier nicht Raum dafür, auch nicht 
der Ort, die in dem Prozeß der Stadt gegen Herzog Heinrich den Jüngeren 
und feine Räte, die Erfinder jener Behauptung, von Goslar vorgetragene und 
von vielen Gelehrten begutachtete entgegengeſetzte Rechtsdarlegung aus ein⸗ 
anderzuſetzen, aber eine kurze finmerlung möge geitattet ſein. 

Als 1290 die Reichsvogtei an Goslar fiel, beſtanden unabhängig davon 
rings um die Stadt Dogteien in größerer Anzahl; nicht allein das eremte 
Münſterſtift lag trans aquam in eigener Vogtei, ſondern auch die kaiserlichen 
Klöfter auf dem Peters⸗ und Georgenberge, und behaupteten ſich Jaht hunderte 
lang darin gegen die Stadt, keinerlei gerichtliches Eingreifen geſtattend; des⸗ 
gleichen hielten die Klöster Frankenberg und Riechenberg ihre eigene Gerichts⸗ 
barkeit aufrecht, und nur in der Villa Romana des Klofters Neuwerk und in 
den Reperſtraten des Kloſters zum Heiligen Grabe waren die Vogteirechte an 
die Stadt abgetreten. 


Don den weltlichen Herren übten die Grafen von Wernigerode auf dem 
Sudmerberge, die Regenſteiner in dem Iudicinm trans aquam am Rammels- 
berge Vogteirechte aus, und auch der Steinberg kam erſt 1410 in des Rates 
Gewalt. In jo weit iſt es richtig, daß die 1290 vom Rate erworbene Reichs⸗ 
vogtei auf die Stadt Goslar in ihren Mauern und Zingeln beſchränkt war. Für 
die Stadtverwaltung war dieſe Einſchnürung ſehr unbequem und bei geſtörtem 
Frieden unerträglich. Daher war auch der Rat der Stadt als Träger der Reichs» 
vogtei ſeit 1290 darauf bedacht, die ehemalige territoriale Obergewalt in dem 
ganzen Reichs bezirk Goslar wiederherzuſtellen und insbejondere die unbequeme 
Nachbarſchaſt der weltlichen Herren zu entfernen. Nicht ohne Erfolg. Denn 
jenen waren die Dogteien doch nur Werte, die fie gern in bares Geld umſetzten, 
wobei der Vorbehalt der Wiedereinlöfung des Pfandobjektes zumeiſt nur Formel 
war. Es iſt nicht einzuſehen, weshalb der Rat der Stadt, nachdem er dem Regen⸗ 
ſteiner die kleine Vogtei am Berge abgekauft hatte, vor den Herzögen von 
Braunſchweig feine Abſicht auf Erwerbung des Zehnten und des Gerichts am 
Berge hätte verſchleiern ſollen: in ehrlichem Geſchäft wurde das Pfandftüd 
erworben, und wäre es ein für die Braunſchweiger ziemlich wertloſes Objekt 
geblieben, wie es das beim Verkauf war, ſo hätten ſie es auch bei der Stadt 
gelaſſen; aber erſt als das Bergwerk von der Stadt mit ſehr erheblichen Kojten 
in Gang gebracht war und großen Gewinn brachte, beſannen ſie ſich wieder 
auf ihre Oberhoheit und vertrieben die Stadt, da ſie mit ihrem Recht vor dem 
Reich gericht nicht beſtanden, mit Gewalt aus allem Befig von Berg und Wald. 
Dies iſt die durch die Urkundenüberlieferung bezeugte geſchichtliche Rechtslage, die 
auch in der Gerichts ordnung der Stadt deutlich in die Erſcheinung tritt, und mir 
iſt nicht recht verjtändlich, weshalb ſich der ſonſt fo unparteiiſche und alles ruhig 
abwägende Verfaſſer unſeres Buches dagegen verſchließt, um jo weniger, als 
dies Parteipolitiſche mit der Sache nichts zu tun hat und an den fonft unzweifel⸗ 
haft richtigen Ergebniſſen ſeiner Forſchung bezüglich der Bildung ſelbſtändiger 
Gerichtsbezirke in den Stadtvogteien, dem judicium trans aquam am Berge, 


auf der Reperſtraßze und auf dem Hofe, worunter wohl an den in Srage ge 
zogenen Stellen der Siechenhof zu verſtehen it, wenig ändert. 

In völlig überzeugendem Beweiſe legt der Derfafjer aus den Statuten dar, 
wie der Rat der Stadt ſowohl in den kleinen Gerichten, als auch in dem bald 
nachher erworbenen Berggerichte und in der Waldmark feine befonnene Politik 
ununterbrochen darauf gerichtet hält, mit aller Schonung der bestehenden 
Rechts ver hältniſſe und damit im Sufammenhang erſt in allmählichem Der- 
Mywindenlaffen des getrennten Gerichtsſtandes in der groben und kleinen Vogtei 
die oberherrliche Gewalt der Stadt einzuführen und feſt zu begründen. Es 
hätte noch darauf aufmerkſam gemacht werden können, daß wahrſcheinlich die 
nach dem Aufhören des getrennten Gerichtsſtandes noch durch Jahrhunderte 
hindurch beibehaltene Praxis in Goslar, dem Sremden, der auf dem Rathaus 
dein Recht annehmen will, vor der Stadt auf dem Hofe und in der Reperitraße 
(vor Riechenberg) ein geſondertes Gericht zu hegen, noch auf das vormalige 
Nebeneinanderbeſtehen der Großen und Kleinen Vogtei zurückzuführen ſei. 

In dem III. Abfchnitt, der die Wiede vereinigung der getrennten Gerichts- 
bezirte in der hand der Stadt behandelt (88 6 - 9 Seite 46—68), wird zunächſt 
das Urkundenmaterial über die Erwerbung der Reichsvogtei und der Heinen 
Gerichte durch die Stadt geſchichtlich gemuſtert und geordnet, um zu zeigen 
in welcher Verbindung die neue Gerichts hoheit in der kleinen Vogtei von fi 
ſelbt zu dem Streben nach dem Beſitz des Berggerichts geführt habe. Obwohl 
der Verfaſſer nicht unterläßt, auch hierbei der Politik der Stadt ein hinter⸗ 
liſtiges Verfahren zum Schaden der braunſchweigiſchen Oberhoheit unterzu⸗ 
ſchieben, und übersieht, daß der Vorgang der Belehnung ganz in der bei ſolchen 
Rechtsgeſchäften üblichen und durch die kaiserlichen Privilegien beſtätigten Form 
ſich vollzieht, — zum Dergleich iſt an die Geſchichte der Erwerbung des Sechs⸗ 
manns hauſes in Goslar zu erinnern, — fo iſt doch im Übrigen der ſcharſſinnigen 
Darlegung der Entſtehung und Entwicklung des Bergrechts und im Anihluß 
daran der Statuten durchaus beizuſtimmen. Dieſe bislang ſo unklare Materie 
gründlichſt geläutert und damit die Urſache vieler Irrtümer in der goslarſchen 
Rechtsgeschichte entfernt zu haben, iſt als ein Hauptverdienſt der Arbeit an⸗ 
zuſehen. Erſt nach Beſeitigung dieſer Schwierigkeit konnte es gelingen, die 
Kufſangung der kleinen Gerichte und die enge Verbindung des Berggerichtes 
mit den Stadtgerichten geſchichtlich klarzulegen und zu zeigen, wie der Rat in 
beharrlicher Verfolgung feiner Politik das Ziel erreicht hat, die alte Reichs» 
vogtei in ihrem ganzen Umfang, auch durch die Erwerbung der Gerichts hoheit 
in der Waldmark, nach dieſer Seite hin wiederherzuſtellen. 


In dem IV. Abſchnitt, der die Gerichtsverfaſſung des Stadtbezirks und die 
gerichtlichen Verhältniſſe in der kleinen Vogtei darlegt (88 10—15 Seite 66 — 118) 
treten uns die Gerichtsgeſchäfte des Dogtes, des Schulzen, des Büttels und 
Fronen in lichter Klarheit näher und machen deutlich, in welcher Weiſe der Rat 
der Stadt als oberſter Gerichts herr nach und nach die Einheitlichkeit des (bes 
richtsverfahrens in dem ganzen Territorialgebiet zu Wege gebracht hat Auf 
das Einzeine läßt ſich hier nicht eingehen, es iſt aber unbeſtreitbar, daß die 
Arbeit in forgfältigfter Ausnügung der Urkunden und mit lückenloſer Be 
Berrihung der einſchlägigen Literatur, die überhaupt eine hervorſtechende 
kigenſchaft des Buches iſt, gerade in dieſem Teile die widerftreitenden Anfichten 
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vermittelnd richtig · geſtellt hat. Die Methode des Verfaſſers, die Urkunden in 
ihrem geſchichtlichen Zuſammenhange zu erfaſſen, hat hier ein überraſchendes 
Ergebnis gehabt und der Rechtsgeſchichte Goslars erſt ihr deutliches Gepräge 
gegeben. Dankenswert iſt es auch, daß die Ausforſchung der Gerichts verfaſſung 
dis jo weit über die Statuten hinaus ausgedehnt wird, daß der Ainihluß an die 
jpäteren Derhältniffe klar erſichtlich ift. 

In dem V. Abichnitt, der vom Berggericht und den Forſtgedingen han⸗ 
delt (88 16— 12, Seite 114—144), wird zunächſt geprüft, in welchem Zuſammen⸗ 
hange das Berggericht in den einzelnen Stadien feiner geſchichtlichen Entwicklung 
mit der Stadtverwaltung geitanden habe. Nach der kinſicht des Verfaſſers iſt 
das Berggericht ein aus der großen welfiſchen Waldmark abgetrennter beſon⸗ 
derer Gerichtsbezirk, mit urſprünglich eigenem Bergrecht, und als ſolches von 
den Herzögen von Braunſchweig an die Herren v. d. Gowiſche verlehnt und an 
die Sechs mannen des Berges, d i. die Korporation der Berg- und Hüttenherren 
verafterlehnt. Dieſer Kuffaſſung ift beizuftimmen, nur ſcheint der Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen der erſten Rats verfaſſung in Goslar und der Derwaltungsbe- 
Hörde der Sil vani und Montani ein etwas anderer geweſen zu fein. Die Ain- 
fangsgeſchichte des Rats iſt verständlicher, wenn die Korporation der Berg⸗ und 
Hüttenherren als eine mit kaiſerlichen Briefen ausgeſtattete, dem Reichsvogt 
beigeordnete beſondere fiskaliſche Derwaltungsbehörde aufgefaßt wird, die 
unbeſchadet der welfischen Hoheits rechte ſich jo lange erhalten hat, bis der Rat 
fie ſich unterordnete und allmählich beſeitigte. Dabei kann die ansprechende 
Vermutung wohl beſtehen bleiben, daß die Organiſation des Berggerichts in 
ihrer Verwaltung durch Sechsmannen für die erſte Rats verwaltung vorbildlich 
geweſen ſei. Nicht um das Regale, das unberührt blieb, ſondern um die Privilegien 
und die Standes vorrechte der Genoſſenſchaft bewegte ſich der erbitterte Kampf, 
der in dem neuen Stadtrecht von 1290 feinen Ausgleich fand. Bei folder An» 
nahme findet auch der Artikel 182 des Bergrechts am eheſten feine Erklärung, 
und die Tatſache des inneren Zuſammenhanges von Stadt- und Bergrecht hat 
wenig Befremdendes mehr. 


Im Übrigen wird die Geſchichte des Berggerichts in der älteren Zeit und 
dann nach den Beſtimmungen des Bergrechts, ſo wie auch die endliche Organi⸗ 
ſation des Berggerichts nach ſeinem kinfall an die Stadt aus den Urkunden 
Schritt für Schritt verfolgt, ſelbſtredend auch hier wieder mit Unterſchiebung 
einer verſchleierten Politik des Rates zum Schaden der welfiſchen Oberhoheit, 
und ebendies auch in bezug auf das Verhalten des Rates in den Forſtgedingen 
in der Weiſe dargeſtellt, als ob die Stadt von Anfang darauf ausgegangen 
ſei, durch Geltendmachung eines vermeintlichen Reichslehnrechtes die Herzöge 
aus aller Gerechtigkeit in der Waldmark zu verdrängen. So allgemein läßt 
ſich das aber nicht jagen: ſondern der Streit bezog ſich nur auf die |. g. Kaiſer⸗ 
forſt, in der die Stadt ältere Cehnrechte vom Reiche unabhängig von Braun- 
ſchweig zu haben behauptete. 

In einem Schlußwort (Seite 145— 147) werden die Ergebniſſe der Unter⸗ 
ſuchungen zuſammengefaßt. Darin jagt der Verfaſſer: „Alles in allem wird 
man behaupten dürfen, daß das gos larſche Gerichtsweſen im Mittelalter 
eine durchaus eigentümliche Geſtaltung zeigt, die nur in beſchränktem Maße 
geſtattet, die gerichtlichen Verhältniſſe in anderen Städten zur Vergleichung 


Be 


heranzuziehen. Es handelt ſich hier um eine Entwicklung, die durch ungewöhn⸗ 
liche Momente wirtſa aftlicher und politiſcher Art bedingt iſt und die unter dem 
Einfluß diefer Momente einen Verlauf genommen hat, der es rechtfertigt, der 
Stadt Goslar bei der Betrachtung der Gerichts verfaſſung der deutſchen Städte 
im Mittelalter eine Stellung für ſich anzuweiſen.“ = 
Goslar. N . ghölſcher. 


Schreiber, Georg: Kurie und Klofter im 12. Jahrhundert. Studien zur Privi⸗ 
legierung, Derfafjung und beſonders zum Eigenkirchenweſen der vor⸗ 
franziskaniſchen Orden vornehmlich auf Grund der Papfturkunden von 
Paſchalis II. bis auf Lucius III. (1099 — 1181.) Stuttgart, Ferdinand 
Enke 1910. I. Bd. 80 XXXIV u. 296 S., II Bd. VI u. 468 S. (Nirchen⸗ 
rechtliche Abhandlungen, hrsg. von Ulrich Stutz Heft 65 / 66 und 67/08.) 


Die niederſächſiſche Kloſterforſchung liegt noch recht danieder. Man wird 
das eindringlich beſtätigt finden, wenn man Hoogewegs verdienſtliche kloſter⸗ 
lexikaliſche Arbeit „Verzeichnis der Stifter und Klöfter Niederſachſens vor der 
Reformation“ (Hannover, hahn, 1909) aufmerkſam durchſieht. Für Arbeiten 
in bezeichneter Richtung wird es immer von Wichtigkeit ſein, die Beziehungen 
zwischen den lokalen Eigentümlichkeiten des monaſtiſchen Instituts mit den 
größeren allgemeineren ZJuſammenhängen herauszuarbeiten, alſo die Fäden, 
die das Cönobium mit dem Gründer wie mit dem Biſchof, mit dem CTerritorial⸗ 
bern und auch mit dem eigenen Orden, nicht zum wenigſten auch mit Rom 
verbanden. Ebenfojehr wie auf chronologische, diplomatiſche und wirtſchafts⸗ 
geſchichtliche Fragen wird auch auf die verfaſſungs⸗ und rechtsgeſchichtliche Seite 
der Nachdruck zu legen fein. eine Aufgabe, die freilich durch das lebhafte Auf- 
blühen der kirchlichen Verfaſſungsgeſchichte erleichtert wird. Es ſei heute auf 
eine Neuerſcheinung aus der letztgenannten Disziplin aufmerkſam gemacht, die 
bei monographiſchen Arbeiten zur Kloſtergeſchichte mit größtem Nutzen heran- 
gezogen werden kann, auf Schreibers großes Werk zur Kloſtergeſchichte, ein 
tiefihärfendes und ergebnisreiches Buch, das Michael Tangl gewidmet iſt. 


Ich habe das Werk am geeigneten Ort einer eingehenden Analnfe unter⸗ 
zogen!) und will mich dar auf beſchränken, die Titel ſeiner ſieben Abſchnitte 
mitzuteilen: Schutz und Exemtion (I 6— 1185), die Beziehungen des Klofters 
zum Ordinarius (115—246), Klöſterliches Zehntweſen (246 - 295), Kurie und 
klösterliche Eigenkirchen (II 1—214), Kurie und Kloster in deſſen weltlichen 
Beziehungen, Dermögen, Vogtei, familia (214291), Kurie und die monachale 
Organiſation und Disziplin (291—67), das äußere Wachstum des Privilegs 
(867-379). Schon dieſe flüchtige Anführung mag andeuten, wie eindringlich 
und umfaſſend die Stellung klöſterlicher Inſtitute und Genoſſenſchaften im Did⸗ 
zeſankörper, im päpſtlichen Schutzinſtitut und die Beziehungen zu dem als Eigen» 
kirchenherrn auftretenden Laientum erörtert werden Und ebenſoviel Licht fällt 


auf die inneren Fragen der Klofterdisziplin, fo des Derhäliniffes von Abt und 
Konvent. 


9 Vgl. m inen Aufſaß „Nurle, Eptifopat und Mônchmm im m ttela ter, Studien und mMit⸗ 
teilungen zur Geſchichte des Benediftinerordens und ſeiner Zweige XII, Salzburg 1011. S. 140 ff. 
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Ein ausgezeichnetes Perfonen- Ort⸗ und Sachregister macht das Buch zu 
einem der wertvollſten Nachſchlagewerke für jeden Bearbeiter lokaler Nloſter⸗ 
geſchichte. 

Wendet ſich das Werk auch den vorfranziskaniſchen Orden zu, jo werden 
doch auch bereits manche Probleme der Mendikantenforſchung, unter anderem 
die pfarrrechtlichen Streitigkeiten, geſtreift. Don niederſächſiſchen Klöftern find 
im Regiſter erwähnt: Berjenbrüd, Fischbeck, Fredelsloh, Gandersheim, St. 
Godehard in Hildesheim, Camfpringe, Marienthal, Moritzkloſter auf dem Moritz⸗ 
berg, Raftede, Rojenfeld, Wöltingerode. 

Stade. Johannes Maring. 


Bilder und Skizzen aus der Geſchichte von Nörten, Hardenberg und der 
umliegenden fuͤdhannoverſchen Candſchoft. Don Rudolf Eckart. Neue 


durchſehene und vermehrte Auflage. Kommiſſtonsverlag von Ernit Gei⸗ 
bel Hannover. 115 S. Preis 1.— ME. 


Wenn man das lange Verzeichnis der Schriften lieſt, die der Inspektor des 
Gräflich Hardenbergſchen Waiſenhauſes in Nörten R. Eckart zur Geſchichts⸗ und 
Citeraturkunde Niederſachſens angehäuft hat — es mögen an die anderthalb 
Dutzend fein — jo kommt einem unwillkürlich der Platenſche Spottvers in den 
Sinn „und war ein Held an Fruchtbarkeit, gleich Calderon und Tope“. Iwar 
ohne Derdienft iſt die reiche Sammeltätigkeit Rudolf Edarts gewiß nicht. Was 
er unter Rubriken wie „Aus dem alten Niederſachſen. Eine Sammlung kultur⸗ 
hiſtoriſcher Denkwürdigkeiten“ (1907), „Wahlſprüche, Deviſen und Denkſprüche 
der Welfenfürſten“ (1901), „Welfiſche Fürſten als Pfleger der Künſte und 
Wiſſenſchaften“, „Welfenanekdoten“, „Niederſächſiſche Sprachdenkmäler in über 
ſichtlicher Darſtellung“, „Niederſächſiſches Dichterbuch“, „Südhannoverſches 
Sagenbuch“, „Niederdeutſche Rätſel“ uſw. an Materialien emſig zuſammenge⸗ 
tragen hat, wird ſicherlich dazu beitragen, den Zweck, „den Sinn für heimat⸗ 
liche Geſchichte zu wecken und neu zu beleben“, zu erfüllen. Aber an die Wiſſen⸗ 
ſchaft reicht das Gros von Eckarts Schriften nicht heran; manche von ihnen, wie 
das „Texikon der niederſächſiſchen Schriftſteller“ (1891), das ein unentbehr- 
liches Hilfsmittel für weitere Kreiſe hätte werden können, wird ſelbſt der minder 
anſpruchsvolle Benutzer immer wieder ſeufzend beiſeite legen. Auch das vor- 
liegende Büchlein, das man gern als „einen Beitrag zur Verbreitung der Kennt⸗ 
nis der reichen Geſchichte unſerer heimatlichen Candſchaft“ loben möchte, zeigt 
noch in der zweiten vermehrten und verbejjerten Auflage die Spuren einer all⸗ 
zuhaſtigen und oberflächlichen Arbeitsweiſe. In der Hauptſache begnügt ſich 
der Verfaſſer damit, die ſchon 1799 erſchienene „Diplomatiſche Geſchichte des 
Peters⸗Stiftes zu Nörten“ von dem dortigen Kanoniler Johann Wolf auszu⸗ 
ſchreiben. Ganze Abſchnitte der loſe zuſammengearbeiteten Bilder und Skizzen 
find weſentlich Wolfſches Eigentum; ſelbſt die Zitate Wolfs aus alten Chroniken 
und Geſchichtswerken werden getreulich übernommen. In der neueren Litera- 
tur hat jih Eckart nur ganz flüchtig umgeſehen; für ihn exiſtieren weder die 
Monumenta Germaniae historica, noch Böhmers „Regesta espicoporum 
Moguntinensium“, weder das „Urkundenbuch des Hochſtifts Hildesheim“, noch 
die neuere Jeitſchriftenliteratur, aus der ihm 3 B. der wichtige flufſatz über die 
geistliche Jurisdiktion und Verwaltung des Erzitifts Mainz von Kruſch (Seit⸗ 
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Frift des hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen J. 1897) entgangen it, der 
spezielle Angaben über die kirchliche Einteilung des Archidiakonats Nörten 
bringt. Was €. anſtatt einer umſichtigen Heranziehung des geſicherten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Materials außer Wolf an Ceſefrüchten verwertet hat, muß oft recht 
minderwertiger Natur geweſen fein. Das zeigt ſich vor allem bei der Dar- 
ſtellung der frühmittelalterlichen Seit, die von Irrtümern und ſchiefen, oft falſchen 
Behauptungen ſtrotzt. Wer immer der Gewährs mann für E. 's Behauptung 
fein mag, daß ſchon im 7. Jahrhundert ein deutſcher Gau feinen Namen von 
der Leine geführt habe, fie iſt falſch; die früheſte Erwähnung des pagus Logni 
oder Lagneae ſtammt erſt aus den Jahren 834 und 840. Daß das Kloſter 
Corvey, wie wir bei E. leſen, von Karl dem Großen gegründet jei, ift wohl nur 
ein Flüchtigkeitsfehler; bekanntlich iſt die Gründung erit unter Ludwig dem 
Frommen durch deſſen Oheime Adalhard und Wala erfolgt. Unverzeihlicher 
iſt es, wenn E. landläufigen Darſtellungen nacherzählt: Karl der Große habe 
verhältnismäßig nur wenig Bistümer unter den Sachſen gegründet, deſto mehr 
Stiftungen von Hlöftern und Abteien ſeien unter feinem Sohne Tudwig, der 
deshalb den Beinamen der Fromme erhielt, geſchehen. Tatſächlich wiſſen wir 
wohl von der Transferierung einiger Kirchen und Stiftungen durch Ludwig 
(Elze — Hildesheim, Bardowiel__Derden), aber von keiner einzigen Neugründung 
auf ſächſiſchem Boden. Die Aufzählung der Eckartſchen Irrtümer ließe ſich noch 
in infinitum ausdehnen. Im Grunde iſt alles, was E. über die Entſtehung von 
Siedelungen und Dörfern, über Stand und Derhältniffe der Grund beſitzer, über 
die Stellung der Sachſen als Untertanen der Fränkiſchen Kaifer, über Immunt- 
tät und Gerichts barkeit ausführt, über Bord zu werfen, mindeſtens aber bei 
einer neuen Auflage an der Band von Schroeder, Brunner und anderen zuver⸗ 
läffigen Handbüchern ſorgſam zu revidieren. Dringend zu warnen iſt der Ver⸗ 
faſſer dabei vor allen etgmologifchen Spielereien; den Namen „Karoline“ 3. B. 
den ein vor dem Flecken Nörten belegener Platz führt, mit dem Karolingiſchen 
Recht erklären zu wollen, nach dem hier in den älteſten Seiten die Gerichte ab⸗ 
gehalten worden feien, iſt ein Unding; weit eher könnte man die Bezeichnung 
von der Carolina, der berühmten peinlichen Gerichtsordnung Kaiser Karls V, 
dem erſten allgemeinen deutſchen Strafgeſe tzbuch, ableiten. Doch bleibt auch das 
eine Vermutung, mit der ernſthafte Historiker nicht ohne weiteres operieren 
follten. Lieber als derartige beweisloſe Vermutungen jähe man in dem Edart« 
ſchen Büchlein nähere Ausführungen über die ſtiftiſche und die patrimoniale 
Gerichts barkeit in Nörten, über deren Ausübung und gegenſeitiges Verhältnis 
doch leicht aus den Akten intereſſante Materialien beizubringen fein möchten. 
Es fehlt überhaupt noch viel daran, daß die Eckartſche Darſtellung ſich zu einer 
lückenloſen Erzählung auch nur der wichtigeren Ereigniffe zuſammenſchlöſſe. 
Wie darf ein Buch, das nach ausdrücklicher Angabe der Vorrede auch einen 
Einblick in die Schidjale des Orts zur Seit des BOjährigen Krieges gewähren 
will, unerwähnt Laffen, daß Herzog Christian von Braunſchweig im Jahre 1626 
Stadt und Stift Nörten niederbrennen ließ Auch die Aufhebung des St. Peters⸗ 
fifts im Jahre 1808 infolge der Säkulariſationen hätte nicht mit Stillſchweigen 
übergangen werden dürfen. So bleibt für eine dritte Auflage des Büchlein 
noch ſehr viel zu wünſchen übrig. Möge der Verfaſſer in der Folge mehr be 
herzigen, daß es auch in der Hiſtorie heißt non multa sed multum, daß es nicht 
darauf ankommt, viel zu ſchreiben, ſondern das, was man ſchreibt, bis zur höchſten 


Vollendung zu bringen, fo wird fein emfiger Fleiß für die heimatliche Geschichte 
noch viele und reifere Früchte tragen. Fr. Th. 


oberdieck, Aus der Geſchichte Suderburgs. Alzen 1010, Druck von C. Beckers 
Buchdruckerei, 192 S. 1.50 M. | 


Es iſt erfreulich, daß immer mehr Paftoren zu der Erkenntnis kommen, 
daß fie die geborenen Biftoriographen ihrer Gemeinden find. In den letzten 
Jahren find jo manche Mirchſpielgeſchichten erſchienen, die an innerem Gehalt 
und äußerer Ausftattung als muſtergültig bezeichnet werden könnten und zur 
nmacheiferung dienen follten ; es feien nur die ftattlihen Bücher von Soltmann. 
über das Nirchſpiel Eitzendorf bei Hoya und von Kähnhold über Baſſe bei Nen⸗ 
Hadta.R genannt. Ihnen reiht ſich neueſtens die Geſchichte Suder burgs von Paſtor 
Oberdieck würdig an, jenes hübſchen Kirchipiels in der Lüneburger Heide, in 
deſſen Bereich einft die Cäneburger Landftände jahrhundertelang ihre Gerichts⸗ 
und Candtagsverſammlungen auf dem Schotten bei Höſſeringen abhielten, und 
das in neuerer Zeit ſich durch feinen Wiefenban und feine Wieſenbauſchule 
einen weithin geachteten Namen erworben hat. Man muß dem Fleiß und der 
liebevollen Vertiefung, mit derOberdieck ſeine Heſchichte des Kirchſpiels zufammen- 
getragen hat, um fo mehr Anerkennung zollen, als über den Geſchichtsquellen 
Suderburgs im Lauf der Zeit ein eigenartiger Unftern gewaltet hat. Su bes 
dauern bleibt ja, daß dem Verfaſſer die Zeit gefehlt hat, die Alten des alten 
Dogtgerichts Suderburg, welche bei der Verlegung des fimtes Bodenteich nach 
Oldenftadt in den bOer Jahren des vorigen Jahrhunderts nach Hannover ge⸗ 
kommen ſein dürften, aufzuſpüren, und daß er die kikten des Aimtes Bodenteich. 
die an der Centralſtelle der Behörden ſelbſt, in Hannover, erwachſen ſind und 
im Kgl. Staatsarchiv ruhen, nicht benutzt hat. Aber was der Verfaſſer bei alle⸗ 
dem in lokalen Quellen und Überlieferungen wie in der Citteratur an Bauftei- 
nen zur Geſchichte Suderburgs gefunden hat, reicht immerhin aus, um ein leid⸗ 
lich vollſtändiges und getreues Bild der inneren und äußeren Entwickelung 
einer lüneburgifchen Landgemeinde während des Laufs der Jahrhunderte zu 
geben. Es ift kein abgerundetes Bild geworden und konnte es bei dem ungleich 
mäßigen Fluß der Quellen auch wohl nicht werden; aber das verschlägt nicht 
viel; man folgt der Darſtellung gern. und gerade da, wo ſie tief ins Detail führt, 
wie bei der Schilderung der Streitigkeiten. in denen der Paſtor Sranz haus mann 
(1673 1726) mit dem Amtmann in Bodenteich und deſſen Dogt in Suderburg 
einerfeits, mit ſeiner Gemeinde andererfeits lebte. In der Tat fallen hier fo- 
manche ergötzliche und ernſte Schlaglichter auf die damaligen wiriſchaftlichen 
und kulturellen Derhältniffe der Candpaſtoren und der Cand bevölkerung. daß ſich 
das nähere Eingehen verlohnt. Mit beſonderem Intereſſe wird man die zu ⸗ 
ſammenhängenden Darftellungen leſen, die der Verfaſſer von dem kirchlichen, 
fittlichen und wirtſchaftlichen Leben Suderburgs giebt. Möge ſein Büchlein 
wieder für andere Amtsbrüder des Verfaſſers ein finſporn werden, der Ge⸗ 
ſchichte ihrer Gemeinden nachzugehen und deren Kenntnis ihren Gemeinde⸗ 
gliedern zu erſchließen; ſie werden dadurch der Heimatliebe den Boden nen 
bereiten und das hiſtoriſche Verständnis in immer weitere Kreife des Volkes 
tragen. Damit wird auch der Geſchichtswiſſenſchaft, neben dem unmittelbaren 
Ertrag, den die liebevolle Behandlung der Cokalgeſchichte namentlich in kultur ⸗ 
hiftorifcher Hinsicht zu bringen pflegt, ein großer mittelbarer en 5 

r. Th. 
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Berichtigung. 


Wie herr Regierungsrat a. D. von Hedemann auf Deutſch-Nienhof 
bei Weſtenſee i. Holt. freundlichſt mitteilt, iſt der in dem Gebauerſchen 
Auffag, Jahrg. 1910 8. 8, S. 293, genannte Herr v. hedemann nicht, wie 
der Verfaſſer Anm. 16 annimmt, der bekannte däniſckre General, ſondern 
deſſen Vetter Adolf v. Hedemann, Kammerherr, ſiehe Gothaisches Taschenbuch 
des deutichen Briefadels 19,9, S. 805. 
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76. Jahrgang. 1911. Heft 2—3. 


Der liberfall der Grafſchaft Schaumburg · Cippe durch 
Landgraf Wilhelm IX. von Heſſen⸗Naſſel. 


Ein Zwiſchenſpiel kleinſtaatlicher Politik aus den letzten Zeiten des 
alten deutſchen Reiches. 


Nach archivaliſchen Quellen. 
Don Theodor Hartwig. 


Die im Folgenden dargeftellten politiſchen Vorgänge bedeuten 
vom Standpunkte der Weltgeſchichte aus betrachtet ſo gut wie 
nichts, im Rahmen der deutſchen Geſchichte jener Zeit geſehen 
etwas, für das Leben der beiden nächſtbeteiligten Einzelſtaaten 
damals viel, für den einen von ihnen ſogar alles. Denn in dem 
Streite der beiden Gemeinweſen handelte es ſich bei dem einen um 
den Erwerb von Land und Leuten, bei dem anderen um fein 
Dajein. Daß der Konflikt bei feinem Ausbruch aber auch in wei⸗ 
teren Kreiſen des deutſchen Volkes recht ernſt genommen wurde, das 
beweiſt ſchon ein Blick in die Zeitungen jener Tage und vornehm⸗ 
lich das an manchen Stellen bis zur Aufregung ſich ſteigernde In⸗ 
tereſſe, mit dem die maßgebenden Persönlichkeiten an den deutſchen 
Höfen die Entwicklung der Dinge verfolgten. Man beſorgte eine 
deitlang, daß die Gewalttat des Naſſeler Fürſten wie eine Brand⸗ 
fackel wirken könnte, die den im Reiche hochaufgeſchichteten Fünd⸗ 
1011 7 
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ſtoff in Flammen ſetzte. Doch war dieſe Beſorgnis nicht von langer 
Dauer. Denn auf allen Seiten war man mit Erfolg, freilich aus 
ſehr verſchiedenen Motiven und mit recht ungleichen Mitteln, be⸗ 
müht, das Feuer im Entſtehen zu löſchen. 

Wenn ſchon um der in der Sache ſelbſt liegenden Bedeutung 
willen der zur Behandlung ſtehende Gegenſtand eines gewiſſen In⸗ 
tereſſes für die Territorialgeſchichte nicht entbehrt, fo muß dieſes doch 
noch wachſen bei der Wahrnehmung, daß von der Betrachtung des 
Einzelvorgangs aus ſich faſt ungeſucht ein Blick eröffnet in das 
Wirrſal des im Verſinken begriffenen alten deutſchen Reiches, und 
daß zum Teil recht helle Streiflichter auf die darin ringenden Kräfte 
und die führenden Staatsmänner fallen. Ich werde deshalb die 
Stimmen der mehr im Hintergrunde der Handlung ftehenden Rat- 
geber neben denen der im Vordergrunde handelnden Perſonen in 
den mir geboten erſcheinenden Grenzen moͤglichſt wortgetreu — außer 
in den Beilagen — auch in der Erzählung ſelbſt und in den An⸗ 
merkungen zu Gehör bringen. 


Es muß auffallen, daß die in Aufdeckung der heimiſchen Ver⸗ 
gangenheit — namentlich in deren glanzvollen Partieen — jo rührige 
heſſiſche Geſchichtsforſchung feither f. 3. |. mit abgeblendeten Lichtern 
an dem im Marburger Staatsarchive niedergelegten reichen Akten⸗ 
material über unſern Gegenſtand vorüber gegangen iſt. Der Grund 
dieſer Abſtinenz dürfte m. E. hauptſächlich darin zu ſuchen fein, daß 
der für Heifen unerfreuliche Ausgang des Unternehmens und nament⸗ 
lich das Verfahren des Landgrafen, das keinen Ruhmestitel in der 
Geſchichte des in früheren Zeiten jo hervorragenden heſſiſchen Re⸗ 
gentenhauſes bildet und von vornherein allgemeiner Verurteilung 
anheimfiel, an ſich kein verlockendes Thema für heſſiſche Geſchichts⸗ 
ſchreibung abgibt. 

Allein gegenüber einer ſolchen Jurückhaltung fei ſchon hier da⸗ 
rauf hingewieſen, daß auch in dieſer ſchweren Probe die ſprich⸗ 
wörtliche Treue der Heſſen neben ihren ſonſtigen rühmlich bekannten 
militäriſchen Eigenſchaften in allen beteiligten Volksſchichten ſich voll 
bewährt hat, und daß — last not least — die Heldin und Siegerin 
in dieſem Streite, der ein reicher Ehrenkranz gebührt, ein Sproß aus 
heſſiſchem Fürſtenſtamme war. 

Die nachſtehende Darſtellung der Begebenheit iſt abgeſehen von 
der „Vorgeſchichte“, die ſich an frühere Veröffentlichungen anlehnt., 
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faft durchweg auf der Grundlage der Akten des Marburger Staats⸗ 
ardiivs und des Bückeburger Hausarchivs aufgebaut. Dieſe Ur⸗ 
kunden find, ſoweit mir bekannt, ehe fie mir zugänglich wurden, für 
literariſche Behandlung nur aus Anlaß des jüngften lippiſchen Erb- 
folgeſtreits in den verſchiedenen Parteiſchriften und zwar, deren 
Iweck entſprechend, faſt allein unter dem für unſere Aufgabe nicht 
maßgebenden Geſichtspunkt ihres Wertes für Beurteilung der Rechts⸗ 
fragen ausgenutzt worden. Demgemäß iſt in dieſem Federkriege die 
mich befonders anziehende und auch für weitere Kreiſe wohl nicht 
unintereſſante militäriſch⸗diplomatiſche Seite des Konfliktes nur im 
Vorbeigehen geſtreift worden. 

Am Schluſſe dieſes kurzen Dorwortes erübrigt mir nur noch, 
den Vorſtänden und Beamten der beiden genannten Archive für die 
mir bei meiner Arbeit in liebenswürdiger Weiſe gewährte Unter⸗ 
ſtützung verbindlichſt zu danken. Beſonderen Dank aber ſchulde ich 
außerdem dem Herrn Staatsminiſter Freiherrn von Feilitzſch zu Büde- 
burg, der mir durch feine gütige Verwendung an dortiger höchſter 
Stelle in Erweiterung der für Benutzung des Fürſtlichen Hausarchios 
ſonſt beſtehenden Schranken eine Derwertung der umfang- und in⸗ 
haltreichen Bückeburger Alten an hieſigem Orte ermöglicht hat. 


1. Vorgeſchichte des Konflikts. 


Es war im Dorfrühling des Jahres 1787, als die politiſche 
Welt Deutſchlands durch die Nachricht aufgeregt wurde, daß mitten 
im Frieden mehrere Regimenter des Landgrafen von Heſſen⸗Kaſſel 
in die Grafſchaft Schaumburg⸗Cippe eingerückt ſeien und das Land 
für ihren Herrn in Beſitz genommen hätten. Die Erregung war um 
ſo größer, je weniger man ſich den Vorgang, der allen Kabinetten 
ganz unerwartet kam, zu deuten wußte, und je mehr man beſorgte, 
daß bei den hochgeſpannten politiſchen Gegensätzen im Reiche das 
an ſich kleine Ereignis wie ein ins volle Pulverfaß gefallener Funke 
wirken könnte. Standen doch damals die deutſchen Fürſten bis auf 
die kleinen hinab in zwei Cagern einander feindlich gegenüber, und 
ihre Politik kreiſte faft lediglich um die entgegengeſetzten Pole von 
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Wien und Berlin. Die weit ausgreifende ehrgeizige Politik des 
Kaiſers, der den Schwerpunkt feiner Monarchie mehr nach Weiten 
verlegen wollte und zu dem Ende fortgeſetzt fein Abfehen auf die 
Erwerbung Bayerns und die Beſetzung der Bistümer mit Verwandten 
oder Klienten richtete, hatte die Mehrzahl der Reichſtände unter die 
ſchirmenden Flügel des preußiſchen Adlers getrieben und in dem 
Fürſtenbunde zur Abwehr gegen die gefährlichen fbſichten Joſephs 
geeinigt. Wohl ſchien im Jahre 1787 durch dieſen Schutzwall die 
drohende Überflutung abgedämmt, aber noch nicht abgeleitet, und 
noch immer bildete der Gegenſatz zwiſchen beiden Strömungen den 
leitenden Geſichtspunkt für die Beurteilung aller politiſchen Dor- 
kommniſſe im Reiche. 

Je nach dem politiſchen Standpunkte lauteten denn auch nicht 
nur die Urteile der Jeitgenoſſen über das Vorgehen des Landgrafen, 
ſondern auch die Berichte über das Tatſächliche recht verſchieden. 
Es war dies um ſo erklärlicher, als der heſſiſche Fürſt ſein Unter⸗ 
nehmen in aller Stille vorbereitet hatte und über ſeine Beweggründe 
und Abſichten dabei öffentlich nichts verlauten ließ. Der frei⸗ 
ſchaffenden Phantaſie wurde daher großer Spielraum gelaſſen, und 
die Tatſachen wurden von der Dichtung mit Parteigewebe vielfach 
überſponnen. Insbeſondere war man auf kaiſerlicher Seite geneigt, 
im Knſchluß an die lippiſcherſeits erhobenen lebhaften Beſchwerden 
die Dinge zu übertreiben und den Fürſtenbund für die Übergriffe 
des Landgrafen verantwortlich zu machen. Haiſer Joſeph ſagte 
laut: „da ſähe man die Früchte des Fürſtenbundes, die heſſiſche Be⸗ 
ſitzergreifung ſei eine Begebenheit aus der Zeit des Fauſtrechts“. 
Am Kammergericht in Wetzlar kurſierte das Gerücht und fand Glau⸗ 
ben, die preußiſchen Truppen ſeien gleichzeitig mit den heſſiſchen im 
Bückeburgiſchen eingerückt. Auf ſeiten des Fürſtenbundes war man 
von vornherein in Verlegenheit, wie man ſich das peinlich über⸗ 
raſchende Verfahren des heſſiſchen Bundesgenoſſen deuten ſolle, ehe 
man von dieſem ſelbſt die unwillkommene Aufklärung erhielt. So 
glaubte man in Hannover zuerſt, der Landgraf habe die Grafſchaft 
okkupiert, um als Lehnsherr des Landes der Fürſtin Witwe, ſeiner 
verwandten, die Regentſchaft zu ſichern, oder man meinte, er habe 
ſich durch ſeine Aktion für den Todesfall des jungen kränklichen Erb⸗ 
grafen ſeine Anſprüche auf die Nachfolge in dem eröffneten Cehen 
mit gewaffneter Hand feſtſtellen wollen, und in den Kreifen der 
preußiſchen Regierung zu Minden, die ihre Informationen in der 
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Sache direkt aus Berlin empfingen, hielt man es ſogar im Anfang 
März noch für gewiß, „daß Fürſt Kaunit den ganzen Vorfall diri⸗ 
giert habe, um den Fürſtenbund in Verlegenheit zu ſetzen“ .) 
bHbHSeegenüber dieſen zumeiſt in der Luft ſchwebenden Angaben 
und Erklärungsverſuchen ſoll im folgenden nun zunächſt der Verſuch 
gemacht werden, durch eine kurze Rückſchau auf die Vorgeſchichte 
der Invaſion und durch einen Blick auf die hier in Betracht kommen⸗ 
den Charaktereigenſchaften des Landgrafen Wilhelm IX. die nahe⸗ 
liegende Frage zu beantworten: Was veranlaßte den heſſi⸗ 
ſchen Fürſten zu einem Gewaltakte, der auch nach der 
Anſicht feiner Freun de und Berater auf einem überaus 
ſchwachen Rechts boden ruhte und alle Welt, nicht am wenig⸗ 
ſten auch ſeine Bundesgenoſſen befremden, ihn ſelbſt aber demgemäß 
nach aller Dorausficht in eine recht bedenkliche Cage bringen mußte? 
Die Beziehungen des Haufes Heſſen zu der Grafſchaft Schaum⸗ 
burg reichen bis in das Jahr 1518 zurück?), in welchem die beiden 
Brüder. Anton und Johann, Grafen zu Holſtein und Schaumburg 
dem Landgrafen Philipp dem Großmütigen die zur Grafſchaft ge⸗ 
hörigen Schlöſſer Rodenberg, hagenburg und Arnsburg mit allem 
Zubehör als Lehen auftrugen. In ein neues Stadium trat das Ver⸗ 
hältnis mit dem Erlöſchen des hauſes Schaumburg im Jahre 1640, 
in welchem Otto VI., der letzte ſeines Stammes, ſtarb. Da er kein 
Teſtament hinterließ, ging die Erbſchaft, ſoweit ſie Allodium war, 
auf die Mutter Ottos, Eliſabeth, geb. Gräfin von der Lippe als In⸗ 
teſtaterbin über, die durch Schenkung ihre Anſprüche auf ihren 
jüngeren Bruder Philipp) übertrug. Außerdem erhoben aber lehns⸗ 
herrliche Anſprüche auf verſchiedene Candesteile des Nachlaſſes das 
Hochſtift Minden, Braunſchweig⸗Cüneburg und das Bistum Pader⸗ 
born. Nach längeren Verhandlungen, auf die einzugehen für uns 
belanglos iſt, kam es nun unter Vermittelung des Grafen Oxenſtierna 
am 19. Juli 1647 zwiſchen der Landgräfin Amalie Eliſabeth und 
dem Grafen Philipp zu einem Vergleiche, der in das Inſtrument 
des Weſtfäliſchen Friedens aufgenommen wurde. Hiernach erhielt 
Heſſen die Ämter Schaumburg und Rodenberg, ſowie ein Stück des 
Amtes Sachſenhagen, Graf Philipp dagegen als heſſiſches Mann⸗ 
lehen die Ämter Bückeburg, Hagenburg, Stadthagen und Arnsburg, 
ſowie den übrigen Teil des Amtes Sachſenhagen. Außerdem wurde 
den heſſiſchen Cehnsherrn die Abnahme der Lehnshuldigung bei 
jedem Regentenwechſel und das jus aperturae (Heimfallsrecht) 
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eſprochen. 

Auf Grund dieſes Abkommens herrſchte nun 100 Jahre lang 
Friede zwiſchen Kaffel und Bückeburg. Die Belehnungen wurden 
regelmäßig und ohne Vorbehalt von den Landgrafen den Regenten 
aus der älteren Linie der Grafen von Lippe-Schaumburg einſchließ⸗ 
lich der Agnaten aus der jüngeren Linie Lippe; fllverdiſſen erteilt. 
Das änderte ſich aber mit dem Regierungsantritt des Grafen Wil⸗ 
helm Fried. Ernſt, des bekannten Kriegsmanns aus der Zeit des 
ſiebenjährigen Krieges und nachmaligen portugieſiſchen Feldmar⸗ 
ſchalls, mit dem die ältere Linie erloſch. In dem Lehnsbriefe vom 
Jahre 1749 wurde dem gen. Grafen zwar die Belehnung anſtands⸗ 
los erteilt, obwohl ſeine Mutter, eine geb. v. Oeynhauſen, ihrer 
Herkunft nach zum niederen Adel gehörte, ebenſo auch die Cehns⸗ 
nachfolge des Grafen Friedrich Ernſt von Alverdilfen anerkannt, 
dagegen das Erbrecht ſeiner Nachkommen durch Einfügung des 
Wortes „ſucceſſions fähige“ vor „Erben“ eingeſchränkt. Dieſer 
Juſatz, der an ſich ja ganz unverfänglich erſcheinen konnte, da das 
Wort ſelbſtverſtändlich, alſo eigentlich überflüſſig war, wirkte wie 
eine Alarmglode auf das Haus Alverdilfen, und das war kein Wun⸗ 
der; denn er bedeutete in dem Juſammenhange nichts mehr und 
nichts weniger als eine offenkundige Anfechtung der Erb⸗ 
anſprüche der alverdiſſenſchen Linie auf die Nachfolge in der Graf⸗ 
ſchaft Schaumburg-Cippe, und das ſollte er auch ſein. Der heſſiſche 
Vorbehalt in dem Lehnbriefe findet ſeine Erklärung in dem Zweifel 
an der Ebenbüuͤrtigkeit der am 27. 9. 1722 abgeſchloſſenen Ehe des 
Grafen Friedrich Ernſt v. Alverdiſſen mit Philippine Elijabeth 
v. Frieſen hauſen, dem Sprößling einer alten, ritterbürtigen, 
aber dem niederen Adel zugehörigen Familie. 

Es kommt mir, dem Laien in der Rechtswiſſenſchaft, nicht in 
den Sinn, in den dunklen Schacht der Frage nach der Ebenbürtigkeit 
dieſer Adelsfamilie hinabſteigen zu wollen. „Der Fall Frieſenhauſen“ 
ift im 18. Jahrhundert und neuerdings ſo oft und ausgiebig erörtert 
worden, daß Neues nicht mehr darüber zu ſagen ſcheint. Ohnehin 
bekenne ich mich zu der Meinung Treitſchkes, daß „das Kapitel von 
der Ebenbüͤrtigkeit zu den jedem menſchlichen Scharfſinne unlösbaren 
Kontroverſen gehört, woran das Fürſtenrecht jo reich iſt“.“ 

dur Erläuterung des in Rede ſtehenden Streitfalles mag hier 
nur bemerkt werden, daß es an einer feſten Unterlage für die grund⸗ 
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ſätzliche Beurteilung des in den deutſchen Dynaltien geltenden Rechts 
der Ebenbürtigkeit fehlte, weil die hierfür maßgebenden kaiſerlichen 
Wahlkapitulationen wohl die Deszendenz „notoriſcher Mißheura⸗ 
then“ von der Erbfolge ausſchloſſen, aber im Intereſſe der kaiſer⸗ 
lichen Machtvollkommenheit ungeachtet der wiederholten Forde⸗ 
rungen des Kurfüͤrſtenkollegs eine Interpretation dieſer ſehr dehn⸗ 
baren Formel unterließen. Insbeſondere fehlte eine Beſtimmung 
darüber, ob die für die Reichsfürſten wenigſtens prinzipiell gelten⸗ 
de ftrenge Obſervanz auch für die Reichsgrafenhäuſer gültig fei. 
Ebensowenig lieferte das ſchwankende herkommen einen ſicheren 
Maßſtab für die Praxis. So konnte es geſchehen, daß zum Falle 
Frieſenhauſen ſelbſt der ſonſt jo zielbewußte und konsequente Land⸗ 
graf Wilhelm VIII. je nach den Umſtänden eine ungleiche Haltung 
einnahm. Im Lehnbriefe von 1731 hatte er ohne weiteres die 
ſchon lebenden „Manns⸗Ceibes⸗Cehns⸗Erben“ des Grafen Friedrich 
Ernft, alſo die Kinder der Frieſenhauſen, mitbelehnt und ſomit ihre 
Succellionsfähigteit, deren Verwertung freilich 3. 3. noch wegen 
näherer Erben im weiten Felde lag, anerkannt. Im Caufe der 
Jahre änderte er jedoch ſeine Stellung zu der Frage gänzlich unter 
dem Einfluſſe feines Minifters, des Geh. Rats v. Calckhoff, und des 
Präſidenten der Bückeburger Regierung, v. Lehenner, der dank ſeiner 
„doppelten Moral“ zwei ſehr verſchiedene Eiſen im Feuer hatte und 
von diametral entgegengeſetzten Rechts ſtandpunkten aus Wilhelm und 
Friedrich Ernſt mit entſprechend ungleichen Gutachten und Rat- 
ſchlägen bediente. 

In derſelben Zeit, in der Wilhelm zuerft öffentlich ſeinen Pro- 
teft gegen die Erbfolge der Deszendenz Friedrich Ernſts in Bücke⸗ 
burg durch die Lehnbriefklauſel in Kusſicht ſtellte, erteilte er ins⸗ 
geheim bereits unter dem 21. Juni 1749 Cehenner Vollmacht und 
Auftrag, „nach Abiterben feiner jetzigen Herrſchaft die von uns zu 
Lehen gehende halbe Graffſchafft Schaumburg von Unſertwegen in 
wüͤrklichen Beſitz zu nehmen und vorerwehnte aus ungleicher Ehe 
und Mißheurath erzeugte Kinder zu Alverdiſſen auf alle Weiſe da⸗ 
von abzuhalten“) Die auf den angegebenen Fall beſchränkte Er- 
mächtigung genügte aber Lehenner noch nicht, ſondern er riet wieder. 
holt im Jahre 1751, ſofort „Truppen in Bückeburg einmar⸗ 
ſchieren zu laſſen und dann auch das ganze Land mili⸗ 
täriſch zu beſetzen“, ein Ratſchlag, der jedoch bei dem heſſiſchen 
Sürften noch keine Gegenliebe fand. 
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Während Lehenner in dieſer Weiſe den Kafleler Hof, in der 
Hoffnung auf baldige Anftellung dort, zu tatkräftiger Wahrnehmung 
ſeiner Intereſſen anſpornte, war er wie ſchon einige Jahre zuvor 
eifrig bemüht, den Grafen Friedrich Ernſt zu überreden, durch Ge⸗ 
ſuch an den Kaifer um Standeserhöhung für feine Gemahlin ſich eine 
feftere Stellung zur Abwehr etwaiger Angriffe des Landgrafen auf 
das Erbrecht feines hauſes zu verſchaffen, und zwar nicht ohne 
Erfolg. 

Schon ſeit einiger Zeit fühlte man ſich in Alverdiflen in feinen 
Erbanſprüchen, die auch von den lippeſchen Agnaten früher ange⸗ 
zweifelt worden waren,“) nicht ſicher und fürchtete namentlich, daß 
Bellen etwas im Schilde führe. Als nun dieſe Beſorgniſſe durch die 
erſchreckende Klauſel im heſſiſchen Lehnsbriefe von 1749 eine aus» 
drückliche Beſtätigung fanden, war man entſchloſſen, ſich nach Kräf- 
ten feiner Haut zu wehren. Ein bei dem Haſſeler Cehnhof einge⸗ 
legter Proteſt blieb ohne Wirkung. Infolgedeſſen öffnete Friedrich 
Ernft den erneuten Mahnungen Lehenners das Ohr und richtete 
unter Juſtimmung des regierenden Hauptes der Linie Schaumburg⸗ 
Lippe ein Geſuch an den Kaiſer um Erhebung ſeiner Ge⸗ 
mahlin in den Reichsgrafenſtand (24. 2. 1752). Dieſem Ge⸗ 
ſuche wurde durch ein kaiſerliches Diplom vom 14. März willfahrt, 
in welchem Philippine Eliſabeth in den Stand der Reichsgräfinnen 
erhoben wurde, „als wenn ſie von Gebuhrt aus eine rechtgebohrene 
Reichsgräfin wäre mit aller Gleich⸗ Voll ⸗ und Ebenbürtigkeit und 
mit allen ſothanem Reichsgräflichen Stande anklebenden Privilegien 
theilhaftig und empfänglich“. 

Durch dieſen großen Erfolg, der über die Stellung des Kaifers 
zu der Vollbürtigkeitsfrage keinen Zweifel ließ, ermutigt entſchloß 
ſich Friedrich Ernſt, neue Laufgräben gegen die Poſition des Cand⸗ 
grafen zu eröffnen. Mittelſt eines von ihm bei dem Reichshofrate 
gegen den Candgrafen angeſtrengten Beſitzſtörungsprozeſſes erlangte 
er ein obſiegendes Urteil vom 12. Juli 1753, durch welches dem 
heſſiſchen Fürſten bei Strafe von 20 Mark lötigen Goldes aufge⸗ 
geben wurde, die Söhne eines unmittelbaren Reichsgrafen in pos- 
sessione nicht zu ſtören, die alte Form der Lehnsbriefe nicht ab⸗ 
zuändern, „auch künftighin nicht via facti und eigen- 
mächtig zu ver fahren, ſondern ſich an den ordentlichen 
Weg Recht es zu halten“. 

Die heſſiſcherſeits gegen dieſes Mandat erhobenen Einwen⸗ 
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dungen wurden durch ein Reichs hofratsconcluſum vom 9. Mai 1754 
abgewieſen und nunmehr die von Friedrich Ernſt ſchon im Jahre 
zuvor erbetene Manutenenzkommiſſion, beſtehend aus den aus⸗ 
ſchreibenden Fürſten des rheiniſch⸗weſtphäliſchen Kreiſes, „zur ſtarken 
Handhabung des kaiſerlichen judicati“ eingeſetzt. 

Dieſem Drucke wich der Landgraf zunächſt und ließ den Lehns⸗ 
brief unter Weglaffung der angefochtenen Klaufel aus fertigen, in- 
dem er ſich aber vorbehielt, von dem ihm frei gelaſſenen Petitorium 
d. i. der Appellation an die Reichsgerichte Gebrauch zu machen. 
Sein Nachfolger Friedrich II. jedoch, deſſen Weſen aus weicherem 
Stoffe gebildet war als das ſeines willensſtarken Vaters, unterließ 
es ganz und gar, ſeinen Rechtstitel zur Geltung zu bringen und er⸗ 
teilte ſelbſt dem Grafen Philipp Ernſt, dem Sproſſen der nach 
heſſiſcher Behauptung nicht ebenbürtigen Ehe, bed ing ungslos 
die nachg eſuchte Belehnung. (1778). Ja, als dieſer ſich in 
zweiter Ehe mit der nahezu 40 Jahre jüngeren Prinzeſſin Juliane 
von heſſen⸗ Philippsthal vermählte (1780), um den dem Ver⸗ 
dorren nahen Zweig feines Stammes zu neuem Treiben zu bringen, 
beſtätigte Friedrich vorbehaltlos die Ehepakten, in denen 
beim Ableben Friedrich Ernſts feine Witwe für den Fall, daß ein 
minderjähriger Sohn aus der Ehe vorhanden wäre, bis zu deſſen 
Volljährigkeit die Regierung im Lande führen ſolle. 

Dieſe beiden Alte mußten, da fie ganz unbedingt erfolgten, 
allgemein als ein Verzicht des Candgrafen auf die Verfolgung ſeiner 
Rechtsanſprüche gelten und wurden beim Wiederauflodern des Erb⸗ 
ſtreites von der Bückeburger Seite entſprechend verwertet. In ſeinem 
Inneren hatte jedoch Friedrich den bei ihm vorausgeſetzten Verzicht 
nocht nicht geleiſtet. Das beweiſt die von ihm im Mai 1777 an 
ſeinen Miniſter, den Reichstagsgeſandten Conr. Fr. Ludwig v. 
Wülkenitz, gerichtete Aufforderung, ſich gutachtlich darüber zu äußern, 
ob und wie weit es dermalen ratſam ſein möchte, die Frage der 
Succeſſionsfähigkeit des Hauſes kilverdiſſen an den Reichstag zu 
bringen. In ſeinem Gutachten (29. 5. 77) hatte nun Wülkenitz 
nicht allein in eingehender Darlegung der in Betracht kommenden 
Momente abgeraten, die Sache jetzt an den Reichstag zu bringen, 
ſondern es auch als ausfichtslos bezeichnet, beim Reichshofrat das 
Petitorium anzuſtellen.“) 

Das Votum des in Reichsgeſchäften ſehr erfahrenen Staats» 
manns, der Heſſen⸗Kaſſel ſchon feit 1768 in Regensburg vertrat und 
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bei feinem Herrn in hohem wohlverdientem Anjehen ftand ; mußte 
den ohnehin friedfertigen, jedem Streit abgeneigten Fürſten in der 
ſeither von ihm in der Angelegenheit beobachteten Reſerve um fo 
mehr beſtärken, als das von dem Reichskammergericht in dem Pro⸗ 
zeſſe zwiſchen Alverdiffen und Detmold kürzlich (1773) gefällte Ur⸗ 
teil ebenfo wie die früheren Entſcheidungen des Reichs hofrates die 
Angriffe auf die Succeſſionsfähigkeit der Linie Alverdiſſen zurückge⸗ 
wieſen hatte.“ 

Mag unter dieſen Umftänden bie Zurückhaltung des Land- 
grafen verftändlich, fogar fein Entſchluß, den ausfichtslofen Rechts- 
weg des Relurjes zu meiden, verſtändig erſcheinen, jo wird man es 
doch unter dem Geſichtspunkte des heſſiſchen Intereſſes als einen 
ſchweren Unterlaſſungsfehler bezeichnen müſſen, daß er bei den 
verſchiedenen Gelegenheiten ſeine Rechte nicht förmlich wahrte. Denn 
zweifellos wurde durch das Unterlaſſen einer Rechtsverwahrung die 
ſpätere Erneuerung der heſſiſchen Rechtsanſprüche weſentlich er- 
ſchwert. Sollten dieſe aber nicht völlig verjähren, ſo mußte der 
Nachfolger Friedrichs ſie baldigſt nach ſeinem Regierungsantritt in 
irgend einer Form wieder zum Ausdruck bringen. 


2. Landgraf Wilhelm IX. und die Motive feiner 
ſchaumburgiſchen Politik. 


Der erſte äußere Anlaß zur Wahrung der heſſiſchen Ansprüche 
bot ſich Landgraf Wilhelm IX. bald, nachdem er — nach einund- 
zwanzigjähriger Regierung in der Grafſchaft Hanau — die Herr⸗ 
ſchaft in Kaſſel (31. 10. 1785) übernommen hatte, als Graf Philipp 
Ernſt infolge des Lehnrechtes das Mutungsgeſuch an den Haſſeler 
Lehnhof (4. 8. 1786) richtete. Von dieſer Gelegenheit, feine Rechts⸗ 
anſprüche aufs neue anzumelden, machte Candgraf Wilhelm nun 
einen eigenartigen Gebrauch. Anſtatt offen die Belehnung zu ver⸗ 
weigern oder ſie, wie das früher geſchehen war, unter Vorbehalt 
des petitoriſchen Verfahrens zu erteilen, ließ er auf das Mutungs- 
ſchreiben zunächſt keine Ant wort ergehen und dann auf Er⸗ 
innerung aus Bückeburg einfach den Eingang des Geſuches be⸗ 
ſcheinigen. 
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Die weitere Entwicklung der Dinge, die nach aller Wahr- 
ſcheinlichkeit zu einer Beſchwerde Philipp Ernſts bei der Reichs⸗ 
inftanz geführt haben würde, wurde durch deſſen Tod gehemmt. 
Schon ehe dieſer aber eintrat, hatte der Landgraf feine Maßnahmen 
getroffen, um feine vermeintlichen Gerechtſame auch tatſächlich durch⸗ 


Für dieſes Ziel kamen nur zwei Wege in Betracht, der Rechts⸗ 
weg und die via facti. Der Rechtsweg konnte beſchritten werden 
durch Petitorium bei dem Reichshofrate und durch Recursus ad 
comitia in Regensburg. Allein bei der notoriſchen Verſtimmung 
der Hofburg gegen Heſſen⸗Kaſſel, die in der traditionellen Politik 
dieſes Fürſtenhauſes ihre Haupturſache hatte, bot dieſer Weg — zumal 
nach der Erhebung der Philippine Eliſabeth in den Reichsfürſten⸗ 
ſtand und nach den berührten gegen Heilen erlaſſenen Dekreten der 
Reichsgerichte — zur Zeit keine Ausjicht. 

Landgraf Wilhelm IX. konnte ſich daher nicht entſchließen, 
dieſen auf alle Fälle weit ausſehenden und faſt ausſichtsloſen Rechts⸗ 
weg einzuschlagen. Da er aber entſchloſſen war, ſein vermeintliches 
Recht ſich keinesfalls verkürzen zu laſſen, ſo entſchied er ſich für den 
anderen Weg, auf dem ihm freilich trotz des ihm als Lehnsherrn 
zuftehenden Eröffnungsrechts, nachdem ausdrücklich in dem Man⸗ 
date von 1753 die via facti verſchloſſen worden war, in Wirt» 
lichkeit kein anderes Recht zur Seite ſtand als das Fauſtrecht. 

Bei ruhiger allseitiger Überlegung hätte der Landgraf fi 
ſagen müſſen, daß auch der Weg der Gewalt unter den damaligen 
politiſchen Derhältniffen kaum zum Ziele führen könne, und daß bei 
ſeinem gewagten Spiele der Einſatz größer ſei als der erhoffte Ge⸗ 
winn. Allein eindringende kühle Berechnung aller in Betracht 
kommenden Momente iſt da nie Sache dieſes Fürſten geweſen, wo 
fein eigenſtes persönliches Intereſſe und feine Wünſche ins Spiel 
kamen, und ein unglücklicher Politiker iſt er deshalb zeitlebens 
geblieben. 


Es liegt außerhalb des Rahmens meiner Aufgabe, eine ein- 
gehende und umfaſſende Charakteriſtik dieſer eigenartigen und ſehr 
komplizierten Herrſcherperſönlichkeit zu geben. Eine ſolche wäre 
auch nur moglich bei einer mir nicht zu Gebote ſtehenden genauen 
Kenntnis feiner in ihren Erfolgen ſehr ungleichen und an Wechſel⸗ 
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fällen ſehr reichen, über mehr als ein halbes Jahrhundert — die 
Hanauer Zeit und die Derbannungsjahre eingerechnet — ſich er- 
ſtreckenden Regierung. Für unſeren Zweck wird es genügen, zur 
Erklärung des Verfahrens des Landgrafen in dem Bückeburger 
Streit auf diejenigen Charaktereigenſchaften hinzuweiſen, die ſo⸗ 
zuſagen das konſtitutive Element feines Naturells ſchon von früher 
Jugend an bildeten. !“) Übergroßes Bewußtſein feiner Fürſten⸗ 
ſtellung und lebhaftes Empfinden feiner eigenen perſönlichen Be⸗ 
deutung, weſentlich geſteigert noch durch die Erfolge einer zwei⸗ 
undzwanzigjährigen Regententätigkeit, in der er unſtreitig ein nicht 
gewöhnliches praktiſches Derwaltungstalent an den Tag gelegt 
hatte, ließ ihn an die eigene Unfehlbarkeit auch auf Gebieten glauben, 
die er nicht überſah, und verſchloß fein Ohr für die Stimme ſach⸗ 
verſtändigen wohlgemeinten Rates. Dazu kam, daß fein oft in 
wildem Zorn gegen jeden Widerſpruch aufloderndes Temperament 
feine berufenen Ratgeber auch da, wo ſie ihren herrn auf falſchem 
Wege ſahen, verſtummen machte. Dieſer erleichterte ihnen freilich 
dadurch ihre Zurückhaltung, daß er beſonders dann, wenn er Ein⸗ 
wendungen ſeiner Miniſter gegen ſeine in autokratiſchem Selbſtbe⸗ 
wußtſein getroffenen Entſcheidungen voraus ſah, ihren Rat gar nicht 
einholte. Stellten ſich dann die Schwierigkeiten bei dem Unternehmen 
heraus, fo wurde ihre Hülfe für deſſen Durchführung in Knſpruch 
genommen oder ihnen wohl gar die undankbare Aufgabe geſtellt, 
den durch fürſtliche Selbſtherrlichkeit verfahrenen Karren wieder ins 
rechte Geleiſe zu bringen. Dieſen Verlauf nahmen die Dinge wenig⸗ 
ſtens in dem uns beſchäftigenden Falle. 

Ehe ich dies jedoch des nähern ausführe, erſcheint es mir ge⸗ 
boten, zur Erklärung und teilweiſen Entſchuldigung für das Vor⸗ 
gehen des Landgrafen einige Momente hervorzuheben, die ſeinen 
vorſchnellen Entſchluß einigermaßen begreiflich machen. 

Nach der feſten Verſicherung des Miniſters v. Schlieffen, der 
feinen Fürſten genau kannte und deſſen Würdigung feines Weſens 
und ſeines Wollens den Eindruck unbedingter Objektivität macht, 
war es Wilhelm bei dieſem Unternehmen, „wie ſehr man auch 
(darin) den ihm zugemeſſenen Bereicherungstrieb zu erkennen ver⸗ 
meinte, mehr um den Ruhm, alte Rechtsanſprüche feiner Vorfahren 
geltend gemacht zu haben, als um weſentlichen Nutzen zu thun“. 11) 
Dieſes Zeugnis gewinnt noch an Glaubhaftigkeit durch die Wahr⸗ 
nehmung, daß der Landgraf während des ganzen Handels Geld⸗ 
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opfer, die den damaligen Ertragswert des beanſpruchten Objekts 
weit überſtiegen, nicht geſcheut hat. Huch darf man annehmen, 
daß er nach der menſchlichen Neigung, ſich zu dem, was man ſich 
wünſcht, auch für berechtigt zu halten, an ſein gutes Recht geglaubt 
hat, obgleich oder richtiger weil er von der Entwicklung der Rechts⸗ 
frage in ihren verſchiedenen Stadien wohl nur eine ſehr lückenhafte 
und unklare Dorftellung hatte. Uber den naheliegenden und zu 
erwartenden Einwand, daß von feinem Vater durch die der Linie 
Alverdiffen vorbehaltlos erteilte Belehnung und die ebenfo erfolgte 
Beitätigung der Ehepakten des Grafen Philipp Ernſt mit feiner zwei⸗ 
ten Gemahlin Juliane von heſſen⸗ Philippsthal die Kaſſeler An- 
ſprüche verwirkt ſeien, meinte er durch Berufung auf die nach Be⸗ 
kanntwerden feines Übertritts zum Katholizismus (1754) von feinem 
vater feierlich ausgeſtellte Verſicherungsurkunde (Aſſekurationsakte), 
in der Friedrich (Art. 12) beſchworen hatte, „von den heimfallenden 
Landen und Unterthanen es ſey Lehn oder Erbe weder in perpe- 
tuum noch temporarie zu alieniren“, hinweg kommen zu können. 

In einem Schreiben an die Fürſtin Juliane vom 14. April,!) 
das endlich die von ihr im Anfang der heſſiſchen Invaſion geſtellte 
Frage nach den Urſachen dieſes Angriffs s) beantwortet, führt ihr 
Verwandter als Gründe ſeines Vorgehens an: „a) die von Mir nicht 
anerkannt werdende Ebenbürtigkeit der herren Grafen von Schaum: 
burg⸗Cippe, b) die aus dem Grunde von mir nicht erteilte Belehnung 
bei meinem Regierungsantritt, c) die lehnsverfaſſungswidrig auf 
das Lehn contrahirten beträchtlichen Schulden.” Was es mit dem 
bisjetzt noch nicht beſprochenen Schulden für eine Bewandtnis hat, 
wird die ſpätere Unterſuchung klarlegen. 

Entſcheidender als die drei aufgeführten Gründe war für die 
gewalttätige Initiative des Briefſchreibers wohl die Befürchtung, 
die er in einem Juſatze zu ihnen ausgedrückt hat, daß er, „da ſich 
alles auf den jungen Grafen beſchränke, durch Acquiescenz feinen 
Gerechtſamen entſagen könne“. Dieſe Beſorgnis entbehrte, wie 
ſchon früher geſagt wurde, in der Tat der Berechtigung nicht. Es 
fragt ſich nur, ob der Landgraf unter den damaligen Verhältniſſen 
auch von ſeinem Standpunkte aus nicht politiſch klüger gehandelt 
haben würde, wenn er, anſtatt plump zuzufaſſen, die Belehnung 
unter formeller Wahrung der heſſiſchen Anſprüche erteilt, deren 
praktiſche Durchführung aber auf eine günftige Kon- 
junktur in der Zukunft verſchoben und vorläufig nur die 
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Mitvormundſchaft über den jungen Erbgrafen, auf die er als Cehns⸗ 
herr ein gewiſſes Hnrecht hatte, angeſtrebt hätte. Allein ſolchen 
fühlen Erwägungen war, wie gejagt, der leidenſchaftliche Sinn des 
Candgrafen damals nicht zugänglich. 

Daß fein gewaltſames Einſchreiten ein Wagnis war, das ver⸗ 
hehlte er ſich freilich ſelbſt nicht und gab es auch feinen Miniſtern 
zu, das letztere allerdings erſt, als er ſie, weil er ihrer Widerrede 
zuvorkommen wollte, vor die vollendete Tatſache der Marſchorder 
an ſeine Truppen ſtellte. In der Überzeugung, daß er jetzt handeln 
mülfe, wenn fein Haus nicht für alle Zukunft feiner Rechte verluftig 
gehen ſolle, glaubte er das Wagnis nicht ſcheuen zu dürfen. Über⸗ 
dies hoffte er im Hinblick auf die politiſche Cage im Reiche und den 
Stand der Dinge in Bückeburg, der Schwierigkeiten Herr zu werden. 
Ein näheres Eingeben auf dieſe Gesichtspunkte muß ſpäterer Dar⸗ 
ſtellung vorbehalten bleiben. Hier mag die Bemerkung genügen, 
daß der Landgraf für feine Gewaltpolitik auf die Unterſtützung des 
deutſchen Fürſtenbundes, dem er unmittelbar nach ſeinem Regierungs⸗ 
antritte, wohl ſeiner Zukunftspläne gedenkend, beigetreten war, 
zählte und in Bückeburg auf ein gütliches Abkommen mit feiner 
Baſe Juliane für den zweifelhaften Fall, daß deren einziger kränk⸗ 
licher Sohn am Leben bleiben ſollte, rechnete. In beiden Beziehungen 
ſollte die Zukunft ihn arg enttäuſchen. 

Wenden wir nun unſeren Blick den Vorgängen bei der Beſttz⸗ 
nahme der Graſſchaft Schaumburg ⸗Cippe zu, ſo möchte ich zum 
voraus bemerken, daß ich nicht beabſichtige, eine ausführliche Ge⸗ 
ſchichte der militäriſchen Okkupation hier zu geben. Eine ſolche würde 
in ihren Einzelheiten nur geringem Intereſſe begegnen. Überdies 
find die Tatſachen von ihren Zeitgenoſſen ſchon eingehend erzählt 
worden. Mein Abjehen iſt vornehmlich darauf gerichtet, einen 
Überblid über dieſe Geſchehniſſe im ganzen und großen zu eröffnen und 
von Einzelheiten nur die Punkte zur Darſtellung heran zu ziehen, 
die mir von Wichtigkeit zu ſein ſcheinen, oder bei denen ich, ſei es 
zur Berichtigung der ſeitherigen Angaben, ſei es zu deren Ergänzung 
auf Grund der mir zu Gebote ſtehenden noch nicht benutzten Quellen 
etwas beitragen zu können glaube. 
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3. Beſitzergreifung der Grafſchaft. 


Als am 14. Februar 1787 in Kaſſel die Nachricht von dem Ab⸗ 
leben des Grafen Philipp Ernft, der tags zuvor nach kurzem Krank⸗ 
fein an einer Lungenentzündung geſtorben war, eintraf, berief der 
Landgraf, wie ſein Miniſter, der General von Schlieffen erzählt,“) 
die Miniſter zu einer außerordentlichen Sitzung zuſammen, machte 
ihnen Eröffnung von der eingelaufenen Todesanzeige und teilte 
ihnen mit, „die heſſiſchen Kriegsvölker hätten ohne Zweifel ſchon 
Beſitz vom Lippiſchen Antheile Schauenburgs genommen, indem er 
dazu die nöthigen Vorſchriften auf feiner vor einigen Monaten nach 
dem ihm zuſtändigen Antheil gemachten Reife in ſichern händen ver⸗ 
ſiegelt hinterlaſſen habe, mit Befehl, bei eintretendem Falle das 
Verſiegelte zu erbrechen und zu vollziehen. Ihnen allen habe er 
das Derfügte um deswillen verhelet, weil ihm einleuchte, fie würden 
den Schritt allzu gewagt finden, folglich widerrathen, jetzt aber, da 
die Sache geſchehen ſei komme es darauf an zu überlegen, was weiter 
zu thun ſtehe. Das Angefangene durchzuſetzen ſei er entſchloſſen, es 
koſte was es wolle. Groß war die Verwunderung Aller, vornämlich 
die des von der Malsburg, welcher den Fürſten auf ſeiner Reiſe be⸗ 
gleitet hatte, ohne deſſen getroffene Vorkehrungen im geringſten zu 
argwöhnen; noch größer aber die Beſorgnis Aller über die Folgen 
eines Unterfangens gegen oberſtrichterliche und rechtskräftig ge⸗ 
wordene Ausſprüche“. 

Inwieweit dieſer für Beurteilung des landgräflichen Verfahrens 
und für unſere Kenntnis der prinzipiellen Auffaffung des Miniſte⸗ 
riums gleich intereſſante Bericht, der erſt lange Jahre nach dem 
Vorgang von Schlieffen aus der Erinnerung niedergeſchrieben wurde, 
in allen Einzelheiten den Tatſachen gerecht wird, vermag ich nicht 
mit Sicherheit feſtzuſtellen, da in den vorliegenden Alten jene Mi⸗ 
niſterialſitzung nicht erwähnt wird. In der Hauptſache wird man 
aber, was beſonders die grundſätzliche Stellung der Miniſter zu dem 
Vorgehen des Candesherrn anlangt, obige Darſtellung als zutreffend 
bezeichnen dürfen. Auffallend ift ja ein Widerſpruch, der ſich mit 
der angeblichen Ausfage des Fürſten über die gelegentlich feiner 
Reife in die altheſſiſche Grafihaft Schaumburg erteilten geheimen 
Befehle für die eintretenden Falles zu bewerkſtelligende Okkupation 
der lippiſchen Grafſchaft aus den Alten ergibt. 

Jene Reife, auf der der Landgraf auch dem Bückeburger Hofe 
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einen Beſuch machte, fiel, wie wir willen, in die Zeit vom 5. Sep⸗ 
tember bis zum 2. Oktober.“) Die bei den Alten vorhandenen 
Konzepte ! zu den ſpäter auszugebenden geheimen Ordern find aber 
vom 20. und 22. November 1786 (vom Weißenitein) datiert. Eine 
Bezugnahme auf frühere Befehle findet ſich nicht in ihnen. Für eine 
Begleichung der Differenz mit dem Berichte Schlieffens fehlt ſomit 
ein feſter Anhaltspunkt.!“ 

Wie dem nun auch fein mag, der Gedanke an ein ſolches Prä⸗ 
liminarverfahren war urſprünglich nicht dem Kopfe des Candgrafen 
Wilhelm entſprungen, ſondern es war ſchon ſeinem Vater von dem 
Vizekanzler Lennep vor der Geburt Georg Wilhelms geraten 
worden, insgeheim den Befehl zur ſofortigen Beſetzung Bückeburgs 
nach dem Hinſcheiden Philipp Ernſts bei der Regierung zu Rinteln 
zu hinterlegen, um durch alsbaldige Beſitznahme ſeine Thronfolge 
gegen den regierungs unfähigen, ſchwachſinnigen Bruder Ph. Ernſts 
zu ſichern, !“) ein Ratſchlag, dem Landgraf Friedrich keine Folge 
gab und der nun bei ganz anderer Sachlage von ſeinem Sohne 
ausgeführt wurde. 

Die einzige Persönlichkeit unter den Kaſſeler Räten Landgraf 
Wilhelms, die damals in feine Abſichten eingeweiht wurde, war, 
ſoweit ſich das aus den vorliegenden Alten feſtſtellen läßt, der Geh. 
Landesſekretär Regierungsrat Joh. Sr z. Kundel, ein Mann, der 
ſeinem Fürſten und ſeinem Lande treulichſt ergeben war. Durch 
feine Hand liefen auch in dem ſpäteren Verlauf des Bückeburger 
Streites alle Fäden der Verhandlung mit den heſſiſchen Vertretern 
an den verſchiedenen Höfen. Dieſe behandelten Kundel in der leb⸗ 
haft mit ihm geführten Privatkorreſpondenz faſt durchweg als ihren 
vertrauten Freund und ſuchten durch ſeinen Einfluß mäßigend und 
hemmend auf das ungeſtüme Vorgehen des Landgrafen einzuwirken. 

An gutem Willen dazu fehlte es Kundel durchaus nicht. Von 
Anfang an hatte er die Schritte ſeines herrn mit banger Sorge be⸗ 
gleitet. Aber fein Einfluß reichte nicht weit in der gewünſchten 
Richtung. Mancher Stoßſeufzer entringt ſich deshalb dem gepreßten 
Herzen des Getreuen. „Sie kennen Sereniſſimum“, ſchreibt er am 
8. März an Herrn von Veltheim, den heſſiſchen Geſandten in Berlin, 
„und wiſſen, wie geſchwind Sie ſind, und können danach abnehmen, 
wie man ſich verhalten muß. Meinerſeits empfinde ich ſoviel über 
die Sache wie Sie und bin recht in Sorgen ... Sie kennen mich ja 
theuerer Freund! Sie wiſſen daß ich den Gang der Unſchuld immer 
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wandere, und das iſt die einzige Beruhigung in meinem mühjfeligen 
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Wie Kundel zur ganzen Sache ſtand, zeigen deutlich zwei 
Äußerungen, die er kurz nach jenem Schreiben in Briefen an Delt- 
deim tat. „Ich wollte ſehr wünſchen, Ihro Hochfürftliche Durch 
laucht hätten den Schritt nicht unternommen“, und ſpäter: „Sie und 
alle, die hier in der Sache gearbeitet, können nichts dazu und müffen 
da ſchreiben und bitten, vorſtellen und hilft es nicht, es dem Himmel 
befehlen. ) — Man muß hiernach annehmen, daß Kundel feine 
Bedenken, wenn auch in aller Vorſicht, dem Landgrafen kund ge- 
geben hat. 

Ganz anders war die Haltung, die der zweite Vertrauensmann 
Wilhelms, Amtsrat Pafor in Schaumburg, in dem Vorſtadium der 
Entwickelung einnahm. 

Am 27. November ging ihm durch Generalleutnant von Loß⸗ 
berg, Gouverneur von Rinteln, ein von Kundel am 20. d. Mts. 
ausgefertigter Befehl des Candes herrn zu, bei der Nachricht vom 
Tode des Grafen Philipp Ernſt ſofort die beiden anliegenden ver- 
ſiegelten Schreiben an den General v. Loßberg in Rinteln und den 
dortigen Regierungs- Präfibdenten v. Münchhauſen abzugeben, 
diefen Befehl aber ſtrengſtens geheim zu halten. Seitdem ſandte 
Pafor wiederholt unter der Adreſſe Kundels vertrauliche für den 
Landgrafen beſtimmte Stimmungs- oder genauer Mißſtimmungs⸗ 
berichte aus der Graſſchaft Bückeburg nach Kaffel und meldete ge⸗ 
treulich auch die minderwertigen Klatſchereien des gräflichen Hof. 
lebens. In dieſen Berichten war er unverkennbar bemüht, die Re⸗ 
gierung des kleinen Candes in ein recht ungünſtiges Cicht zu ſetzen 
und die lippiſche Frucht als reif zum Pflücken darzuftellen. Als Quelle 
einer Nachrichten bezeichnet er „einen ſehr vertrauten Mann in 
Bückeburg, von dem er alle daſigen Geheimniſſe und Abfichten er- 
fahren kann. 21) An einer anderen Stelle nennt er ihn „einen 
Mann, der ſich zu allem gebrauchen läſſet.“ *) Von ihm erhielt er 
durch Eilboten „unter verſtelter abgeredeter Adreſſe am 13. Fe- 
bruar meldung vom Hinſcheiden des Grafen Philipp Ernſt das 
wegen Abweſenheit der Fürſtin⸗Witwe von der Regierung‘ geheim 
gehalten wurde. merkwürdiger Weiſe war dieſer „Mann“ kein 
anderer als der Kaiſerliche Notar und Bückeburger Anwalt Rü d ing, 
der wenige Tage fpäter im Namen und Auftrage der Sürftin Juliane 
feierlichen Proteſt gegen die Vergewaltigung des Candes durch den 
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Candgrafen einlegte.?*) Er ſcheute ſich nicht, gleichzeitig zwei Herren 
zu dienen und gefiel ſich nach Lehenners Vorgang in feiner Doppel⸗ 
rolle. Denn auch nachher bediente er ſeinen Freund Paſor noch mit 
vertraulichen Mitteilungen über Bückeburger Vorkommniſſe. Leider 
ſollte es ihm im weiteren Verlaufe der Handlung nicht an Kom 
kurrenten in dieſem Doppelſpiele fehlen. 

Paſors Stimmungsberichte aus dem Bückeburgiſchen wurden 
beitätigt und ergänzt durch die Mitteilungen eines zweiten Der- 
trauensmannes des Landgrafen in der altheſſiſchen Grafſchaft, des 
Bergrats von Cölln in Obernkirchen. Auch er meldete von Miß⸗ 
helligkeiten zwiſchen Regierung und Regierten “) 

In der Tat hatten die Untertanen Philipp Ernſts auch nach 
anderweitigen Berichten reichlich Grund zur Klage über ſeine Re⸗ 
gierung vornehmlich wegen der Beſteuerung. Neben der ſeit 1693 
beſtehenden „ordinären Kontribution”, die einen Jahresertrag von 
8000 Thl. lieferte, hatte Philipp Ernft eine „extraordinäre Kontri« 
bution“ von 10 Monaten jährlich ſeinen Untertanen auferlegt. 
Eine Deputation der Aemter Bückeburg, Stadthagen und Hagen⸗ 
burg, die ſich 1784 Beſchwerde führend an Landgraf Friedrich als 
Oberlehnsherr gewandt hatte, wurde von dieſem wegen Inkompe⸗ 
tenz abgewieſen, die Supplikanten deshalb von ihrem Landesherrn 
teils mit militäriſcher Exekution belegt, teils ins Gefängnis geworfen 
und die Steuern rückſichtslos eingetrieben. Eine Klage, welche die 
Bedrängten hierauf bei dem Reichskammergericht anſtrengten, hatte 
ſchließlich nach mehrjährigen Verhandlungen ein Mandat des Ge⸗ 
richtshofes vom 29. Januar 1787 zur Folge, durch das dem re⸗ 
gierenden Grafen anbefohlen wurde, von den ordnungswidrig aus⸗ 
geſchriebenen Steuern abzuſehen, und daneben dem Hönig von Preußen 
der fluftrag erteilt wurde, die Durchführung des Dekrets zu überwachen. 
Die „Alteration“, die nach Paſors Bericht der für den Grafen un⸗ 
glückliche Ausgang des Prozeſſes ihm brachte, ſoll den Anſtoß zu 
ſeiner Erkrankung gegeben haben. Sicher aber waren durch den 
Streit die Beziehungen zwiſchen Herrſcher und Untertanen vergiftet. 
Im Amte Hagenburg kam es ſogar in den beiden letzten Regierungs⸗ 
jahren Philipp Ernſts zu Bauernrevolten.25) Gleichwohl aber war 
es, wie ſich bald zeigen ſollte, eine ſtarke Übertreibung, wenn Paſor 
meldete,“) daß „die mehreſten Untertanen des Grafen gut heſſiſch 
geſinnt jeien.” Immerhin wurde der Candgraf natürlich durch ſolche 
Nachrichten in feinen Annerionsgelüften beſtärkt. 
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Durch die bereits erwähnte Order des Candgrafen vom 20. No⸗ 
vember 1787 wurde Generalleutnant v. Coßberg angewieſen, mit 
feinem Regiment (Altloßberg) nach Empfang dieſes Schreibens „in 
aller Stille und Geſchwindigkeit“ nach Einziehung aller Beurlaubten in 
der Nachbarſchaft das erledigte Territorium zu beſetzen, das in der 
Graſſchaft belegene Militär „pflichtbar zu machen und alle Arma- 
tur in Gewahrſam zu nehmen.“ Ein entſprechender Befehl erging 
gleichzeitig an den Kommandanten von Rinteln, General v. Bülow, 
mit feinem Garnifonregiment unter Coßbergs Kommando nach 
Bückeburg zu marſchieren. Außerdem wurde ein geheimer Befehl 
am 22. November an den Generalleutnant v. Boſe in Hofgeismar 
ausgeſtellt, nach deſſen Eingang mit ſeinem Regiment aufzubrechen 
und, ohne Raſttag zu halten, ſchleunigſt nach Rinteln zu marſchieren, 
von wo er mit den dortigen Truppen in das bückeburgiſche Gebiet 
einzurüden habe. Endlich erhielt durch Order vom gleichen Tage der 
Regierungspräfident Geh. Rat v. Münchhauſen in Rinteln die Weifung, 
ſofort nach dem Tode Philipp Ernſts mit dem Gouverneur Derab- 
redung zu nehmen und mit ihm in der erledigten Grafſchaft wegen 
Verpflichtung des Militärs, der Diener und sämtlicher Untertanen 
das Nötige zu verfügen.“) 

Dieſe vorläufigen Anordnungen wurden nach Eintreffen der 
durch Stafette nach Kaſſel beförderten Todesanzeige durch eine 
Marſchorder des Landgrafen vom 13. Februar ergänzt, die ſich auf 
folgende Truppenteile erſtreckte: 1) das Regiment Gens d' armes, 
2) eine Schwadron Huſaren, 3) die Leib-Kompanie vom Jägerkorps, 
4) das 3. Regiment Garde und 5) das Leib⸗Füſilirregiment. Diele 
Truppen, die der Führung des Generals v. Wurmb unterftellt 
wurden, erhielten die Weiſung, ſofort nach Einziehung der nächſten 
Beurlaubten aufzubrechen und in 4 Tagen nach Rinteln zu mar⸗ 
ſchieren. Das Regiment Boſe ſollte ſeinen Marſch in drei Tagen 
vollenden. Eine genaue Marſchroute war allen Teilen vorgeſchrie⸗ 
ben. Trotz der durch das Februarwetter aufgeweichten grundloſen 
Wege rückte das von General Wurmb geführte Korps, das am 15. 
Sebruar aus feinen heſſiſchen Quartieren aufgebrochen war, ſchon 
am 18. in Rinteln ein, wo tags zuvor das Boſeſche Regiment ein⸗ 
getroffen war. Nur die der Infanterie zugeteilten ſechs Kanonen 
langten erft am 20. an ihrem Beſtimmungsort an, da fie im Pader« 
borniſchen im Schmutze ſtecken geblieben waren. Für die gute Dis⸗ 
ziplin des damaligen heſſiſchen Militärs ſpricht die Meldung Wurmbs, 
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daß feine Infanterie beim Einmarſch keinen Maroden hatte. Aller- 
dings betrug die Effektivſtärke des Wurmbſchen Korps nach dem 
Rapport vom 17. Februar nur 875 Mann mit 174 Pferden.“) 
Die nach dem fbmarſch der Haupttruppe eingezogenen Beurlaubten 
trafen unter dem Kommando des Oberſt v. Cinſin gen am 23. in 
Bückeburg ein. Am 11. März belief ſich laut Rapport vom 12. die 
Stärke des geſamten Okkupationskorps einſchließlich des aus dem 
früher Schaumburgiſch-Cippiſchen Infanterie ⸗Regimente neuformier⸗ 
ten heſſiſchen Regiments Hanſtein (431 Mann) auf 2797 Mann. 
Der Beſtand erhöhte ſich bis zum 1. April auf 3295 Mann, ein 
Maximum, das aber ſchon in den nächſten Tagen durch Deſertion 
der Bückeburger Soldaten aus dem Regiment Hanſtein bei deſſen Der- 
legung nach Rinteln um 63 Mann gemindert wurde. 

Die Mannszucht der heſſiſchen Truppen für die der Candgraf 
die Offiziere beim Ab marſch „reſponſabel“ machte, verdiente auch 
während der ganzen Okkupationszeit alles Cob. In dem Entwurfe 
zu einem für ein hamburgiſches Blatt geſchriebenen Artitel vom 
21. März, der die Tendenz hatte, die Leiden der lippiſchen Be⸗ 
völkerung recht draftifch zu ſchildern, bemerkt die Fürſtin Juliane in 
einem der vielen Juſätze, die fie eigenhändig an den Rand des Kon- 
zeptes niederſchrieb: „Es iſt leicht zu erachten, wie drüdend die Ein- 
quartierung ſo vieler Truppen den Einwohnern iſt, indeſſen läßt 
ein jeder dem Herrn Generalleutnant v. Coßberg, einem Manne 
von leutſeligem und rechtſchaffenem Narakter, wie auch den übrigen 
heſſiſchen Generalen die Gerechtigkeit widerfahren, daß vermöge 
ihrer Befehle bisher eine jo gute Mannszucht unter den im Lande 
befindlichen Truppen gehalten worden, daß ohngeachtet der ſo ſehr 
gepreßten Einquartierung doch noch keine Beſchwerden über Exceſſe 
vorgebracht find.“ ) Dies ſchwerwiegende Urteil, das die Frau 
welche es abgibt, ebenſo ehrt, wie die, denen es gilt, wird vollauf 
bestätigt durch die Ausfage eines franzöſiſchen Offiziers, der 
in Berlin, wohin er zu den Revüen gekommen war, erzählte, „daß 
er durch das Schaumburgiſche gereilt ſen und daß er die Bauern 
und andere Einwohner gefragt habe, ob fie nicht durch unſere Ein. 
quartierung litten, daß ihm aber an allen Orten einſtimmig wäre 
geantwortet worden, daß die heſſiſchen Truppen vortreffliche Manns⸗ 
zucht hielten, daß man über ſie nicht das Geringſte zu klagen hätte 
und ſich es alſo recht gut gefallen ließe, daß fie bei ihnen waren“. 0) 

Man wird wohl nicht fehlgreifen mit der Annahme, daß die 
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Äußerungen des franzöſiſchen Reporters von dem heſſiſchen Der- 
treter in Berlin in feinem Berichte am Schluſſe in Rückſicht auf 
die Adreſſaten etwas ſtiliſiert oder richtiger appretiert worden find. 
Denn wenn auch die Beſatzungstruppen in der Grafſchaft verteilt 
waren und ihre Fahl an ſich ziemlich gering war, fo mußte die Ein- 
quartierung trotz der vorzüglichen Manns zucht von der Bevölkerung 
des Heinen Landes doch als eine drückende Caſt empfunden werden. 
Beſonderen Anlaß zur Beschwerde hatte die Reſidenz Bückeburg. 
Nach einer Eingabe des ſtädtiſchen Magiſtrats an den Landgrafen 
vom 7. März waren nur 224 Bürgerhäufer zur Unterbringung von 
Truppen geeignet. Ein großer Teil davon hatte nur eine Wohn- 
ſtube, die mit 6— 8 Mann belegt war. Welche Belaſtung das für 
die Führung des Haushaltes und den Betrieb der Profeſſion hatte, 
bedarf keiner Ausführung. Das Geſuch um Verlegung eines Teils 
der Truppen wurde von den heſſiſchen Kommiſſaren befürwortet, 
von dem Landgrafen aber erſt am 29. März -— und zwar aus all⸗ 
gemeinen politiſchen Gründen — wenigitens teilweiſe genehmigt.“! 

Ehe wir nun aber die Truppenbewegung mit unſeren Gedanken 
weiter begleiten, ſcheint es mir geboten, zu dem Zeitpunkt des Ein⸗ 
marſches in die lippiſche Grafſchaft zurückzukehren und die daran 
lich anſchließende Beſitzergreifung mit den darauf folgenden Dor- 
gängen zu beſprechen. Wie bereits bemerkt, werde ich hierbei über 
die aus früheren Darſtellungen “) bekannten Tatſachen nur kurz 
berichten, dagegen das bisher Unbekannte, ſowie den inneren öu- 
ſammenhang der Dinge und die in Betracht kommenden pfychologiſchen 
Momente ausführlicher behandeln. 

Durch die Order des Landgrafen vom 20. November 1786, in 
der Generalleutnant v. Coßberg angewieſen wurde, auf die Nach⸗ 
richt vom Tode des Grafen Philipp Ernſt „in aller Geſchwindig⸗ 
keit“ die erledigte Graſſchaft zu beſetzen, war ihm dabei mitgeteilt 
worden, daß noch „ein nächſtgelegenes Regiment“ (das Boſeſche) 
zum Einmarſche befehligt ſei. Erft am 17. aber um 10 Uhr morgens 
marſchierte er aus Rinteln ab und rüdte um 1 Uhr in Bückeburg ein. 

Weshalb Coßberg den ihm anbefohlenen Marſch erſt 4 Tage 
nach Eingang der Todesnachricht antrat, alſo an dem Tage, für 
den ihm die Ankunft des Boſeſchen Regiments in Rinteln angekün⸗ 
digt war, läßt ſich nicht mit Bestimmtheit ſagen. Unſere Quellen 
geben keine direkte us kunft. Der Gedanke an etwaigen Widerſtand 
von feiten des dortigen Militärs konnte ihn nicht ſchrecken. Die 


Bückeburger Truppen, die ſich unter der Regierung des Grafen 
Wilhelm namentlich im ſiebenjährigen Kriege einen guten Namen 
gemacht hatten, befanden ſich damals in trauriger Verfaſſung. 
Während der zehnjährigen Regierung Philipp Ernſts hatte nur eine 
Aushebung im Lande (1783) und keine gemeinſame Uebung ſtatt⸗ 
gefunden. Abgeſehen von der im Steinhuder Meere gelegenen kleinen 
Feſtung Wilhelmſtein, die eine Beſatzung von 40 recht alten Soldaten 
hatte, beſtand das ganze Kontingent aus dem in Bückeburg ſtehen⸗ 
den, aber meiſt beurlaubten Infanterie⸗Bataillon, etwas Artillerie 
und 17 Karabiniers, von denen 11 invalid waren. Dieſe Truppen⸗ 
macht konnte einem Manne wie Loßberg nicht imponieren, wenn er 
ſelbſt auch nur an der Spitze eines ſchwachen Bataillons und der 
drei Kompagnieen des Bülowſchen Landregiments ſeinen Marſch 
antrat. Immerhin hätte er ſich ſeinem Herrn gegenüber, der ihm 
aus feinem ſpäten Aufbruch einen Vorwurf machte“), darauf be 
rufen dürfen, daß es ihm erwünſcht geweſen ſei, zur Erhöhung des 
Eindrucks ſeiner in Bückeburg zu ſtellenden Forderungen auf den 
Rückhalt des in Rinteln eingetroffenen Boſeſchen Regiments, deſſen 
Ankunft in Bückeburg für den Abend erwartet wurde, hinweiſen zu 
können. Stärker aber wirkte wohl ein anderes Imponderabile als 
„retardierendes Moment“ auf feinen Entſchluß ein. Der Feldzug 
gegen eine wehrloſe Frau und ihren unmündigen Sohn war dem 
alten Krieger am Schluſſe feiner ehrenvollen Laufbahn an ſich höchſt 
unerfreulich,3°) und er wurde das für ihn noch mehr durch feine 
alten Beziehungen zu einer Fürſtin aus dem Haufe Heilen, deren 
huldvolle Gaſtfreundſchaft er in den letzten Jahren von dem nahen 
Rinteln aus des öfteren genoſſen hatte, und die er ſehr verehrte.“ 
Es kam hinzu, daß dieſelbe gerade in dieſen Tagen von Bückeburg 
abweſend war und erſt am 15. ſpät dahin zurückkehrte. Es mochte 
ihrem Verehrer ſehr unritterlich erſcheinen, in ihrer Abweſenheit in 
ihr Cand einzubrechen, ihre Rechte zu vergewaltigen und ihr Hab 
und Gut in Beſchlag zu nehmen. Es begreift ſich leicht, daß eine ſo 
naheliegende Empfindung ihm von vornherein die Schritte lähmte. 
Auch nachher hätte er ſich gern von dem für ihn dornenvollen Wege 
zurückgezogen. Als fein herr ihm Mitte März darüber Dorhalt 
machte, daß er der Fürſtin (auf ihren Wunſch) ſtatt, wie befohlen, 
zwei heſſiſcher Unteroffiziere zwei Bückeburger Karabiniers als 
Ehrenwache gegeben habe, rechtfertigte er mit einem Anfluge ſol⸗ 
datiſcher Derbheit fein „Verbrechen“ mit der ihm anbefohlenen 
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Attention gegen die Fürſtin und der ſtarken Inanſpruchnahme jeines 
Regiments und fügte hinzu, „er ſei 69 Jahre alt und feine Activi⸗ 
tät nicht mehr ſo, als wie ſolche zu Sr. Hochfürſtlichen Drchl. hohem 
Dienfte erfordert werde.) Der Wunſch Coßbergs fand indes kein 
Gehör. Der Landgraf entſchuldigte ſich umgehend unter nachdrück⸗ 
licher Verſicherung feines vollen Vertrauens mit feiner Unkenntnis 
der Sachlage.) Im übrigen führte Coßberg pünktlich die ihm zu⸗ 
gegangenen Befehle aus und wahrte in den Verhandlungen mit der 
Fürſtin durchaus das Intereſſe ſeines Fürſten ohne Scheu vor der 
Ungnade ſeiner Freundin. 

Juſammen mit General von Coßberg traf Präſident von Münch⸗ 
haufen, der zur Vornahme der Verpflichtung des lippiſchen Militärs, 
der Sivilbehörden und Untertanen durch Order vom 22. November 
ernannte heſſiſche Prinzipal⸗Kommiſſar, ferner Amtsrat Paſor, dem 
die Geſchäfte des Sekretärs bei der Kommiſſion übertragen waren, 
und einige Beamte der Rinteler Regierung in Bückeburg ein. 

Sowohl die Beſetzung der Stadt und des Schloſſes als auch die 
von Militär und Zivil abverlangte Huldigung für den neuen Landes⸗ 
herrn fand außer in der Feſtung Wilhelmſtein keinen Widerſtand 
im Lande. 

nachdem Major v. Alten bockum, den Coßberg alsbald nach 
feiner Hinkunft mit einem feiner Miſſion entſprechenden Auftrag an 
die Fürſtin in das Schloß ſandte, den Beſcheid zurückgebracht hatte, 
daß fie „protestiere, aber nicht vor Gewalt könne“, machte Coßberg 
ihr ſelbſt ſeine Aufwartung. Sie wiederholte ihm gegenüber ihren 
Proteſt und behielt ihrem Sohne alle Rechte vor, „bezeigte ſich im 
übrigen aber ſehr leutſelig und als eine vernünftige Dame.“) 

Gewiß hatte Loßberg alle Urſache, das verſtändige Verhalten 
der Sürftin in den Tagen der heſſiſchen Beſitzergreifung zu rühmen. 
Denn dadurch daß ſie ſchon am 17. unter Vorbehalt der Rechte ihres 
Sohnes das Militär — außer der Garniſon von Wilhelmſtein — und 
alle Zivilbehörden, die ihr ſoeben erſt als Vormünderin ihres Sohnes 
und Landesregentin gehuldigt hatten, aus ihren Untertanpflichten 
entließ, erſparte ſie nicht nur dem Lande vergebliche Kämpfe gegen 
eine Übermacht und den Beamten ſchwere Gewiſſenskonflikte, ſon 
dern ebnete auch zunächſt wenigſtens den Heſſen die Wege für die 
Okkupation. Um die Rechte ihrer Familie aber für die Zukunft in 
aller Form zu wahren, ließ fie dem General v. Loßberg bei dem 
Einrücken der Truppen in den Schloßhof und einige Stunden ſpäter 
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dem Regierungspräfidenten von Münchhaufen eine ausführliche und 
feierliche Proteiterflärung mit Bezugnahme auf ihre Rechtstitel abe. 
geben. | 
Diefer Proteft wurde mit ſtarker Emphaſe von demſelben Notar 
Rüding vorgetragen, der durch Spionendienfte feit Monaten den 
heſſiſchen Jäger auf die Fährte des Wildes hingewieſen hatte. | 
Der Mann erhielt nur kurzen Beſcheid. Loßberg erklärte ihm, 

er ſei nicht gekommen, Prozeſſe zu führen, ſondern habe ausdrückliche 
Order, das Reſidenzſchloß zu beſetzen; er habe für feine Perſon zu⸗ 
viel Hochachtung für die verwitwete Fürſtin, auch zuviel Gutes in 
Bückeburg genoſſen, als daß er für ſich das Mindeſte zum Verdruß 
oder Kränkung der gnädigſten Dame unternehmen würde; übrigens 
könne er an feine Proteſtationen ſich nicht kehren. So wenig er ihm 
die Ausrichtung des höchften Auftrags verdenke, jo nachdrücklich und 
ernftlich wolle er ihm geraten haben, ſich mit feinen beiden Zeugen 
zu retirieren. | 


Erheblich kürzer und derber lautete die Antwort münchhauſens. 
Nachdem dieſer zuerſt Rüdings Notariatscharakter in Frage geſtellt 
hatte, erklärte er, er könne ſich jetzt mit Proteſtationen nicht benehmen, 
daher er ihm nur wolle ‚geraten haben, „ſich mit beiden Gezeugen 
alsbald for tzupacken.“ 

Schon am Tage der Beſitzergreifung wurden von Herrn von 
Münchhauſen in Bückeburg das Militär, die Staats behörden und 
die Hofdienerſchaft in Eid und Pflicht genommen. Das Infanterie; 
bataillon hatte vor der Huldigung „die Obergewehre“ abgeben 
müſſen. fim 21. Februar wurde es als „neuſchaumburgiſches Regi⸗ 
ment“ unter Oberſt von Hhanſtein neu formiert. Nach Coßbergs 
Bericht beſtand das Gros aus Tagelöhnern.“ !) Die Truppe zeigte 
ſich, obwohl ſie gleich im Anfang ein Gnadengeſchenk von 60 LCouis⸗ 
dor von dem Candgrafen erhielt, wenig zuverläſſig und wurde des⸗ 
halb am 1. April nach Rinteln verlegt. Die paar Karabiniers. 
wurden der Huſarenſchwadron einverleibt, die Artillerie einfach unter | 
Hefliiches Kommando geftellt. 

Sämtliche Mitglieder der feitherigen verwaltungsbehscden 
buldigten, ſoweit ſie nicht verreiſt waren, ohne ein Wort der Einrede. 
Don den Hofbedienten wurden auf Reklamation der Fürſtin dreien. 
die fie ſich für ihre perfönliche Dienſtleiſtung auserbeien eg 
erſt die Vereidigung erlalfen.*2) | 
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Dom 19.— 23. wurde das Huldigungsgeſchäft, das neben den 
Staatsdienern die ſtädtiſchen Magistrate, die — ſehr wenig zahl⸗ 
reiche — Ritterſchaft, Kirche, Schule und Untertanen umfaßte, in den 
Bauptorten der 4 fimter der lippiſchen Grafſchaft zu Ende geführt. 
Die Patente wegen Antritts der vormundſchaftlichen Regierung 
wurden überall entfernt und ſtatt ihrer die Plakate betr. Beſitznahme 
des Landes ſeitens des heſſiſchen Candgrafen angeſchlagen. In dieſen 
wurde allen Untertanen befohlen, keine Befehle anders als unter 
der Unterſchrift der zur Direktion der Candesgeſchäfte verordneten 
heſſiſchen Kommiſſion anzunehmen. 

Der ganze Beſitzwechſel vollzog ſich ſoweit ohne Schwierigkeit. 
Nur drei lutheriſche Geiſtliche (Paftor Rauſchenbuſch zu Sülbeck, 
Konfiitorialrat Meier zu Velden und Oberprediger Helper in Stadt⸗ 
hagen) machten bei der huldigung einen ſchwachen Anlauf zur Reni⸗ 
tenz. Sie wurden aber durch die Verſicherung des Superintendenten 
Fror iep zu Bückeburg, des Nachfolgers Herders, daß an dem kirch⸗ 
lichen Bekenntnisſtande nichts geändert werden würde, über ihre 
Bedenken hinausgebracht. Die Bevölkerung ſchien den heſſiſchen Be⸗ 
richterſtattern mit der Umwandelung ganz zufrieden zu ſein. „Die 
Untertanen” heißt es in einem Berichte vom 21. Februar, „ſind 
alle herrlich und in Freuden über ihren neuen gnädigſten Candes⸗ 
fürften, und in den Wirtshäufern hört man unter dem größten 
Freudengeſchrei betrunken und unbetrunken einen dem andern zu 
rufen: Bruder, ich bin nun auch ein heſſe. — Wie raſch dieſer 
Freudenrauſch bei den Neuheſſen, wenn er überhaupt echt war, ver⸗ 
fliegen ſollte, mußte der Landgraf zu feinem Leidweſen bald ge⸗ 
wahr werden. | | 

Den erſten ernithaften Widerſtand ſetzte feinen Annerionsab- 
ſichten die Heine Sefte Wilhelmſtein entgegen. Das Kommando 
in der Feſtung führte Kapitän Rottmann, ein altersſchwacher 
Mann, dem aber ſein Wille durch ſeine Fürſtin und ſeinen energiſchen 
Fähnrich Windt, den einzigen Offizier in der Feſtung außer Rott- 
mann, geſtählt wurde. ) Kapitän Rottmann lehnte die Aufforderung 
des Generals von Bofe zur Übergabe ab unter Hinweis auf ſeinen 
beſonderen von ihm als Befehlshaber der Feſtung dem verſtorbenen 
Grafen und „der ganzen lippiſchen Nachkommenſchaft“ geleiſteten 
Eid mit dem Hinzufügen, daß er ohne ausdrücklichen Befehl 
der Regentin nicht kapitulieren werde. Bei dieſer Erklärung ver⸗ 
hartte er ungeachtet aller Dorftellungen von der Gegenſeite. Auf 
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mündliche Verhandlungen ließ er ſich nicht ein, !) und auf die Drohung 
mit der höchſten Ungnade des Landgrafen erwiderte er, er fürchte 
dieſe Ungnade nicht, er hoffe vielmehr, daß Se. Durchlaucht ſein 
Verfahren billigen und daraus erſehen werde, daß er jederzeit mit 
Treue feinem geleiſteten Eide nachkommen werde. 0) Die Fürſtin 
aber war nicht zu einem Übergabebefehle zu bewegen. Die dahin 
gehenden persönlichen Dorftellungen Coßbergs wies fie zurück und 
auf das ſchriftliche Erſuchen der heſſiſchen Regierungs⸗Kommiſſion 
antwortete ſie ſarkaſtiſch: „Da in den von Fürſtlich Heſſiſcher Seite 
angeſchlagenen Patenten allen Unterthanen des hieſigen Landes, 
aus deſſen rechtmäßigem Beſitz ich als Dormünderin meines Sohnes 
gewaltthätiger Weile geſetzt bin, befohlen wird, keine an dere als 
von erwehnter Commiſſion gegebene Befehle zu reſpec⸗ 
tiren, fo finde ich das bey mir vorgebrachte Verlangen, eine Ordre 
zu ertheilen, deren Befolgung verbothen iſt, widerſprechend.“ 4°) 

Fürſtin Juliane durfte ſolche Antwort geben. Denn eine via 
facti gab es für die Heſſen nicht durch das Steinhuder Meer zu den 
Wällen der Feſtung. Nach Loßbergs Meinung war ſie auch mit 
der größten Armee nicht zu nehmen.““) Sie lag nämlich außer 
Schußweite der damaligen Artillerie. Die Beſatzung konnte auch 
nicht ausgehungert werden. Denn ſie wurde von dem hannoͤverſchen 
Ufer aus, dank der kurbraunſchweigiſchen Regierung“), ausreichend 
verproviantiert. Demgemäß wurde Loßberg auf ſeinen Bericht hin 
vom Landgrafen am 26. Februar angewieſen, „behutſam vorzu⸗ 
gehen, vorläufig keine Gewalt, wäre es auch thunlich, zu gebrauchen, 
ſondern fortwährend dahin bemühet zu ſenn, durch gütliche Verſuche 
zum Zweck zu gelangen.“ Dieſe gütlichen Verſuche aber führten 
nicht zum Ziele, ebenſowenig wie die übrigen Verhandlungen, 
welche die heſſiſchen Kommiſſare mit der Füͤrſtin⸗Witwe zu führen 
hatten. 


Durch Erlaß vom 14. Februar hatte der Landgraf zur Direk- 
tion der Landesregierung „in dem ehemals lippiſchen Teile der 
Grafſchaft Schaumburg“ eine Kommiſſion eingeſetzt, die aus dem 
Dizepräfidenten Geh. Rat L. A. von Berner,“) dem Regierungs⸗ 
rate Joh. Daniel von Schmerfeld, ) dem Präfidenten Fr. 
Siegm. Waitz von Eſchen “!) und dem Kriegs- und Domänen⸗ 
rat K. Sie gm. Fulda beſtand. Die beiden erſten follten den Vor⸗ 


— 27 — 


ſitz im Regierungskolleg übernehmen, die beiden letzten wurden mit 
der Leitung des Kammerkollegs betraut. Die Kommiſſare trafen 
am 17. Februar in Bückeburg ein, und tags darauf wurde in 
gemeinſamer Sitzung die neue Verwaltung organifiert. Die ſeit⸗ 
herige erſchien den heſſiſchen Kommiſſaren recht umſtändlich 
und unpraktiſch und der Regierungsapparat viel zu groß. Auf⸗ 
fallend iſt jedenfalls die Tatfache, daß an der Regierung 25 per- 
fonen beſchäftigt waren, darunter außer dem Kanzler 6 Räte und 
15 Kanzleibeamten. In der Juſtizkanzlei arbeiteten 2 Regierungs⸗ 
räte und 4 Juſtizräte und im Kammerkolleg 12 Perſonen, darunter 
5 Kammerräte.“) Welch ein Perſonal für die Adminijtration eines 
fo kleinen Landes! 

nach dem Berichte der Kommiſſare (18. 2.) erklärte ein jeder 
Beamte ſich willig, den Candgrafen als alleinigen Candesherrn an- 
zuerkennen. Allein dieſe Anerkennung genügte der Mehrzahl der 
Beamten nicht. Die Mitglieder der ſeitherigen Bückeburger Kollegien, 
der Regierung, der Juſtizkanzlei und des Konſiſtoriums, — an ihrer 
Spitze der Kanzler von Springer, der in den vergangenen 
Jahren der Schriftführer des Haufes Alverdilfen in feinem Kampfe 
gegen die Angriffe auf ſeine Legitimität geweſen war, nunmehr aber 
zum Lohne für ſeinen raſchen Frontwechſel zum heſſiſchen Geheimen 
Rat ernannt wurde, — unterzeichneten am 21. Februar, alſo acht 
Tage, nachdem ſie dem jungen Erbgrafen und ſeiner Mutter das 
Gelöbnis der Treue abgelegt hatten, ein huldigungsſchreiben an 
den Landgrafen, in dem fie ihn baten, „ihre aus dem innerſten 
Herzen kommenden Wünſche als treu gemeintes Opfer ihrer unter- 
thänigſten Devotion gnädigſt anzunehmen.“ ) — 

Die Kommiſſare hatten neben dem Auftrage der Geſchäfts⸗ 
leitung bei ihrer Beſtallung von ihrem Fürſten den Befehl erhalten, 
die Archive in Gewahrſam zu nehmen. Die Fürſtin ſelbſt ſollten 
fie mit allen ihrer Stellung gebührenden Ehren und Rückſichten be⸗ 
handeln und fie wiſſen laſſen, daß es dem Landgrafen ein beſon⸗ 
deres Vergnügen machen werde, ihr und dem jungen Grafen auf 
alle Weiſe gefällig zu ſein. Es werde ihm angenehm ſein, wenn 
fie ſich der ſeither inne gehabten Gemächer im Schloſſe bedienen 
wolle. Wenn ſie aber nebſt ihren Kindern das Bückeburger Cand 
zu verlaſſen wünſche, fo ſtehe ihr frei zu gehen, wohin fie wolle. 
Unverkennbar war Wilhelm beſtrebt, Juliane durch ſein Entgegen⸗ 
kommen für die bevorſtehenden Verhandlungen über einen Vergleich, 


— 28 — 


auf deſſen Zustandekommen er den größten Wert legte, möglicht 
günftig zu ftimmen. 

Der Empfang, den die Fürſtin den Kommiſſaren bereitete, war, 
wie es ſcheint, ein gutes Teil weniger freundlich als der Coßbergs. 
In dem Kommiſſionsberichte an den Landgrafen vom 18. Februar 
wird darüber nur geſagt: die Fürſtin „war über den ganzen Dor- 
fall ſehr empfindlich und gab uns einige ſchwere Verdauungen, 
welche wir jedoch mit der uns anempfohlenen Beſcheidenheit ſo be⸗ 
antworteten, daß wir glauben €. H. Durchl. jo wenig als unferer 
0 09 etwas vergeben, ſondern alles Präjuditz abgehalten zu 


Da Kommiffaren waren nur wenige Wochen zur Einrichtung. 
der heſſiſchen Verwaltung vergönnt. Die Akten melden nichts über 
etwaige von ihnen eingeführte Reformen und ſo gut wie nichts von 
ihrer Leitung der Geſchäfte. Nur zwei von ihnen treten in ihrer 
Perſon und ihrem Wirken hervor, von Berner und von Waitz, aber 
nur in einer Richtung, nämlich in dem Beſtreben, ein den Wünſchen 
des Landgrafen gemäßes Abkommen mit der Fürſtin zu erzielen. 
Ehe ich indes der Darſtellung dieſer Rolle näher trete, ſcheint es mir 
geboten, die Trägerin des Gegenſpiels in dem Drama, die in den 
ſeitherigen Ausführungen etwas zu kurz gekommen iſt, mehr in den 
Vordergrund zu ſtellen. 


4. Sürftin zuliane und ihre Freunde. 


Nie hat ein deutſcher Herrſcher oder eine deutſche Fürſtin, jelbit 
wenn man Kleines mit Großem vergleichen darf, Maria Thereſia 
nicht, die Regierung eines Landes unter gleich ſchwierigen Verhält⸗ 
niſſen angetreten wie die aus heſſiſchem Fürſtenſtamme entſproſſene 
fünfund zwanzigjährige Witwe des Grafen Philipp Ernſt. Dier Tage 
nach dem Hinſcheiden ihres Gemahls und der auf ihren und ihres 
ummündigen Sohnes Namen geleifteten Huldigung ihrer Untertanen, 
zwei Tage nach ihrer Rückkehr aus der alten Heimat ſah fie ihr Cand 
bis auf ein kleines Sort in fremdem Beſitze, ſich ſelbſt widerſpruchs 
los verlaſſen von allen Körperichaften des ſtactlichen und des be 
meindelebens, ohne einen Berater und Freund in ihrer Nähe, ja 
Mutter und Bruder“) in der für fie wichtigſten Frage eines Der 
gleichs auf Seiten ihres Bedrängers. Wahrlich eine Lage, in: 
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der auch die mutigſte Frau und treueſte Mutter zu verzagen und 
jeden Widerſtand aufzugeben Grund genug hatte. Allein Juliane 
verzagte nicht. Gegen einen Vertrauten hat fie einmal geäußert, 
es ſei ein Glück, daß, während ihre Dienerſchaft bei der Huldigung 
für den Candgrafen ganz den Kopf verloren hätte, ſie den ihren be⸗ 
halten habe und ſich helfen könne. Und ſie hat ſich in der Tat vor 
allem ſelber geholfen. Sie fand die beiten Hülfsquellen in der Klar- 
heit und Klugheit ihres ſcharfen Verſtandes und der Feſtigkeit ihres 
zielbewußten Willens. Beide Eigenschaften find auch von ihren 
Gegnern während der Konfliktzeit voll gewürdigt worden. Doch 
hat man ihr von dieſer Seite auch den Vorwurf der Falſchheit nicht 
ganz erſpart, aber kaum mit Recht. Gewiß, fie hat in feiner Diplo- 
matie je nach Umſtänden geſchickt zu reden und zu ſchweigen ver⸗ 
ſtanden und hat ihre letzten Gedanken und ihre endgültigen Abfichten 
gar manchmal in Schleier gehüllt. Aber durfte ſie ſich nicht im 
Stande der Notwehr gegen eine, wie ſie überzeugt war, rechtswidrige 
Übermacht und in Wahrung ihrer Mutterpflicht, da fie eine Löwen- 
haut nicht zur Verfügung hatte, mit dem Fuchspelze waffnen ? 
Unter dem Beiſtande mächtiger Freunde, die ihr in ihrer Bedrängnis 
in ganz Deutſchland zur Seite traten und unter der Gunſt der poli⸗ 
tiſchen Cage im Reiche iſt ſie ſchließlich aller Widerwärtigkeiten 
Herrin geworden und hat allen Anfechtungen der Erbfolge ihrer 
Nachkommen für immer ein Ende gemacht. Ihr alleiniges Werk 
aber war es, daß fie dieſe Hülfsträfte für ſich in Bewegung ſetzte 
und die politiſche Konjunktur für ihren Zweck ausnutzte. In dem 
großen Drama ihres Lebens, das ſich in dieſen wenigen Monaten 
abspielte, kam die Bedeutung ihrer Perſönlichkeit voll zur Geltung. 
fluch für Juliane gilt das Wort, das für den inneren Gehalt edler 
Naturen bezeichnend iſt: Sub pondere orescit. Sie hat die Be- 
laftungsprobe in dieſer Zeit vorzüglich beſtanden. Man wird von 
ihr zur Charakteriſtik ihrer Haltung in jener Zeit die Inſchrift heran ⸗ 
ziehen dürfen, die Friedrich der Große der großen Candgräfin Naro⸗ 
line von Darmſtadt auf ihr Grabmal ſetzte: Ingenio vir. 
Naturgemäß traten ja damals in Julianens Weſen beſonders 
die kräftigen, mehr männlichen Süge hervor. Doch fehlt es in ihrem 
Charakterbilde, ſoweit es aus den dürftigen vorliegenden Nach⸗ 
richten do) über ihren Entwicklungsgang und ihr Leben in Bückeburg 
ſich gewinnen läßt, nicht an Zügen hoheitsvoller Anmut und großer 
perſönlicher Ciebenswürdigkeit. Unzweifelhaft war fie eine geiſt⸗ 
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volle, kunſtſinnige und hochgebildete Frau. Unter ihren Lehrern 
werden außer einem Bremer Pfarrer Ewald beſonders hervorge⸗ 
hoben der nachmalige Erzieher des Kurfürſten Wilhelm II. K. O. 
von der Malsburg, dem ſeine Schülerin „lebenslang ſeinen an⸗ 
regenden Umgang mit ausgezeichneter Achtung lohnte,“ und den ſie 
während der heſſiſchen Invaſion ſehr gern als Spezialgeſandten 
Wilhelms IX. gaſtlich bei ſich aufnahm, und der Hofmeiſter in 
Philippstal J. K. Engelbronner d'Aubigny, vormals Profeſſor 
am Kollegium Karolinum zu Kaſſel. Für den Unterricht, den fie 
genoß, ſowie für ihre Befähigung ſpricht die Tatſache, daß ſie drei 
fremde Sprachen beherrſchte und in den zweimal wöchentlich von 
ihr veranstalteten Hofkonzerten oft ſelbſt die ſchwerſten Klavierſtücke 
vortrug. Ihr Schloß, wo fie in aller Einfachheit weitgehende Gaft⸗ 
freundſchaft übte, ſuchte ſie zum Mittelpunkte feiner, edler Geſellig⸗ 
keit zu machen und ſcheute ſich nicht, bei Aufführung franzöſiſcher 
Cuſtſpiele Hauptrollen zu übernehmen. Neben ſolchem Muſendienſte 
aber verſäumte ſie nicht die ernſteren landes mütterlichen Pflichten. 
Schon bei Lebzeiten ihres Gemahls förderte fie mit eignen pekuniären 
Opfern Landbau und Handwerk, und als Regentin ſuchte ſie durch 
vielſeitige Maßnahmen Wohlſtand und Kultur ihrer Untertanen zu 
heben. Ja fie jtudierte, um die verſchiedenen Rechtsfragen, die zum 
Austrag gebracht werden mußten, ſelbſt beurteilen zu können, das 
preußiſche Geſetzbuch und deutſches Staatsrecht. 

Aber nicht nur durch ihre Bildung und ihren Geiſt machte ſie 
tiefen Eindruck auf alle, die ihr näher traten, ſondern auch durch 
ihre äußere Erſcheinung. Schon vor ihrer Konfirmation fand ſich 
ein Bewerber um ihre Hand. Später bewarb ſich ein franzöſiſcher 
Prinz um ihre Gunſt. Sie lehnte den Antrag jedoch ab mit den 
Worten: Monsieur, j'aime mieux döpendre d'un vieillard que 
des caprices d'un jeune homme. Dieſer Erklärung entſprechend 
reichte ſie dann im Alter von 19 Jahren als zweite Frau dem 57. 
jährigen Grafen Philipp Ernſt die Hand, allem Dermuten nach in 
der Hoffnung, an ſeiner Seite ein, wenn auch beſcheidenes aber ihr 
zuſagendes Wirkungsfeld für Betätigung ihrer Gaben zu finden. 
kin Gelegenheit, ihre Kraft zur Geltung zu bringen, ſollte es ihr 
ſpäter nicht fehlen, vorerſt aber lenkte ſie an dem kleinen Fürſten⸗ 
hofe, wie ein Beobachter ſchreibt, „durch edles großes Anfehen, ein⸗ 
ar Weſen und überaus ſchönen Anftand“ 5°) die Blicke aller 
auf ſich. 
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Man ſieht aus alledem, um die verſtreuten Züge zuſammen zu 
faſſen, Juliane war eine ungewöhnliche hochbedeutende Frau, eine 
Jierde wohl auch, wie manche urteilsfähige Seitgenoſſen meinten, 
eines höheren Thrones würdig, aber jedenfalls der großen heſſiſchen 
Fürſten, aus deren Blut fie ſtammte. ö“) 

Ju den ſchlimmſten Tagen ihres Lebens rechnete Juliane, ge- 
wiß mit vollem Recht, allezeit die erſten nach der Meldung von dem 
Tode ihres Gemahls. Sie war nicht lange nach der Geburt ihrer 
zweiten Tochter (19. 11. 86) zu ihrer Erholung nach Naſſel zu ihren 
Eltern gereiſt und erhielt dort durch ein Schreiben des Kanzlers von 
Springer vom 11. Februar die erſte Nachricht von der Erkrankung 
ihres Gatten und tags darauf einen auf Befehl des Grafen von Re⸗ 
gierungsrat von Habicht abgefaßten Krankenbericht. Die Todes⸗ 
nachricht empfing ſie auf der Rückreiſe in Karlshafen, wohin ihr im 
Auftrage der Bückeburger Regierung erſt 30 Stunden nach dem Hin⸗ 
ſcheiden des Grafen der Kammerrat von Danckwerth entgegen ge⸗ 
reiſt war. Am 15. Februar nachmittags 2 Uhr traf fie in ihrer 
Reſidenz ein und fand daſelbſt alles in tiefſter Verwirrung. Sie 
nahm die Zügel fofort in feſte hand. 

Die Kopfloſigkeit der Regierung bekundete ſich ſchon in der ver⸗ 
ſpäteten Abfendung der Todesbotſchaft an die Fürſtin. Man ent⸗ 
ſchuldigte ſich recht ſchwach mit der Ausrede, daß man geglaubt 
up = Sürftin ſei infolge des Krankheitsberichtes ſchon auf der 

üdrei 


Bis zum Tage der Abreiſe Danckwerths hatte man allerdings 
in den Bückeburger Regierungskreiſen noch keine Ahnung von den 
Gefahren, die das kleine Land und fein Herrſcherhaus bedrohten, 
In einer Sitzung der Regierung am 12. Februar, in der man über 
die für den Fall des Todes des Grafen Philipp Ernſt zu treffenden 
Maßnahmen beriet, wurden wohl Beſorgniſſe laut vor einem Ein⸗ 
fall des Grafen von Lippe-Detmold in die von ihm im Rechtsſtreit 
beanſpruchten Alverdiffenfchen Ämter Blomberg und Schieder, aber 
eine heſſiſche Invaſion fürchtete man nicht.“) Dagegen liefen am 
14. mehrfache auch durch Nachfragen beitätigte Nachrichten aus dem 
heſſiſchen Anteil der Grafſchaft Schaumburg ein, daß die dort ſtehen⸗ 
den Truppen ſich marſchfertig zu halten hätten, um in die diesſeitige 
Grafſchaft einzurücken.“) 

Nachdem die Fürftin noch am Tage ihrer Ankunft in Bückeburg 
durch einen Erlaß die Regierung angetreten und ſich perſönlich von 
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den Bückeburger 3ivil- und Militärbehörden durch Handſchlag das 
Gelöbnis der Treue hatte ablegen laſſen, traf ſie ihre Anftalten zum 
Empfange der ungeladenen Gäfte. Einige Räte rieten ihr, die Re⸗ 
gierung in Minden zu bitten, ein Militärdetachement zu ihrem 
Schutze nach Bückeburg zu ſchicken. Sie lehnte dies jedoch ab, weil, 
„ſelbſt wenn man gegen Erwarten in Minden darauf einginge, die 
Beſatzung den Heſſen doch keinen Widerſtand leiſten könne und Graf 
Woldeck, der Befehlshaber der preußiſchen Truppen in Minden, 
in große Verdrießlichkeiten dadurch kommen könne.“) Beſtärkt 
mußte fie in dieſer Ablehnung noch durch die inzwiſchen aus Kaſſel 
ihr zugegangene Nachricht von dem Abmarjcdhe der dortigen Regi⸗ 
menter werden. Mehr geneigt war ſie, dem durch Eilbrief über⸗ 
mittelten Rate ihrer Mutter zu folgen, die ihr empfahl, „die Poſſes⸗ 
ſion im Schloß zu behaupten und die notwendigſten Papiere zu ſal⸗ 
viren.” 1) Im Einklange mit dieſem Ratſchlage ließ fie die auf den 
Prozeß mit Heffen-Kaffel bezuglichen Alten, ſowie auch eine große 
der Kammerkaſſe entnommene Geldfumme (21650 Rtl.) und ihre 
Wertſachen durch den Regierungsrat v. Habicht und Hauptmann 
v. Keſſel am 16. Februar nach Minden ſchaffen und bei der preußi- 
jchen Regierung in Verwahrung geben. Wie wenig Vertrauen fie 
in die loyale Geſinnung ihres Kaſſeler Vetters ſetzte, iſt daraus er- 
ſichtlich, daß ſie an demſelben Tage auch ihr kränkliches, der Mutter⸗ 
pflege ſehr bedürftiges, Söhnchen ebendahin in Sicherheit zu bringen 
für geboten hielt. Es fand in der Familie des Kammerpräfidenten 
von Breidenbaud Aufnahme. 

Nach dieſen Vorſichtsmaßregeln und nach Feſtſtellung des gegen 
die heſſiſche Gewalttat einzulegenden Proteſtes ſah die Fürſtin den 
kommenden Dingen mit gefaßter Ruhe entgegen. Noch am Morgen 
des 17. kurz vor dem Einmarſch der heſſiſchen Truppen ſchreibt ſie 
in dem angeführten Briefe an Habicht: „Ich habe mich nunmehr 
ganz beruhiget und ich hoffe mit Gott, daß Sie das auch gethan 
haben. Es iſt eine Schickung von Gott und wer weiß, ob nicht dieſer 
Zufall ſelbſt meinem Sohne dereinſt eine glücklichere Regierung ver⸗ 
ſpricht, als er vielleicht ohnedas gehabt hätte. Sie wiſſen, in welcher 
kritiſchen Lage unſere Umſtände waren;) durch die Behandlung, 
die wir jetzt zu erwarten haben, bekommt alles eine andere Wendung 
und, wie ich ſage, ich bin feſt überzeugt, daß die Vorſehung dieſes 
alles zum wahren Wohl meines Sohnes zugibt. Es iſt noch 
alles ſtill, die Regimenter find erft am Donnerstag aus Kaffel mar- 
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ſchirt, und die Commiſſarien werden ſich, ohne geſchüͤtzt zu ſenn, der 
Antwort auf ein ſolches Compliment nicht exponiren, nemlich zur 
Treppe hinunter geworfen zu werden. Ich erwarte ſie ganz ruhig 
und werde mich ganz kaltblütig daben verhalten“ u. |. w. 

Die Ruhe Julianes wurde noch an demſelben Tage auf eine 
ſchwere Probe geſtellt, aber nicht durch das Einrücken der heſſiſchen 
Truppen und durch das Auftreten der Kommiſſare, ſondern durch 
die Felonie ihrer Beamten, die ohne Zögern von der ihrer Fürſtin 
abgedrungenen Dienſtentlaſſung Gebrauch machten und an dem 
Tage des Einmarſches faſt ausnahmslos) dem neuen Herrn hul⸗ 
digten. Wenige Tage ſpäter folgte ihrem Beiſpiele Regierungsrat 
v. Habicht. 

Dieſer, ein Hefle von Geburt, hatte 18 Jahre in Dienſten Philipp 
Ernſts geſtanden und war bis zu deſſen Tode fein vertrauteſter und 
einflußreichſter Berater geweſen, wiederholt auch zu wichtigen Miſ⸗ 
ſionen verwandt worden. Während des Interregnums war wegen 
feiner nahen Beziehungen zur Regentin feine Meinung im Regie 
rungskolleg für die Beſchlußfaſſung maßgebend geweſen, und nach 
ihrer Rückkehr hatte er vor feiner Abfahrt nach Minden ihr münd- 
lich verſprochen, „lie und ihren Sohn nicht zu verlaſſen.“ In den 
erſten Tagen feines dortigen Aufenthalts war fein brieflicher Der- 
kehr mit der Fürſtin ſehr lebhaft. Er wurde von ihr über alle Dor- 
gänge auf dem laufenden erhalten und um ſeine kinſicht befragt. 
Wie eng Juliane ihn ſich verbunden erachtete, kann man daraus 
erſehen, daß ſie ihn (18. 2.) aufforderte, „alle Titulaturen aus ſeinen 
Briefen an fie wegzulaſſen.“ Aber Herr von Habicht hielt es nicht 
mehr an der Zeit, von dieſem Gnadenbeweiſe feiner Fürſtin Ge⸗ 
brauch zu machen. Am 20. Februar, an welchem Tage Juliane in 
einem von ihm ſelbſt entworfenen Schreiben um Genehmigung ſeiner 
Dienſtleiſtung bei ihr die heſſiſchen Kommiſſare erſuchte, meldete 
„der bisherige Favorit und erſte Staatsminifter des verſtorbenen 
Grafen“ ſich ſchriftlich zur Huldigung“) und erklärte in einer 
Eingabe an die Kommiſſion am Tage darauf, daß er „in heſſiſche 
Dienſte einzutreten wünſche, da er Bedenken dabei finde, im Dienſte 
der Fürſtin zu bleiben.“ Er hielt es indes nicht für geboten, ſofort 
ſeiner ſeitherigen Herrin von dieſem unerwarteten Schritte Mit⸗ 
teilung zu machen, ſondern zeigte ihr erſt am 26. Februar auf ihre 
direkte Anfrage nach feiner Entſchließung an, daß er in den Dienſt 
des Candgrafen genommen fei — es war dies durch Erlaß vom 23. 
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geſchehen — und „unmöglich davon zurückgehen könne.“) Man 
wird es hiernach verſtehen, daß Juliane bei der Neuordnung der 
Regierung nach Abzug der heſſiſchen Truppen auf erneute dienſt⸗ 
liche Verwendung des herrn v. Habicht verzichtete, trotzdem er nicht 
verſäumte, feine Derdienfte um das Gräfliche Haus in möglichſt helles 
Cicht zu rücken. 

n feiner Stelle wurde der frühere Bückeburger Kanzleirat 
König auf fein Geſuch vom 6. März durch Erlaß des Landgrafen 
vom 13. d. M. unter VDerabſchiedung aus heſſiſchen Dienſten als 
Berater der Fürſtin genehmigt. Während der ganzen Konfliktzeit 
hat er ſeiner Herrin ſeitdem mit klugem, ſachverſtändigem Rate tren 
und erfolgreich beigeſtanden. ) Außer ihm leiſtete in der Zeit 
Kammerrat v. Danckwerth, früher hannöverſcher Offizier, der 
bei dem allgemeinen Sattelwechſel der Bückeburger Beamtenſchaſt 
zur Seite getreten und ſich treu geblieben war, durch ſeine intimen 
Beziehungen zu dem hannöverſchen Adel und ſeine dahin gehenden 
Ratſchläge der Fürſtin wertvolle Dienfte. 

Die Hülfe, welche der Fürſtin in der Not und Verlaſſenheit der 
erſten Tage im eignen Lande verſagt blieb, ſollte fie auswärts in 
reichem Maße teils bei einzelnen Derfonen, teils bei fürftlichen Ka- 
binetten finden. 

Von hohem Werte für fie war es ſchon, daß die öffentliche 
Meinung in ganz Deutſchland — natürlich außerhalb Heſſen⸗Kaſſels 
— ſoweit ſich das aus den in den beiderſeitigen Akten zahlreich ſich 
vorfindenden Zeitungsblättern jener Tage erſehen läßt, einmütig 
für ihr Recht partei nahm. | 

Schnelle und entſchloſſene Helfer, die ſich mit Rat und Tat für 
ſie einſetzten, und mit denen ſie ſchon ſeit Jahr und Tag in freund⸗ 
nachbarlicher Verbindung ftand, fand fie in ihrer Bedrängnis zuerſt 
in Minden. Es waren dies Regierungspräſident v. Arnim, Geh. 
Rat v. Redecker e) und Kammerpräſident v. Breitenbauch, die 
nicht allein ihr eine Jufluchtsſtätte für alle Fälle boten, ſondern auch 
für ihren Verkehr mit anderen auswärtigen Freunden eine Brücke 
ſchlugen und ſelbſt in Berlin ihre Sache warm vertraten. Huch einen 
legalen Rechtsbeiſtand gewann ſie in Rinden an dem preußiſchen 
Kriegsrate v. hüllesheim, der von dem König von Preußen aus- 
drücklich als ihr Konfulent anerkannt wurde.“) Sein Beiſtand ver- 
lor aber dadurch weſentlich an Wert für fie, daß er im Intereſſe des 
Candgrafen durch feinen Schwiegerſohn den Regierungsrat Goed⸗ 
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däus in Rinteln beeinflußt wurde“) und nach den Derficherungen 
der heſſiſchen Kommiſſare feine Anjichten und Natſchläge den ihm 
von der Gegenpartei zufließenden Geldſpenden anzupaſſen liebte.“) 
Mit dieſer Eigenart mag es wohl zuſammenhängen, daß Juliane 
bei den Verhandlungen mit dem Landgrafen feine Dienſtleiſtungen 
fpäter ſeltener in Anſpruch nahm. 

Ein anderer Berater der Fürſtin, in den ſie unbedingtes Ver⸗ 
trauen ſetzte, — ſie nennt ihn in ibrem Schreiben an ihn vom 28. 
Febr., ) in dem fie feinen Rat für die Derhandlungen mit dem Land- 
grafen erbittet, homme le plus honnöte, le plus juste et le plus 
posè, que je connaisse entre les personnes impartiales dans 
P'affaire dont est question und verſichert ihn, daß fie feinen Rat 
pünktlich befolgen werde — war der Freund Philipp Ernits, der 
Koadjutor des Kapitels von Hildesheim und Paderborn Frz. Egon 
v. Sürftenberg.”°) | 

Unter den perfönlichen Freunden Julianens verdient endlich 
noch Erwähnung der Domdechant v. Dindke zu Minden, der Vater 
des berühmten weſtfäliſchen Oberpräſidenten. Er diente ihr während 
der Okkupation mit feinen Ratſchlägen und vermittelte fpäter ihren 
Vergleich mit dem Candgrafen über Entſchädigung wegen der dem 
Lande aus der Beſitznahme erwachſenen Unkoſten. Für dieſe Ver⸗ 
mittlerrolle war er durch ſeine Bekanntſchaft mit dem Candgrafen 
infolge ſeiner Verheiratung mit einem Fräulein von Buttlar aus 
der heſſiſchen Familie beſonders geeignet.“) 

Die einflußreichen Freunde und Fürſprecher, welche Juliane 
an den deutſchen Fürſtenhöfen beſaß, werden bei den Verhandlungen 
mit den verſchiedenen Kabinetten Erwähnung finden. 

In der verzweifelten Cage, in der ſich die Fürſtin, vorab in 
jenen kritiſchen erſten Tagen, in denen die wichtigſten Entſcheidungen 
getroffen werden mußten, befand, tat ſachverſtändiger, wohlge⸗ 
meinter Rat, das liegt am Tage, ihr bitter not. Sie war ja im ganzen 
feſt entſchloſſen, das Intereſſe ihrer Familie insbeſondere das ihres 
Sohnes nach Möglichkeit zu wahren. Aber wie konnte dies am 
ſicherſten geſchehen? Im Wege Rechtens oder durch Eingehen auf 
die Vergleichsanträge des Candgrafen? Das war die große Frage, 
über die fie ſchlüſſig werden mußte. Beide Möglichkeiten fanden 
ihre Fürſprecher unter ihren Ratgebern ſchon in jenen Tagen. 

„Man“ (der ſchon genannte Leutnant Naas 7) „rät mir,“ ſchreibt 
Juliane am 18. Febr. an v. Habicht, „Stafetten nach Berlin und Han⸗ 
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nover zu ſchicken und ſelbſt nach Wien zu gehen.“ Sie beauftragt ihn 
dann, die Schreiben nach Berlin und Hannover zu entwerfen. Wenn 
ſie nach Wien gehe, wolle ſie nur ihn mitnehmen. Habicht aber — es 
iſt das bezeichnend für ſeine perſönliche Stellungnahme in der Frage 
— empfahl ſchon am 17. Februar „ein Accommodement mit heſſen 
unter Wahrung aller Rechte“ und widerriet am 18. die Abfendung 
von Eilboten nach Hannover und Berlin, riet dagegen jetzt „den 
Weg Rechtens zu Wien“ an. Allein die Fürſtin hatte gegen die 
Reiſe nach Wien vorerſt Bedenken. „Ich kann mich noch gar nicht 
entſchließen, von hier wegzugehen. Der Landgraf wünſcht, daß ich 
weggienge, deswegen möchte ich nun juſt hierbleiben,“ ſchreibt ſie 
den 19. Februar an Habicht. Sie mochte ſich außerdem wohl nicht 
verhehlen, daß fie bei der damaligen Spannung zwiſchen der Hof⸗ 
burg und dem preußiſchen Kabinette durch die Wiener Reife ſich 
Steine auf den Weg nach Berlin, wo fie an erſter Stelle Hülfe ſuchen 
wollte, werfen würde. 

Politiſche Erwägungen waren es auch, die für die Behandlung 
der Vergleichsvorſchläge des Candgrafen ſeitens der Fürſtin in die 
Wagſchale fielen und ſie zu dilatoriſchem Verfahren mitveranlaßten. 


5. Derhandlungen, bis zur Räumung der Graſſchaft. 
a. Iwiſchen Landgraf Wilhelm und Fürſtin Juliane. 


Es iſt ſchon früher darauf hingewieſen worden, daß der Land- 
graf großen Wert auf eine Verſtändigung mit ſeiner Baſe in Bücke⸗ 
burg legte. Beſonders aber war ihm an raſchem Abſchluß eines 
Vergleichs viel gelegen. Denn er vermeinte, mit Proklamierung 
der vollendeten Tatſache allen ſonſt zu befürchtenden Weiterungen 
und namentlich der bedenklichen Einmiſchung der Reichsgerichte in 
den Streit — nach dem Grundſatz: Wo kein Kläger, da auch kein 
Richter — am beſten begegnen zu können. Er ließ deshalb alle 
Minen ſpringen. Seinen Vertretern in Bückeburg machte er rück⸗ 
ſichtsvollſte Behandlung der Fürſtin und Entgegenkommen gegen 
ihre perſönlichen Wünſche zur Pflicht und forderte ſie wiederholt zur 
Betreibung eines Abichluffes auf. In den in raſcher Folge erneuten 
und ſich ſteigernden Angeboten war — zur Verwunderung der Für⸗ 
ſtin ſelber — keine Spur von der tief im Grunde ſeines Weſens 
wurzelnden und oft bis zur Knauferei ſich auswachſenden Sparſam⸗ 
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keit zu entdecken. Die Kommiſſare ſuchten ſelbſt dieſer Uberſtürzung 
der Anträge Einhalt zu tun in der gewiß nicht grundloſen Beſorg⸗ 
nis, daß der Übereifer als Zeichen der Schwäche gedeutet und fo der 
Fürſtin das Rückgrat geſtärkt werden würde. Allein ihr Herr ließ 
ſich durch ihre beſcheidenen Vorſtellungen im Tempo feines Dor- 
gehens nicht hemmen. Als die Herren von Waitz und von Berner, 
die, wie ſchon erwähnt, die Verhandlung zuerſt zu führen hatten, 
dem Landgrafen nicht raſch genug zum Ziele kamen, veranlaßte er 
den früheren Lehrer und Freund Julianes, den Geh. Rat K. Otto 
von der Malsburg zu längerem Beſuche bei ihr. Malsburg führte 
ſich am 1. März mit dem Dorgeben ein, daß er „für ſich nur aus 
Anhänglichkeit an fie und zum Zwecke der Derföhnung gekommen 
ſei. Er fand die huldvollſte Aufnahme, und auf dringende Ein⸗ 
ladung nahm er Wohnung im Schloſſe. Indes vermochte er, obwohl 
er Tag für Tag ſeiner Freundin lebhaft zuredete, ebenſowenig wie 
die beiden Kommiſſare fie zum endgültigen Eingehen auf die Wünſche 
feines Fürſten zu beſtimmen.““) 

Außer dieſen eigentlichen Wortführern ſuchte Landgraf Wil⸗ 
helm aber insgeheim noch andere Hülfskräfte feiner Sache dienſtbar 
zu machen. Zu Anfang März wurden die Kommiſſare angewieſen, 
dem Leutnant Kaas, dem Fräulein von Landsberg und Herrn 
von Hüllesheim „gewiſſe Offerten zu machen.“ Es geſchah dies, 
wie ſchon bemerkt wurde, mit Erfolg bei dem Konfulenten der 
Fürſtin, Herrn von Hüllesheim, der nach ihrer eigenen Verſicherung 
ihr ſtets zu einem Abkommen mit ihrem Vetter riet. ““) Ebenſo 
bemühte man ſich nicht erfolglos um Fräulein von Landsberg. 
Dieſe Dame, die Tochter des Schloßhauptmanns zu Bückeburg, war 
Seniorin unter den Stiftsdamen zu Obernkirchen. Ihre Bundes⸗ 
genoſſenſchaft erſchien dem Landgrafen wertvoll, weil fie nach einer 
Bemerkung des Herrn von Waitz, der ſie ſeit langen Jahren kannte, 
„neben viel Neigung zu negociiren auch der Fürſtin vorzügliches 
Vertrauen beſaß.“ ) Ihr Beiftand wurde noch höher bewertet, 
ſeitdem ſie während des längeren Urlaubs, den ſie damals in ihrer 
Heimat verlebte, auf Wunſch der Fürſtin zu ihr ins Schloß gezogen 
war. Ihre Hülfsbereitfchaft ſuchte man dadurch noch zu erhöhen, 
daß ihr Ausſichten auf die Aebtifjinnenftelle zu Obernkirchen, auf 
Präfente und auf eine Jahrespenſion eröffnet wurden. In der Tat 
ließ fie es an Bereitwilligkeit, den heſſiſchen Emiſſären bei ihren 
Bemühungen um Abſchließung eines Vertrags zu ſekundieren, nicht 
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fehlen. Ja ihr Eifer ging foweit, daß fie herrn von Waitz die 
vertraulichſten Außerungen Julianes, ſogar wenn ſich ihre Spitze 
gegen ihn ſelbſt richtete, übermittelte. Moraliſche Bedenken ſcheinen 
der Dame über die zweideutige oder richtiger eindeutige Rolle, die 
ſie in dem Handel ſpielte, nicht gekommen zu ſein. 

An Leutnant Kaas, der der Fürſtin ſehr nahe ſtand, wagte 
man ſich, ſoweit unſere Quellen dies erkennen laſſen, mit „Offerten“ 
nicht heran. Waitz meinte, die Sache müſſe mit äußerſter Vorſicht an⸗ 
gegriffen werden, wenn man ſich nicht mehr ſchaden als nützen wolle.“) 

Endlich gelang es dem Landgrafen auch die eigene Mutter 
Julianes für eine Intervention zu ſeinen Gunſten zu bewegen. Sie 
entſchloß ſich dazu im Widerſpruch mit den Mahnungen und War⸗ 
nungen, die fie unmittelbar vor der Beſetzung Bückeburgs an ihre 
Tochter gerichtet hatte. Zweifellos war die Rückſicht auf das In⸗ 
tereſſe ihres Haufes und das der Familie, der ſie durch ihre Geburt 
angehörte, das treibende Motiv für ihren Parteiwechſel. Land- 
gräfin Ulrike Eleonore von Heſſen⸗ Philippsthal war eine 
geborene Prinzeſſin von Barchfeld. In den Vergleichsanträgen, die 
Landgraf Wilhelm der Fürſtin Juliane machte, war nun, wie wir 
ſehen werden, kluger Weiſe eine Verdoppelung der ſeither den beiden 
Linien des Hauſes Heſſen⸗ Philippsthal von dem Stammhauſe ge⸗ 
zahlten Apanage in Vorſchlag gebracht. Aus dieſen für die beiden 
— eines Juſchuſſes recht bedürftigen — Linien ſich eröffnenden Aus- 
ſichten hatte der Landgraf natürlich ſeiner Couſine bei der Unter⸗ 
redung, die er mit ihr kurz nach der Beſetzung Bückeburgs in Kaſſel 
hatte,) kein Hehl gemacht und dadurch ihr Intereſſe für das Ju⸗ 
ſtandekommen des gewünſchten Vertrags ins Spiel gezogen. Un⸗ 
mittelbar darauf reiſte Ulrike Eleonore nach Bückeburg, um auf 
ihre Tochter im Sinne des Landgrafen einzuwirken. Sie fand aber 
dort wenig Gehör. Denn ſo ſehr auch Juliane ihre Mutter liebte, 
— ſie wollte neben ihr begraben fein unter der gemeinſamen In⸗ 
ſchrift: Hier ruhen zwei Freundinnen“) — war ihr doch deren 
Einmiſchung in ihren Swijt mit dem Landgrafen ſehr wenig will⸗ 
kommen, weil ſie mit Grund überzeugt war, daß jene ſich in ihren 
Ratſchlägen lediglich von ihren Privatintereſſen leiten laſſe.““) Die 
Landgräfin hatte demgemäß ihrem Kaſſeler Vetter nichts von ihren 
Erfolgen zu berichten.“) Die heſſiſchen Kommiſſare ſprachen ſagar 
die Anſicht aus, daß „die Anweſenheit der Candgräfin mehr ſchade 
als fruchte.) 
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. Juliane erhielt zuerſt offiziell Kenntnis von dem auf einen 
ö gerichteten Wunſche des Landgrafen am 25. Februar in 
einer Audienz durch ein Schreiben desjelben, das der Prinzipal 
kommiſſar von Berner ihr überreichte. Sie erſuchte des weiteren 
um Dorlegung der Bedingungen, bemerkte aber dabei, „daß alle 
Conditiones denen Rechten ihres Sohnes unbeſchadet jeyn müßten.“ ) 
Auf dieſem prinzipiellen Standpunkte iſt fie ſeitdem in allen Phaſen 
der Verhandlung unentwegt ſtehen geblieben. 

- Kurz nach dieſem Schreiben wurden ihr die Vorſchläge unter⸗ 
breitet. Der Landgraf bot darin der Fürſtin gegen ÜUberlaſſung des 
lippischen Anteils der Grafſchaft Schaumburg 1. für fie ſelbſt eine 
Verdoppelung des in den Ehepakten ihr zugeſicherten Wittums von 
6000 Rtlr., 2. für ihren Sohn ein Jahrgeld von 6000 Rtlr. und 
ein heſſiſches Regiment, 3. für jede Tochter 1000 Rilr. jährliches 
Erziehungsgeld, 4. den Linien Heſſen⸗ Philippsthal und Barchfeld 
die Erhöhung ihres Apanagiums auf 4000 und 2000 Rtlr. 8“) Die 
Tendenz des an letzter Stelle aufgeführten Anerbietens war, wie 
ſchon geſagt, durchſichtig genug und hatte wenigſtens nach der einen 
Seite den gewünſchten Erfolg. 

Schon acht Tage nach der erſten Offerte wurden durch Herrn 
von der Malsburg, der inzwiſchen wohl den Schleier ſeines offiziell⸗ 
diplomatiſchen Inkognitos etwas gelüftet hatte, neue Anträge ſeines 
Herrn vorgelegt. Obſchon Malsburg fie zunächſt im wohlverſtan⸗ 
denen Intereſſe feines Auftrages nicht in ihrem ganzen Umfange 
hehannt gab, fo gehen fie auch in dieſer Einſchränkung über das 
erſte Anerbieten erheblich hinaus. Nicht nur, daß die Abfindungs- 
ſummen beträchtlich erhöht werden, ſondern es wird auch das wich⸗ 
tige Jugeſtändnis gemacht, daß der Vergleich nur bis zur Voll⸗ 
jährigkeit des Erbgrafen beſtehen und deſſen etwaige Gerechtſame 
bis dahin in suspenso laſſen ſoll. 85) 

Fiür den Zwechk unſerer Darſtellung iſt es nicht von Belang und 
würde gewiß auch nur geringem Intereſſe begegnen, wenn ich den 
Gang der Dergleichsnerhandlungen, die doch nicht zu dem von 
Landgraf Wilhelm gedachten tele führten, durch die einzelnen 
Etappen geleiten wollte. Es erſcheint mir nur erforderlich, daß ich 
zur Charahteriſtik des Landgrafen und zum Beweiſe feiner Bereit- 
willigkeit, für Erfüllung feines damaligen Lieblingswunſches wirk- 
lich große Opfer zu bringen, die letzten Vorſchläge, die er durch 
Herrn von der Malsburg bei deſſen zweiter Sendung Mitte Mai 
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des Jahres 1787 in Bückeburg machen ließ, zur Kenntnis bringe, 
hinfichtlich der vorausgegangenen Verhandlungen aber nur die ſchon 
früher gemachte Bemerkung über die raſche Steigerung in den An« 
erbietungen dahin ergänze, daß wenige Tage vor der Räumung 
der Grafſchaft durch die heſſiſchen Truppen ein neues erhöhtes fin⸗ 
gebot von Herrn von Waitz im Namen des Landgrafen vorgetragen 
wurde, das feines Eindruckes auf die Fürſtin nicht verfehlte.“ 

In dem Schlußangebot vom Mai wurde gegen Einräumung 
des „antichretiſchen“ (pfandweiſen) Beſitzes der Graſſchaft der Sür- 
ſtin vorgeſchlagen: 

1. Übernahme der auf der Hrafſchaft haftenden Schulden von 
500,000 Rtlr.““ 

2. wolle der Candgraf darüber hinweggehen, daß dieſe Schul⸗ 
den (teilweiſe) ohne Konfens des Cehnsherrn gemacht ſeien, 

3. dem jungen Grafen jährlich 20,000 Rtlr. zahlen laſſen und 
ein Regiment zuſichern. 

4. Die gleiche Sahlung ſolle auf die eheliche männliche Descen- 
denz übergehen. 

5. Der Fürſtin⸗Witwe ſollten jährlich 12,000 Rilr. auch für 
den Fall, daß ſie eine andere Ehe eingehe, gezahlt werden, 

6. für jede der beiden Hräfinnen⸗Töchter zur Erziehung und 
Unterhalt jährlich 3000 Rtlr. und 

7. bei eintretender Vermählung einer jeden 20,000 Eldn. zur 
Ausitattung gewährt werden. 

8. folle der geiſtesſchwache Graf Wilhelm (der Bruder Phi- 
lipp Ernſts) ein Jahrgeld von 3800 Rtlr. erhalten.“) 

9. wird dem jungen Grafen ausdrücklich das Recht vorbehalten, 
nach Erreichung der Mündigkeit gegen Abtrag der Schulden (500.000 
Rtlr.) die Grafſchaft wieder zu übernehmen.“) 

Nachträglich erbot ſich der Landgraf, den zuletzt zugeſagten 
Rechtsanſpruch des Erbgrafen unter die Garantie der drei Kreis- 
direktoren zu ſtellen. 

Es läßt fich nicht verkennen, daß der heſſiſche Fürſt bereit ge⸗ 
weſen iſt, ſich die vorläufige Beſitznahme der Grafihaft Bückeburg 
etwas koſten zu laſſen. Eine Vergleichung der von ihm gebotenen 
Summen mit dem Etat der Grafſchaft im Jahre 1787 0) wird dies 
noch klarer ſtellen. Die Jahreseinnahme betrug 75,082 Rtlr., die 
Ausgaben 53,547 Rtlr., der Einnahme⸗Uberſchuß demnach 21,535 
‚Rilr., dagegen die neben dem Betrage der Ausfteuer der Gräfinnen 
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zu zahlenden Jahrgelder zuſammen 41,800 Rtlr. Bringt man von 
dieſen auch die aus der Bückeburger Kaſſe etatsmäßig an die Regentin 
und den Grafen Wilhelm zu zahlenden Apanagen von 6100 und 
3170 Rtir. in Abzug, fo bleibt doch noch ein von dem Landgrafen 
an Jahrgeldern über den Bückeburger Einnahmeſaldo hinaus zu 
zahlendes Mehr von 10,495 Rtlr., ganz abgeſehen von der Erhöhung 
der Apanagen der beiden Philippsthaler Linien und den ſonſtigen 
aus der Okkupation erwachſenden hohen Unkoſten. 

Sehen wir uns nun einmal etwas näher die Urſachen an, aus 
denen es ſich erklärt, daß die Vergleichswünſche des Landgrafen 
trotz der von ihm nicht geſcheuten Geldopfer und einer eifrig be⸗ 
triebenen Werbung nicht in Erfüllung gingen. 

Soviel erſcheint mir unbeſtreitbar, daß die heſſiſchen Unter⸗ 
händler nicht für das Mißlingen ihres Auftrages verantwortlich 
zu machen waren. Allen dreien hat es wahrlich an feſtem Willen, 
die ihnen geſtellte Aufgabe raſch zum guten Ende zu führen, nicht 
gefehlt. Iwei von ihnen, Waitz und Malsburg, die wegen ihrer 
alten perſönlichen Beziehungen zu Juliane zur Vermittelung einer 
Übereinkunft beſonders berufen waren, haben, wie ihre ausführ⸗ 
lichen Berichte erweiſen, alles aufgeboten, um die Fürſtin für eine 
Derjtändigung zu gewinnen. Kuch in ihrem ſpäteren Leben haben 
beide auf dem Felde der Diplomatie ihren Befähigungsnachweis 
überzeugend erbracht. Das Vertrauen ihres Fürſten ſtellte ſie in⸗ 
folge deſſen wiederholt vor die wichtigſten ſtaatsmänniſchen Geſchäfte. 
So hatte v. Waitz die Verhandlungen Heſſens mit Frankreich über 
den Abſchluß des Baſeler Friedens zu führen, und v. der Malsburg 
war in der kritiſchen Jeit von 1806 heſſiſcher Geſandter in Paris. 
In geringerem Maße eignete ſich von Berner für diplomatiſche Der- 
wendung. Er war, ſcheint es, zu ſehr in den Vorſtellungen ſeines 
juriſtiſchen Berufes befangen, außerdem zu peſſimiſtiſcher Beurteilung 
der Dinge und Menſchen, mit denen er ſich zu befaſſen hatte, geneigt 
und ſpeziell den hintergedanken und Abſichten der Fürſtin gegen- 
über von finfang an voll Mißtrauen, das wohl nicht ganz unbe⸗ 
rechtigt war. Er verſtand es dabei durchaus nicht, feine eignen Em⸗ 
pfindungen in Worten und Mienen zu verſchleiern. Kein Wunder 
alſo, daß der Fürſtin ſehr bald die Unterhandlung mit ihm ver⸗ 
leidet wurde. Schon am 28. Februar ſchrieb Waitz an Kunchel, 
daß die Fürftin nicht mit Berner verhandeln wolle, ſondern nur 
mit ihm, und verſprochen habe, ihm alle ihr zugehenden Schriftftücke 
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vorzulegen. Am 16. März meldet er ebendemſelben: „Es iſt eine 
perſonelle Pique zwiſchen der Fürſtin und herrn von Berner. Sie 
will durchaus nichts mit Berner zu thun haben.““) Die Folge dieſes 
Verhältniſſes war, daß Berner von feinem diplomatiſchen Auftrage 
entbunden und zu Anfang April nach Kaſſel zurückberufen wurde. 
Die Unterhandlung lag jetzt ganz in den Händen der der Fürſtin 
bis zuletzt ſjmpathiſchen Herren von Waitz und von der Malsburg. 

Wenn man auf heſſiſcher Seite eine Urſache für das Scheitern 
der Verhandlungen finden will, ſo wird man ſie in erſter Cinie in 
dem Verfahren des Landgrafen ſelbſt zu ſuchen haben. Auf die 
fehlerhafte raſche Steigerung der Entſchädigungsangebote, in der 
die Schwäche der heſſiſchen Anſprüche augenfällig zu Tage trat, iſt 
ſchon hingewieſen worden. Schlimmer aber war, daß der Candgraf 
eine Woche nach der Beſetzung Bückeburgs verſtreichen ließ, ehe er 
feine Dergleichsanträge der Fürſtin zur Kenntnis brachte. Nach dem 
Berichte Malsburgs an ſeinen herrn vom 9. März ſagte Juliane 
ihm, ſie würde ſich auf einen Vergleich eingelaſſen haben, 
wenn man vom erſten Tage an mit ihr verhandelt hätte.“) 
Man wird dieſem Selbſturteile, obwohl es ſich mit der Meinung der 
Mommiſſare deckte, “s) etwas ſkeptiſch gegenüber ſtehen, wenn man 
an die geſamte Haltung Julianes in jenen erſten Tagen, an ihren 
hartnäckigen Widerſtand gegen das Verlangen der Räumung des 
Wilhelmſteins und an die ihrer Grundanſchauung über die den un« 
veräußerlichen Rechten ihres Sohnes nicht gemäßen erſten Anträge 
des Landgrafen denkt. Gleichwohl aber wird zugegeben werden 
müſſen, daß nie eine Zeit wiederkehrte, in der das Eiſen ihrer 
Feſtigkeit in ſo heißer Eſſe lag, wie in den erſten Tagen, da alles 
auf ſie einſtürmte, ſie von allen verlaſſen war und Widerſtreben 
gegen die Übermacht ihr ausſichtslos erſcheinen konnte. Möglich, 
daß der Landgraf, wenn er ihr damals unter ausdrücklicher Wah⸗ 
rung der Rechte des Erbgrafen ein annehmbares Angebot gemacht 
hätte, zu einem Abſchluß mit ihr gelangt wäre. Sehr fraglich aber 
bleibt, ob Kaiſer Joſeph in feiner gereizten Stimmung gegen die 
Mitglieder des deutschen Fürſtenbundes und inſonderheit gegen das 
Haus Heſſen⸗Kaſſel nicht kraft feines kaiſerlichen Obervormund⸗ 
ſchaftsrechtes Einſpruch gegen ein Abkommen erhoben haben würde, 
das der Standeserhöhung der Gräfin Philippine Eliſabeth und den 
Entſcheidungen der Reichsgerichte zugunſten der Erbfolge der Cinie 
Alverdiſſen fo wenig Rechnung trug. Nach der unzweideutigen 
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Stellung, die der Kaiſer von vornherein in dem Streite einnahm, 
wird man die Frage wohl mit einem entſchiedenen Nein beant⸗ 
worten dürfen. 

In die Beurteilung der Vergleichsfrage ſeitens der Fürſtin 
Juliane auf Grund des erſten Antrages des Landgrafen gewinnt 
man einen klaren Einblick durch ihr ſchon (S. 35) angeführtes 
Schreiben an den Koadjutor von Fürſtenberg vom 28. Februar, in 
dem ſie ihn um ſeinen maßgebenden Rat bittet und die für und 
gegen einen Vertrag in Betracht kommenden Gründe antithetiſch 
gegenüber ſtellt. Es verlohnt ſich daher wohl, die einzelnen von 
ihr aufgeführten Momente in kurzer Faſſung hier vorzulegen. An 
die Spitze ſtellt ſie bezeichnender Weiſe wieder den Satz, daß ſie als 
Dormünderin ihres Sohnes dieſem kein Recht vergeben dürfe, das 
er nach Erreichung der ä nicht zur Geltung bringen 
könne. 


Gründe für einen Vertrag: 

1. Man nehme an, daß der Landgraf einwilligen werde, einen 
Artikel in den vergleich aufzunehmen, daß alle Verabredungen den 
echten ihres Sohnes nicht vorgreifen ſollten. 

2. Die aus einem Abſchluſſe für die engere und weitere Familie 
zu erwartenden Vorteile.“) 

3. Der Landgraf werde ſich dazu verſtehen, die Candesſchulden, 
von denen 180,000 Rtlr. (von Hannover) gekündigt ſeien, zu über⸗ 
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4. Die Möglichkeit eines frühen Todes des Erbgrafen ſei zu 
erwägen. 

5. Es ſei wenig Derlaß auf die Unterſtützung der Fürſtenhöfe 
trotz der höflichſten Antworten. 

Gegengründe: 

t. Schwierigkeit für den Erbgrafen, nach 22 Jahren den pro- 
4. gegen den Landgrafen zu gewinnen und in den Beſitz feines 

zu kommen. 

2. Die Mitglieder des Fürſtenbundes ſeien jetzt bemüht, den 
Verdacht zu beſeitigen, daß ſie es auf Unterdrückung der Nachbarn 
abgeſehen hätten. Anderfeits werde jetzt der NKaiſerliche Hof ihr 
ſicher gegen die Ungerechtigkeit eines Mitgliedes des Fürſtenbundes 
beiſtehen. Jedenfalls aber werde ihr Sohn viel eingebüßt haben, 
wenn der Landgraf 22 Jahre ruhig in Beſitz en Raubes ge 
blieben ſei. 


3. Ob es für fie ſtatthaft fei, ihrem a den geringſten Hache 
teil zum Vorteile feiner Schweſtern zuzufügen 

3. Ob man nach Recht und Fe Arrangements zu⸗ 
ftimmen dürfe, die ſich nur durch den Tod ihres Sohnes rechtfer⸗ 
tigen würden? 

5) Ohne Zweifel werde ihr Sohn, vorausgeſetzt daß er wie fie 
geſinnt ſei, glücklicher und freier ſein, wenn er gut verſorgt wäre 
und das Land nicht beſäße. Wer aber bürge ihr dafür, daß er einſt 
ebenſo denken werde wie sie, und ſei es im Gegenteil nicht ein⸗ 
leuchtend, daß die Art, wie er ſein Cand verloren habe, mit Recht 
es ihn bedauern laſſen werde, daß er es verloren habe, zumal da 
er die Sorge und den Kummer nicht kennen werde, welche die Re⸗ 
gierung eines Landes mit ſich bringe? 

Das Gewicht der Gegengründe verſtärkt Juliane noch durch 
Kundgebung ihres Mißtrauens gegen den Landgrafen, der ſpäter 
vielleicht unter Dorwänden von feinen vertragsmäßigen Pflichten 
ſich dispenſieren werde. 

Obwohl die Fürſtin am Schluſſe dieſer offenbar ihr tief aus 
der Seele kommenden vertraulichen Ausführungen verſichert, daß 
ſie die Entſcheidung für ihr handeln ganz von dem Rate des Freundes 
abhängig machen werde, jo kann man bei der Art, wie ſie das Für 
und Wider formuliert, kaum darüber im Sweifel fein, daß für fie 
der Schwerpunkt der Alternative in dem Wider lag. Die wirkſamſte 
Triebfeder für ihre Entſchließung bildete die in ihrer Gewiſſen⸗ 
haftigkeit feſt wurzelnde Sorge, daß fie ihre Rutterpflichten 
gegen den einzigen Sohn verletzen und dieſer ihr daraus 
dereinſt einen ſchweren Vorwurf machen könne. Daneben 
aber wirkte in ihr die auf Erwägung der geſpannten politiſchen 
Lage im Reiche beruhende Hoffnung, daß fie in ihrem Wider⸗ 
ſtande gegen die Maßnahmen des Landgrafen einen Rückhalt 
bei den deutſchen Vormächten finden werde. Sie entſchloß 
lich deshalb, die heſſiſchen Anträge mit freundlicher Miene entgegen 
zu nehmen, die Verhandlungen aber hinzuziehen, bis ſie ſich über 
die Stellung der maßgebenden Fürſtenhöfe Aufklärung verkhafft 
habe. 

In dieſer Haltung wurde fie beftärkt durch den Rat ihrer 
Mindener Freunde und durch das in Beantwortung ihrer Anfrage 
erſt am 19. März erſtattete Gutachten des Herrn von Fürſtenberg, 
der, wie es ſcheint, eine Jeit lang in Zweifel war, welchen Rat er 
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erteilen ſolle, dann aber zu dem Ergebnis kam, daß ein Vergleich 
nicht ratſam ſei. ) 

Nach Cage der Dinge mußte das Abſehen der Fürſtin vor allem 
darauf gerichtet fein, eine Zurüͤckziehung der heſſiſchen Truppen aus 
ihrem Lande zu erwirken. Denn unter dem Drucke der Okkupation 
war eine freie Entſchließung nicht möglich. Sie war aber bei ihrer 
Kenntnis des Candgrafen keinen Augenblick im Zweifel darüber, 
daß dieſer aus freien Stücken nimmermehr ſeine Beute fahren 
laſſen werde, und Wilhelm ließ auch nachher in ihr keinen Zweifel 
darüber aufkommen.“) Es blieb ihr daher kein anderer Ausweg 
als der Appell an die höhere Inſtanz. Nur darüber war ſie anfangs 
nicht im klaren, ob fie ſich mit ihrem Hülfegefuche zuerſt uach Wien 
oder nach Berlin wenden ſolle. 


b. Verhandlungen der ſtreitenden Parteien mit 
deutſchen Höfen. 


Bei der ſtarken politiſchen Spannung und der Eiferſucht, die 
damals zwiſchen den beiden deutſchen Machtzentren beſtand, mußte 
Juliane fürchten, mit einem falſchen Schritte dem einen oder dem 
anderen Rivalen auf den Fuß zu treten. Es iſt ſchon erwähnt worden, 
daß ſie in den erſten Tagen mit dem Gedanken umging, in eigener 
Perſon in Wien ihre Sache zu betreiben. Sie kam jedoch von dieſer 
Idee bald wieder ab, weil ſie, wie wir ſahen, Bedenken trug, ihre 
Reſidenz zu verlaſſen, und weil bald darauf Kurfürſt Marimilian 
von Köln, der Bruder des Kaifers, den fie für den Fall dieſer 
Reife um feine Empfehlung in Wien gebeten hatte, ihr mit Rückficht 
auf den bevorſtehenden Beſuch Joſephs bei der Kaiſerin Natharina 
von der Ausführung des Planes abriet.”) Auch ſchriftlich wandte 
fie ſich zunächſt nicht mit einer Beſchwerde nach Wien, wohl in der 
Beſorgnis, in Berlin damit Anftoß zu erregen. Sie war der Meinung, 
daß ihr und ihres Sohnes Geſchick hauptſächlich von der Haltung 
Preußens, in deſſen Machtbereich ihr kleines Cändchen lag, ab⸗ 
hängig ſei. Schon am 22. Februar ſandte ſie ein eigenhändiges 
Hülfegeſuch über Minden an den König“) und unter Bezugnahme 
auf dieſes Schreiben einen kurzen Notſchrei an den Grafen hertz⸗ 
berg. Ausführlicher ſchrieb fie an diefen am 25. d. Mts. und an 
demfelben Tage an Herzog Karl Auguft von Weimar, den 
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Freund Friedrich Wilhelms, ſowie an den „Liebling Friedrichs des 
Großen,“ den Herzog Friedrich von Braunſchweig, h der 
auch bei deſſen Nachfolger in hohem Anfehen ſtand, und bat fie um 
ihre Fürſprache bei dem König. Alle dieſe Schriftſtücke waren in 
ſcharfem Tone gegen den Landgrafen gehalten, im übrigen aber 
geſchickht dem Charakter und der Stimmung der Adreſſaten ange⸗ 
paßt. In dem Schreiben an den Hönig appellierte Juliane an ſein 
ſtets lebendiges Rechtsgefühl und an ſeine allzeit ritterliche Ge⸗ 
ſinnung gegen Witwen und Waiſen. Hertzberg, den Gründer, und 
Karl Auguft, den „Kurier des Fürſtenbundes, ſucht fie durch Be⸗ 
rufung auf dieſe zum Schutze der Schwachen ins Leben gerufene 
Vereinigung zu gewinnen. 00) 

Sie durfte mit dem Erfolge ihrer Bemühungen zufrieden ſein. 
Am 26. Februar erließ Friedrich Wilhelm ein Schreiben an ſie, das 
ihr durch die hand des Präſidenten von Arnim zuging, worin er 
ihr eröffnete, daß er den Landgrafen „ernſtlich erſucht habe, von 
feinem Dornehmen abzuſtehen, feine Truppen zurück zu ziehen und 
alles wieder in den vorigen Stand zu verſetzen.“!“!) Außerdem 
bot er ihr feine Vermittelung für eine Vergleichsverhandlung an, 
ein Anerbieten, das die Fürſtin mit Freuden annahm, ) da es ihr 
die willkommene Möglichkeit bot, ſich hinter ihm gegen das Drängen 
des Landgrafen auf ein Privatabkommen zu verſchanzen. Die Wir⸗ 
kung des königlichen Schreibens machte ſich bald bemerklich. Die 
heſſiſchen Heſandten in Bückeburg klagten in ihren Berichten nach 
Kaſſel bitter über die infolgedeſſen eingetretene Erſchwerung der 
Verhandlungen. 
Weniger Anklang als mit ihrer erſten Bitte um Schutz fand 
die Fürſtin in Berlin mit dem am 4. März an hertzberg gerichteten 
Erſuchen, den König zu veranlaſſen, daß er von ſeinen Rechten als 
Kreisdirektor Gebrauch mache und einige Truppen zu ihrem 
direkten Beiſtande marſchieren laſſe, obgleich ſie ihr Geſuch 
mit der in kluger Berückſichtigung der Stimmung des Berliner Ka- 
binetts gemachten Bemerkung zu ftüßen verſucht hatte, daß fie bei 
Gewährung der direkten Hülfe nicht nötig habe, ſich an das Reichs⸗ 
gericht zu wenden, ein Schritt, zu dem ſie ſich ganz allein auf Be⸗ 
fehl des Königs verſtehen werde. 

Auf dieſes Anliegen erwiderte der König in einem Kabinelts- 
ſchreiben an Juliane vom 9. März, „er werde tun, was er nach der 
Reichsverfaffung zu tun ſchuldig ſei.“ Nur werden Ewr. Cbd., heißt 
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es weiter, „leicht erachten, daß dieſes nicht ſo ſchleunig als Sie es 
wohl wünſchen, geſchehen kann, und daß die ordnungsmäßige Alb» 
machungen, wie auch Rückſprache mit den an deren Creysaus⸗ 
ſchreibenden Fürſten vorhergehen müſſen, welches freylich einige 
delt wegnimmt. Ich hoffe auch, daß Ewr. Cbd. wenn Sie nur den 
Hauptendzweck der Reſtitution des Landes erlangen, Sich ſolche er⸗ 
trägliche und anſtändige Auskunftsmittel werden gefallen laſſen, 
durch welche das Anfehen des Herrn Landgrafen werde geſchonet 
und derſelbe deſto eher zu einem gütlichen Vergleich disponirt 
werden kann. In ſolcher billigen Erwartung verbleibe ich“ u. |. w. 

Wenn dieſe ziemlich kühle Abſage an die Fürſtin ſie in der 
Hoffnung auf Erfüllung ihres recht weitgehenden Anjinnens zu 
enttäuſchen geeignet war, ſo wurde ſie doch geradezu betroffen durch 
einen Dermittelungsvorfchlag, den Her&berg ihr durch Herrn von 
Breitenbauch in einem Schreiben an dieſen vom 6. März hatte vor⸗ 
legen laſſen. Allem Dermuten nach iſt dies Projekt unter die „er⸗ 
träglichen Auskunftsmittel” zu rechnen, die am Schluſſe des wahr⸗ 
ſcheinlich von Her&berg entworfenen königlichen Schreibens ange⸗ 
kündigt werden. Hertzberg ſchlug vor, „den Landgrafen als 
Lehnsherrn und nächſten Succeffor einigen Theil an der 
vormundſchaft des jungen Grafen nehmen zu laſſen und 
ihm zu geſtatten an irgend einem Orte der Grafſchaft 
einige Mannſchaft ſtehen zu laſſen, um in derſelben wegen 
feiner eventuellen Succeſſion einen Fuß zu behalten. Es fei dies 
aber nur ſeine partikuliere Meinung, welche er noch niemand er⸗ 
öffnet habe und worauf er nur gekommen ſei, weil er vorausſehe, 
daß der Landgraf feinen Schritt nicht fo ſtark zurückthuen wolle, 
daß er nicht wenigſtens einigen Schein Rechtens auf ſeiner Seite be⸗ 
halte.“ Durch ein Schreiben des heſſiſchen Geſandten in Berlin vom 
10. März wurde der gleiche Vorſchlag auch dem Landgrafen unter⸗ 
breitet. Er fand aber bei ihm ſo wenig Beifall wie bei der Fürſtin⸗ 
Witwe. Dieſe wies die verfehlte Idee in aller Entſchiedenheit mit 
der Erklärung zurück, daß fie als rechtmäßig beſtellte Dormünderin 
und Regentin es gegen ihren Sohn und das Land nicht verant- 
worten könne, dem Landgrafen Anteil an der vormundſchaftlichen 
Regierung zu gewähren.“) Noch nachdrücklicher war die Ablehnung 
des Planes durch Juliane, als Hertzberg ihn nochmals durch Breiten⸗ 
bauch zur Annahme empfehlen ließ. „Es iſt rechtlich unmöglich, 
ſchreibt fie am 21. März an Breitenbauch, „daß jemand Vormund 
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von dem iſt, auf deſſen Vermögen er Anſprüche erhebt, unmöglich 
auch, daß ein Vormund Prozeß mit feinem Mündel führt, und das 
würde ſicher der Fall fein, ſobald der Landgraf feine Truppen aus 
dem Lande meines Sohnes zurück ziehen muß... Ich kann mich 
einfürallemal nicht dazu entſchließen, meinen Sohn vergewaltigen 
zu laſſen, und laſſe mir lieber von ihm den Vorwurf machen, alles 
verloren als ihn zum Sklaven feines Feindes gemacht zu haben.” 1%) 

Die weitere Entwicklung der Dinge ſollte einen Ausgleich auf 
dieſer Grundlage bald ganz ausſichtslos machen. Der ganze An- 
ſchlag war nichts als ein Derlegenheitsprodukt Hertzbergs, entſprungen 
aus dem Wunſche feines Urhebers, dem Haſſeler Bundesgenoſſen 
aus der Sackgaſſe, in die er ſich unbedachterweiſe verrannt hatte, 
einen halbwegs anſtändigen Rückzug zu ermöglichen. Es kann, 
wie wir ſehen werden, kein Zweifel darüber walten, daß Hertzberg 
wie fein königlicher herr dem Candgrafen gern die arge Demüti⸗ 
gung eines erzwungenen Rückzugs erſpart hätte. Aber dieſer Wunſch 
war, wie die Dinge ſich geſtaltet hatten, unerfüllbar, wenn nicht 
das Recht gebeugt und das preußiſche Staatsintereſſe ſchwer ge⸗ 
fährdet werden ſollte. 

Der Landgraf hatte ſeinerſeits nichts verſäumt, um feinem von 
vornherein verlorenen Spiele in Berlin möglichſt gute Ausſichten 
zu ſichern. 

Auf die erſte Nachricht vom Tode Philipp Ernſts ſandte er 
tags darauf den Geh. Rat und deutſchen Ordenskomtur Fr. Wilh. 
von Veltheim, einen Mann ſeines Vertrauens, nach Berlin mit 
einem Handſchreiben an den König, worin er ihn unter Hinweis 
auf eine kurze Darlegung feiner Rechtsanſprüche auf die erledigte 
Grafichaft bat, ihn „in feinen teuerſten Intereſſen zu unterſtützen.“ 
Außerdem hatte Veltheim die Weiſung, mit den Miniſtern zu ver⸗ 
handeln. 000 

Der Empfang, der ihm von den Miniſtern, die von Minden 
aus über die tatſächlichen Vorgänge bei der Okkupation ſchon 
unterrichtet waren, 10) in der erſten Konferenz am 22. Febr. zuteil 
wurde, war anders als er ihn erhofft hatte und wünſchte. „Sie 
ſtellen ſich nicht vor, beſter Freund,“ ſchreibt er am 27. Februar 
vertraulich an Kunckel, „wie groß die erſte Senſation war, die unſer 
Schritt hier gemacht hat. Man ſprach von Brechung des Land- 
friedens und war würklich etwas heftig.“ Daneben iſt er aber voll 
Anerkennung für das Wohlwollen der Minifter, die wie der König 
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„hertzlich wünſchen Sermo. nützlich zu ſenn und unſere zu erweiſende 
Praetenſionen nach beſten Kräften zu unterſtützen. Man will aber 
nicht in Verlegenheit gegen Kanjer und Reich dadurch kommen. 
Man fürchtet, daß der Wiener Hof Gelegenheit nehmen möge, nach⸗ 
theilige Conſequenzen gegen den Fürſtenbund zu verbreiten.“ Hertz⸗ 
berg behaupte, „die Vergleichsanträge des Landgrafen ſeyen nur 
Temporaria, welche man gegen den Verluſt an Land und Leuten 
nicht in die Waagſchale legen könne.“ Kundkel möge nur dahin 
wirken, daß die Truppen zurückgezogen und die angebotene Me⸗ 
diation des Königs angenommen werde. Man werde ſich ſchlechter⸗ 
dings in Berlin auf nichts einlaffen, wenn Hefjen nicht mit der Zu- 
rückziehung der Truppen anfange und „die Sache durch bloße Ne⸗ 
gociation auszumachen ſuche.“ „Helfen Sie beſter Freund,“ heißt 
es dann weiter, „daß denen würcklich freundſchaftlichen Dorftellungen 
des hieſigen Hofes geneigtes Gehör gegeben werde. Sie ſind wahr⸗ 
lich gut gemeint und verdienen alle mögliche Achtung.“ 

Die vorſtehenden Erklärungen des Berliner Kabinetts ent⸗ 
halten f. 3. ſ. in nuce das in dem Handel ſtreng durchgeführte Pro- 
gramm der preußiſchen Politik. In größeren Linien und in ſchär⸗ 
feren Umriſſen iſt der Standpunkt der preußiſchen Regierung in dem 
Schreiben des Königs an den Landgrafen vom 26. Februar ge⸗ 
zeichnet. In dieſem Schreiben wird aber ebenſowenig wie in den 
gleichzeitigen mündlichen Äußerungen der Miniſter auf die Erb⸗ 
folgefrage eingegangen, dagegen die gewaltſame Beſetzung der Graf⸗ 
ſchaft als ein Rechtsbruch gekennzeichnet, der zudem ganz unver⸗ 
einbar ſei mit den Satzungen des Fürſtenbundes. Es wird deshalb 
ſchleunige Jurückziehung der Truppen verlangt. Wenn dieſe er⸗ 
folgt ſei, werde der König gern bereit fein, ein gütliches Abkommen 
mit der Fürſtin zu vermitteln. Als Grundlage für eine ſolche Über- 
einkunft wurden indes die vom Landgrafen zuerſt in Bückeburg ge⸗ 
machten Anträge, die eine endgültige Abtretung der Grafſchaft be⸗ 
zweckten, nicht angeſehen. ““ 

Die Berliner Kundgebungen waren bei aller Höflichkeit in der 
Form doch in ſo ernſter und entſchiedener Sprache gehalten, daß 
man über ihre Tragweite in Kaſſel nicht in Zweifel ſein konnte. 
Es iſt leicht verſtändlich, daß der Landgraf durch fie arg verſtimmt 
wurde. Er hatte die Hoffnung gehegt, daß die in Krieg und Frieden 
erprobten, Jahrhunderte alten, guten Beziehungen ſeines Hauſes 
zu den Hohenzollern, die, wie er meinte, durch feine perſönliche 
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torium aretius an den Candgrafen unter Drohung der Exekution 
„mit vereinten Kräften und manu forti,“ wenn nicht binnen 
14 Tagen die Heritellung des gewaltſamerweiſe geſtörten Beſitz⸗ 
ſtandes erfolgt ſei. 116) 

Dieſes mit der damaligen Gepflogenheit der Reichsverwaltung 
ſcheinbar ganz unvereinbare, unerhört raſche Vorgehen war un⸗ 


zweifelhaft die Folge der von der Fürſtin und ihrem Vertreter in 
Wien getanen Schritte. 


Juliane war anfangs in Sweifel geweſen, an welcher Stelle 
und in welcher Form ſie in Wien — wohin ſie neben den offiziellen 
auch die von ihrem Gemahl auf feinen Reiſen geknüpften perſön⸗ 
lichen Verbindungen wieſen — ihr Recht ſuchen ſollte. Nachdem ſie 
den Gedanken, ſelbſt dahin zu reiſen, aufgegeben hatte, beauftragte 
lie ihren Rechtskonſulenten von Hillesheim mit der „Auffeßung 
einer vorläufigen Klage bei dem Reichshofamt.“ 11) Aus Ruckſicht 
auf den preußiſchen Hof ſchob ſie jedoch zunächſt die Einreichung 
einer förmlichen Klage hinaus. Statt deſſen bat lie am 6. März 
in eigenhändigen Schreiben die Fürſten von Kaunig und von 
Colloredo unter ausführlicher Schilderung ihrer Notlage und mit 
Beifügung eines detaillierten Berichtes über die Invaſion um ihre 
Protektion und Fürſprache bei dem Haier. ]:) Bei dieſem ſelhſt 
wurde ſie vorſtellig am 10. März. Sie entihultigte ſich wegen 
Verſpätung ihrer Inanſpruchnahme der Raiierlihen Eüulfe mit ber 
„Conſternation“, in die fie durch den unerwarteten Überfall verſ⸗zt 
lei, legte im einzelnen mit ſtark aufgetragenen Farben die großen 
Schäden dar, die ihr und dem Cande aus „dem ungerechten und 
graufamen Verfahren“ des Candgrafen erwidien, und erklärte, 
daß es ihr, ohne Beiſtand und ohne Berater, wit lie wäre, N 
nicht möglich geweſen ſei, das Material far eine HLA ili bei bein 
Reichshofrate zuſammen zu bringen. 


An demſelben Tage wandte fie ſich, einen Rate de Vur- 
braunſchweigiſchen Ministeriums folgend, an den rating gin. 
rechtslehrer Pütter und erſuchte ihn, för fis ers ELageidtiſl zur 
Einreichung bei dem Reichs hofrate zu en: naten u une auslühre 
liche Denkſchrift zur Begründung ihrer K. 92, Hue zur Drrieung 
in dem Publikum auszuarbeiten. CD, Darts wit HHHHHung 
der beiden Schriftſtücke, von denen das Fs ftgatudten fh ons- 
führlich war, 115) fich fo beeilte, daß er z n un 22, Mare 
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Freundſchaft mit Friedrich Wilhelm und ſeinen Beitritt zum Fürſten⸗ 
bunde erneut und feſter geknüpft waren, ihm in dem Kabinette des 
Königs die Begünſtigung, jedenfalls aber nicht die Bekämpfung 
feiner Abfichten eintragen würden.““) Bis zur Blindheit befangen 
in feinen Wünſchen und in der Selbſtſicherheit des Autokraten 
konnte oder wollte er nicht verſtehen, daß man in Berlin noch andere 
Rückſichten als auf ihn zu nehmen hatte, und daß gerade feine Ju⸗ 
gehörigkeit zum Fürſtenbunde ein Stein des Anſtoßes auf ſeinem 
Wege werden mußte. 

Vieles wirkte ja, wie ich in dem angezogenen Aufſatze zu 
zeigen verſucht habe, zuſammen, um in Berlin für die Fürſtin Juliane 
und ihre zahlreichen warm für ſie eintretenden Freunde Stimmung 
zu machen. “) Entſcheidend aber war vornehmlich zweierlei: 1. die 
feſte Überzeugung von der Rechtswidrigkeit des vom Landgrafen 
beliebten Verfahrens und 2. die Beſorgnis, den Fürſtenbund durch 
eine auch nur ſcheinbare Begünſtigung des heſſiſchen Fürſten zu 
ſchädigen. Dieſe Befürchtung wurde noch erheblich geſteigert durch 
die Meldungen über die Haltung Kaiſer Joſephs und feine den 
Fürſtenbund verdächtigenden Außerungen.! 0) 

Das Verhalten des Landgrafen in dieſer Zeit war dagegen 
wenig dazu angetan, die Staatslenker in Berlin für ſeine Sache zu 
erwärmen. Schon die Hinausſchiebung der Antwort auf das Schrei⸗ 
ben des Königs vom 26. Februar, die aus dem Wunſche des Land« 
grafen entſprang, ſich auf ein mit der Fürſtin⸗Witwe zuſtande ge⸗ 
brachtes Privatabkommen berufen zu können, verſtimmte. Noch 
weit mehr aber tat dies das unter dem 11. März erlaſſene Ant« 
wortſchreiben des heſſiſchen Fürſten ſelbſt. Das gewaltſame Vor⸗ 
gehen des Candgrafen wurde darin gar nicht, die Nechtsanſprüche 
mit ganz unzulänglichen Gründen zu rechtfertigen verſucht und die 
angebotene Vermittelung nur in der Form angenommen, daß die 
Mitwirkung des Königs zu dem auf der Baſis der heſſiſchen Dor- 
ſchläge „unter feinem Beytritt” zu vereinbarenden und von ihm zu 
beſtätigenden Vergleiche erbeten wurde. Das im königlichen Schrei⸗ 
ben aber in den Vordergrund geſtellte Verlangen der ſofortigen Zu⸗ 


rückziehung der heſſiſchen Truppen wurde mit der kurzen nebenbei 


gemachten Erklärung abgetan, daß bis zum Abſchluſſe eines ſolchen 
Vergleiches „es ſo nöthig als erforderlich iſt, in dem dermahligen 
Juſtandt keinerlen Abänderung zu machen.“ 111) 

Kein Wunder, daß dieſes Schreiben im Nate des Königs nur 
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eine dem Gefühle der Befriedigung entgegen geſetzte Empfindung 
auszulöſen vermochte. 

Dazu Ram, daß Landgraf Wilhelm den damals an ihn heran⸗ 
gebrachten gut gemeinten, aber unglücklichen Hertzbergſchen Vor⸗ 
ſchlag einer Mitvormundſchaft, den er ſpäter ſehr gern ins Werk 
geſetzt hätte, trotz Veltheims dringender Empfehlung entſchieden 
ablehnte, und daß gerade in jenen Tagen die in Beziehung auf den 
Bückeburger Vorfall gegen den Grafen von Cippe⸗Bieſterfeld ge⸗ 
machten ſcharfen Äußerungen Kaifer Joſephs über den Fürſtenbund 
verlauteten. 

Alles das hatte zur Folge, daß man in Berlin vorerſt den Ge⸗ 
danken einer offiziellen Vermittelung zwiſchen den ſtreitenden Par⸗ 
teien ganz fallen ließ und ſich entſchloß, im Einverſtändnis mit den 
KreissKondirektoren „den reichsconſtitutionsmäßigen Weg einzu⸗ 
ſchlagen.“ In Gemäßheit diefes Beſchluſſes wies der König feinen 
Direktorialgeſandten in Köln, v. Dohm, an, die beiden Mitdirek- 
toren zu einem nachdrücklichen Dehortatorium an den Landgrafen 
aufzufordern, und ließ durch Herrn von Boehmer, den preußiſchen 
Kreisgefandten in Mainz und Frankfurt, eine Note vom 22. März 
in Kaſſel übergeben, die zwar ebenfalls mit Freundſchaftsverſiche⸗ 
rungen verbrämt war, inhaltlich aber eine volle Surükweifung der 
heſſiſchen Politik bedeutete und dem Landgrafen das Einſchreiten 
des Kreisdirektoriums ankündigte.!) 

Unter dem gleichen Datum richtete der König ein Schreiben 
an die Fürſtin, in deſſen Eingang er in Beantwortung ihres Schrei« 
bens vom 15. März, in welchem ſie lebhaft gegen einen Anteil des 
Landgrafen an der Vormundſchaft proteſtiert hatte, bemerkt, daß 
die Fürſtin „nach feinen Grundſätzen keine Gefahr bei ſeiner Der- 
mittelung laufen und die ruhige Vormundſchaft und Regierung 
wieder bekommen würde,“ dann aber fortfährt: „Es kann aber 
dieſe Vermittelung anjetzo von ſelbſt keinen Fortgang haben, da 
des Herrn L. Dchl. ſie auch nicht anders als auf die Art annehmen 
wollen, daß Ihnen der Beſitz der Grafſchaft gelaſſen und das Gräfl. 
Haus Cippe mit Penſionen abgefunden werde, wozu Wir ſelbſt nicht 
rathen noch die hände bieten können. Bey dieſen Umſtänden bleibt 
Uns nichts übrig, als den reichsconſtitutionsmäßigen obwohl etwas 
langſamen Weg einzuſchlagen.“ Schließlich ſtellt der König es in 
das Ermeſſen der Fürſtin, „ob ſie ihres Orts nun noch mehrere 
rechtliche Wege einſchlagen und befonders bei dem Kreisdirektorium 
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und, wo ſie ſonſt dienlich und nötig finde, zur Beſchleunigung der 
Rettungsmittel das Erforderliche vorſtellen wolle.“ !!“) 


Juliane hatte den in den Schlußworten ihr gegebenen Wink 
nicht abgewartet, ſondern ſchon vorher andere Wege geſucht, um zu 
ihrem Rechte zu kommen. Zuerſt hatte fie ſich, wie wir ſchon ſahen, 
an den ihr befreundeten Kurfürſten von Köln, den Parteigänger 
ſeines Bruders im Reiche, gewendet und ihn um Fürſprache beim 
Kaiſer gebeten. Er ſtellte dann auch ſeinen ganzen Einfluß in den 
Dienſt ihrer Sache. Insbeſondere drang er auf Grund des Manu⸗ 
tenenzdekretes vom Jahre 1754 bei den beiden anderen Direktoren, 
namentlich aber in Berlin, auf raſches Einſchreiten des Kreisvor⸗ 
ſtandes gegen den Landgrafen. Das hartnäckige Mißtrauen, das 
der Erzbiſchof anfangs in die Geneigtheit der preußiſchen Regierung 
ſetzte, der Fürſtin zu ihrem Rechte zu verhelfen, ſchwand allmählich 
angeſichts des Eifers, den der preußiſche Direktorialgeſandte von 
Dohm in Köln trotz ſeiner alten perſönlichen Bekanntſchaft mit 
den heſſiſchen Miniſtern — er war vor feiner Berufung in den Dienſt 
Friedrichs des Großen vier Jahre hindurch Lehrer an dem Collegium 
Carolinum in Kafjel — zugunſten der Fürſtin Juliane in der Streit⸗ 
ſache betätigte. !!“ 

Eine kühlere Aufnahme als bei dem Kurfürften Max fand das 
Hülfegeſuch, das die Fürſtin am 8. März an den Kurfürſten zu 
Pfalz⸗Baiern Karl Theodor richtete, !“) da ihm die alther⸗ 
kömmlichen Beziehungen des Pfälzer Fürſtenhauſes zu dem Haufe 
Heſſen⸗Kaſſel gewiſſe Rückſichten dem Candgrafen gegenüber nahe 
legten. Immerhin zeigte auch er ſich ohne weiteres bereit, an den 
gemeinſamen Schritten des Kreisdirektoriums zum Schutze der ent⸗ 
thronten lippiſchen Grafen mitzuwirken. Am 31. März erließen 
die Kreisdirektorialräte das erſte Abmahnungsſchreiben 
an den Landgrafen mit dem Erſuchen, „durch ungeſäumte Abziehung 
Dero Truppen und völlige Räumung der Grafſchaft Schaumburg, 
Cippeſchen Antheils, das Dorgefallenen baldmöglichſt zu redreſſiren, 
und die hinterlaſſne Wittwe ſamt dem jungen Grafen in den vor⸗ 
her gehabten ruhigen Beſitz wieder einzuſetzen und darin ungeſtört 
zu laſſen.“ 

Als dieſe Aufforderung nicht die erwartete volle Wirkung tat, 
erging von derſelben Stelle aus ſchon am 12. April ein dehorta- 
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torium arctius an den Candgrafen unter Drohung der Exekution 
„mit vereinten Kräften und manu forti,“ wenn nicht binnen 
14 Tagen die Heritellung des gewaltſamerweiſe geſtörten Beſitz⸗ 
ſtandes erfolgt ſei. 16) 

Dieſes mit der damaligen Gepflogenheit der Reichsverwaltung 
ſcheinbar ganz unvereinbare, unerhört raſche Dorgehen war un⸗ 
zweifelhaft die Folge der von der Fürſtin und ihrem Vertreter in 
Wien getanen Schritte. 


Juliane war anfangs in Sweifel geweſen, an welcher Stelle 
und in welcher Form ſie in Wien — wohin ſie neben den offiziellen 
auch die von ihrem Gemahl auf ſeinen Reiſen geknüpften perſön⸗ 
lichen Verbindungen wieſen — ihr Recht ſuchen ſollte. Nachdem ſie 
den Gedanken, ſelbſt dahin zu reiſen, aufgegeben hatte, beauftragte 
fie ihren Rechtskonſulenten von Hillesheim mit der „Kufſetzung 
einer vorläufigen Klage bei dem Reichshofamt.“ !!“) Aus Rüchkſicht 
auf den preußiſchen Hof ſchob ſie jedoch zunächſt die Einreichung 
einer förmlichen Klage hinaus. Statt deſſen bat ſie am 6. März 
in eigenhändigen Schreiben die Fürſten von Kaunitz und von 
Tolloredo unter ausführlicher Schilderung ihrer Notlage und mit 
Beifügung eines detaillierten Berichtes über die Invaſion um ihre 
Protektion und Fürſprache bei dem Kaijer.!!5) Bei dieſem ſelbſt 
wurde ſie vorſtellig am 10. März. Sie entſchuldigte ſich wegen 
Verſpätung ihrer Inanſpruchnahme der Raijerlihen Hülfe mit der 
„Conſternation“, in die fie durch den unerwarteten Überfall verſetzt 
ſei, legte im einzelnen mit ſtark aufgetragenen Farben die großen 
Schäden dar, die ihr und dem Lande aus „dem ungerechten und 
grauſamen Verfahren“ des Landgrafen erwüchſen, und erklärte, 
daß es ihr, ohne Beiſtand und ohne Berater, wie ſie wäre, noch 
nicht möglich geweſen ſei, das Material für eine Klagſchrift bei dem 
Reichshofrate zuſammen zu bringen. 


An demſelben Tage wandte ſie ſich, einem Rate des Kur- 
braunſchweigiſchen Miniſteriums folgend, an den Göttinger Staats- 
rechtslehrer Pütter und erſuchte ihn, für ſie eine Klageſchrift zur 
Einreichung bei dem Reichshofrate zu entwerfen und eine ausführ⸗ 
liche Denkſchrift zur Begründung ihrer Klage, ſowie zur Verbreitung 
in dem Publikum auszuarbeiten. Obgleich Pütter mit Abfaſſung 
der beiden Schriftſtücke, von denen das Rechtsgutachten ſehr aus⸗ 
führlich war, 11) ſich fo beeilte, daß er fie ſchon am 22. März nach 
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Bückeburg abgehen laſſen konnte,“) jo waren doch ſchon vor ihrer 
Einreichung in Wien die Dinge dort in Fluß gekommen. 

Am 19. März hatte nämlich der Reichshofratsagent Joach. 
Chr. von Haffner, der ſchon ſeit 25 Jahren die Geſchäfte des 
Grafen Philipp Ernſt in Wien beſorgt hatte, „ohne Auftrag, von 
dortigen Freunden beraten,“ bei dem kaiſerlichen Tribunal im 
Namen der Fürſtin eine Klage eingereicht,!!!) weil er es für not⸗ 
wendig hielt, vor der Abreiſe des Kaifers nach Kiew den Stein ins 
Rollen zu bringen. Den Hauptanſtoß zu diefer Beſchleunigung gab 
vermutlich der Reichshofrat Graf von Lippe⸗Bieſterfeld, der 
ſich in dieſer Kriſis ſeiner Bückeburger Verwandten warm annahm. 
Schon zu Anfang hatte er der Fürſtin dringend geraten, bei den 
Reichsgerichten gegen die Gewalttat des Landgrafen vorſtellig zu 
werden, und dem Kaifer in den nächſten Wochen wiederholt in 
fudienz Mitteilung über das Attentat des heſſiſchen Fürſten ge⸗ 
macht. 20 

Neben dem Grafen Lippe ſtand der Reichshofrats-Agent von 
Ditterich — dieſe Schreibung in unferen Akten — der den Kurfürften 
von Köln in Wien vertrat, Haffner in feinen Bemühungen für die 
Fürſtin zur Seite und berichtete dieſer ſelbſt in der Sache mehrfach. 

Die auf den Namen der Schaumburg⸗Cippiſchen Regierung 
lautende Eingabe Haffners vom 16. März hatte zur Unterlage die 
Mitteilungen des Grafen Lippe, Nachrichten aus Münſter und zum 
Teil wahrheitswidrige Zeitungsberichte. Demgemäß find die Aus- 
führungen aus Wahrheit und Dichtung gemiſcht. Sie enthalten 
Übertreibungen und direkt falſche Angaben, wie das von der Für⸗ 
ſtin herrn von Waitz auf feinen Dorhalt zugegeben 125) und in einem 
Schreiben an Haffner vom 1. April gerügt wurde. Als irrtümlich 
bezeichnet ſie in dieſem Erlaß die Behauptung, 1. „daß der ver⸗ 
ſtorbene Graf „nur kümmerlich habe begraben werden können, da 
die heſſiſchen Commiſſarien ſich entſchuldigt hätten zu der Beerdigung 
keine Ordre zu haben,“ und 2. daß „nach der Feſtung (Wilhelms⸗ 
ſtein) Kanonen und Geſchütz abgeführt wäre, um ſolche mit Gewalt 
zu erobern.“ Trotz dieſen Ausftellungen dankte fie Haffner für fein 
Vorgehen. 

Der Reichshofrat nahm ſich keine Zeit, die „Supplication“ 
auf ihre Richtigkeit zu prüfen. Die in den Wiener maßgebenden 
Kreijen herrſchende Stimmung 12) drang auf raſche Arbeit, allen 
voran der Kaiſer. Er ſah in dem Gewaltakte des Landgrafen 


3. — — 


— 865 — 


eine naturgemäße Lebensäußerung des ihm tief in der Seele ver⸗ 
haßten Fürſtenbundes und lieh feiner Entrüftung wiederholt ſcharfen, 
temperamentvollen Ausdruck. Nach einem in Berlin aus Wien ein⸗ 
gelaufenen Berichte ſagte der Kaiſer laut: In dem Bückeburger 
Vorfalle ſehe man die Früchte des Fürſtenbundes und der daraus 
entſtandenen neuen Verfaſſung des deutſchen Reichs. Die Beſitzer⸗ 
greifung ſei eine Begebenheit aus der Zeit des Fauſtrechts Er wäre 
bereit feine Pflicht zu erfüllen, doch muͤſſe er abwarten, ob die Kreis» 
direktoren die ihrige täten.“ “) 

Der Fürſtin Juliane ſprach er in Beantwortung ihres Hülfe- 
geſuchs vom 10. März in eigenhändigem Schreiben vom 27. d. Mts., 
ſeine aufrichtige Teilnahme an ihrer unangenehmen Lage aus und 
verſicherte ſie, daß er mit Freuden bei allem mitwirken werde, was 
ihr angenehm ſein könne. Wenn ſie bei den Reichsgeſetzen noch 
keinen Schutz gefunden habe, ſo erkläre ſich das allein daraus, daß 
fie ihre Klagen nicht (früher) vor den Reichshofrat gebracht habe.““) 

Die gleiche Stimmung wie in der Hofburg herrſchte auch in 
der Staatskanzlei. Für ſeine Politik war dem Fürſten Kaunitz 
der Übergriff des Kaſſeler Landgrafen gewiß nicht unwillkommen. 
Haßte er doch den Fürſtenbund nicht minder als ſein Herr, und er 
hatte nun ein geeignetes Stichblatt für ſeine Angriffe auf jene feind⸗ 
liche Vereinigung. Natürlich war er gern bereit, der Fürſtin mit 
ſeinem weit reichenden Einfluſſe beizuſpringen. Er ſchreibt ihr am 
9. April, er würde den größten Eifer, ſich durch Unterſtützung ihrer 
Sache beim Kaifer ihr Wohlwollen zu verdienen, bewieſen haben, 
wenn nicht der Monarch durch ſein unausgeſetzt eifriges Bemühen, 
die Gerechtigkeit walten zu laſſen, ihm ſchon zuvorgekommen wäre. 
Sie dürfe wohl vollkommen befriedigt ſein durch die Art, wie für 
ihre Intereſſen von dem Haiſer durch Vermittelung (par le canal) 
des Reichs hofrats Fürſorge getroffen fei.'?”) 

In der Tat hatte der genannte hohe Gerichtshof unter den 
Aufpizien des Kaifers ſehr raſchen Prozeß gemacht. Schon am 
21. märz wurden in einer Sitzung die Referenten über die von 
Haffner am 19. eingereichte Klage ernannt. Am 26. d. Mts. kam 
das „Concluſum“ zuſtande, am 29. wurde es dem Kaiſer überreicht 
und am 2. April von ihm vollzogen. 

Jufolge dieſes Konkluſums wurden an genanntem Tage von 
dem Kaifer vier Dekrete erlaſſen: 1. ein Reſkript an den Land⸗ 
grafen, 2. ein Mandat an das niederrheiniſch⸗weſtphäliſche Kreis⸗ 
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direktorium, „zur Gelebung der Kaiferlichen rechtskräftigen Ver⸗ 
ordnungen und unter heutigem Dato erlaſſenen Befehle mit verein⸗ 
ten Kräften und manu forti und zwar auf des Candgrafen Liebden 
Koften, denſelben anzuhalten, ihn in die Schranken eines gehor⸗ 
ſamen Standes des Reichs zurückzuführen“ u. ſ. w. 3. ein nach 
Anweifung des Kreisdirektoriums im Schaumburgiſch⸗Cippiſchen zu 
„adfigirendes Patent,“ worin die geſamte Bürgerſchaft und Unter⸗ 
tanen des Landes „von dem durch LCandfriedbrüchige Gewalt ihnen 
abgedrungenen des Landgrafen von heſſen⸗Caſſel Cbd. nichtig ge⸗ 
leiſteten Eide gänzlich entbunden, und zu anderweiten der Der- 
wittweten Gräfin zu Lippe-Schaumburg als Vormünderin ihres 
minderjährigen Sohnes zu leiſtenden huldigung und Dienſtpflicht, 
auch zu dem gedachter Wittwe⸗Vormünderin als Eurer alleinigen 
Obrigkeit gebührenden Gehorſam“ angewieſen werden.“) 4. eine 
Excitation des Reichs⸗Fiscals gegen den Landgrafen (puncto ar- 
matae in vasionis pacifragae). 

Unter den vier hier aufgeführten Kaiſerlichen Erlaffen iſt von 
grundlegender und entſcheidender Bedeutung das Reſkript an den 
Candgrafen. Was die Form des Beſcheides angeht, ſo wird man 
bis auf die Zeit der Religionskriege zurückgehen müſſen, wenn man 
eine Manifeſtation des Reichsoberhauptes gegen einen „nicht un⸗ 
bedeutenden“ Reichsfürſten finden will, die in gleich ſcharfem Tone 
gehalten wäre wie die vorliegende. Der ſeit den Tagen der Re⸗ 
formation aufgeſammelte Groll des Haufes Habsburg gegen die 
Kaſſeler Politik, der durch die vor einem Menſchenalter in Wien 
erlebte und bitter empfundene Enttäuſchung in den auf den Über⸗ 
tritt des Erbprinzen Friedrich zum Katholizismus geſetzten Hoff⸗ 
nungen eines politiſchen Syſtemwechſels und durch den kürzlich er⸗ 
folgten Beitritt der heſſiſchen Fürſten zum Fürſtenbunde bis zum 
Ueberfließen geſteigert war, fand in dem Beſcheide einen Abfluß. 
Es dürfte Joſeph ein willkommener Anlaß geweſen fein, von der 
Baſis einer unangreifbaren Rechtslage aus ſeinen Zorn gerade über 
dieſes Mitglied des Fürſtenbundes ausſtrömen zu laſſen. 

In dem Eingange wird dem Landgrafen eine Rechtsbelehrung 
erteilt mit Berufung auf die wegen Ebenbürtigkeit der Kinder des 
Grafen Friedrich Ernſt ergangenen Haiſerlichen Erkenntniſſe und 
die von ſeinen Vorfahren erfolgten Belehnungen und tatſächliche 
Anerkennung des Grafen Philipp Ernſt, ſowie auf die von ihm 
ſelbſt nach ſeinem Regierungsantritt unbeanſtandet gelaſſene Re⸗ 
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gierung des letztgenannten Grafen. Der Kaijer habe daher „miß⸗ 
fälligſt zu vernehmen gehabt,“ daß der Landgraf „ ſich nicht ent⸗ 
ſehen, in Unſerm und des ganzen Reichs Kngeſichte ... mit ſträf⸗ 
licher Überfchreitung des Land- und Weſtphäliſchen Friedens die 
verwittwete Gräfin mit Mannſchaft und ſchwerem Geſchütz zu über⸗ 
fallen, die Feſte Wilhelmſtein zu berennen“ und ſich ihren ſonſtigen 
geſamten Beſitz an Land und Leuten, Kaſſen und Archiv mit Ge⸗ 
walt zuzueignen. Er, der HKaiſer, „habe ein ſolch ungerechtes und 
landfriedensbrüchiges Verfahren unmöglich dulden können und 
wolle alles, was der Landgraf in dem Lippe-Schaumburgifchen ver⸗ 
fügt ... hiermit annulliret caffiret und aufgehoben haben.“ Er be⸗ 
fehle demnach dem Landgrafen ernſtlich, „ſogleich bei Empfang dieſes 
. . . nebſt Erſtattung aller verurſachten Schaden und Hoſten 
alles in den Stand, wie es vor dem 17. Februar geweſen, 
um ſo gewiſſer zu ſetzen,“ als ſonſt die ausſchreibenden 
Fürſten des Kreiſes mit vereinten Kräften ihn in die 
Schranken eines gehorſamen Reichsſtandes auf feine 
Koſten zurück führen würden. 

Man hann ſich leicht vorſtellen, mit welch verſchiedenen Em⸗ 
pfindungen dieſe Allerhöchite Kundgebung von den nächſt Beteiligten 
aufgenommen wurde. Der Fürſtin⸗Witwe erſchien ſie wie der Licht⸗ 
glanz eines Leuchtturms einem Seemanne, der nach ſtürmiſcher 
Fahrt dem hafen ſich nähert und dadurch die frohe Gewißheit ge⸗ 
winnt, daß er bald geborgen fein werde. Auf den Landgrafen 
wirkte ſie wie ein heftiger Donnerſchlag, der einen Mann für den 
Augenblick wohl erſchreckt, aber in der begonnenen Arbeit doch 
fortfahren läßt. | 

Juliane erhielt am 11. April durch Eilboten eine Abfchrift des 
Mandats an die Kreisausjchreibenden Fürſten von dem Kurfürften 
von Köln mit einem Glückwunſchſchreiben. Über den Eindruck, den 
dieſe Botſchaft machte, berichtete Fräulein von Landsberg Herrn 
von Waitz, „das Mandat habe der Fürſtin eine ſolche Freude ver⸗ 
urſacht, daß der Kopf ganz herumzugehen ſchien. Sie hätte ihr ge⸗ 
ſagt, nun könne Herr von Waitz mit ſeinen Vergleichsvorſchlägen 
abreiſen. In acht Tagen wären alle Heilen aus dem Lande.“ 
Mittags und abends wurde tags darauf das Ereignis mit „großen 
Feſten am Hofe“ gefeiert, zu denen Freunde aus Minden geladen 
waren. 120) 


ER. 


Die von der Fürſtin gehegte Hoffnung auf baldigen Abzug der 
heſſiſchen Truppen ſollte ſich nicht ſo raſch erfüllen, wie ſie es wünſchte. 
In einem Schreiben des Königs von Preußen vom 9. April, das 
ihre unter dem 29. März gemachte Mitteilung von den Schritten, 
die fie bei dem Kaifer und den Kreisdirektoren getan hatte, und 
ihre abermalige Bitte um baldige Hülfe beantwortete, wurde ihr 
bedeutet, daß die Dinge ihren reichsverfaſſungsmäßigen Lauf 
nehmen müßten, wiewohl das „für fie unangenehmen Seitverluſt 
erfordere.“ 130) Obgleich das Schreiben in ſehr freundlichem Tone 
gehalten war, verargte die etwas ungeduldige Fürſtin dem König 
den Aufihub der erwarteten Exekution doch einigermaßen. Wie 
Herr von Waitz nach Kaſſel meldet, wurde fie „mißtrauiſch auf die 
preußiſche Hülfe, zumal da der Münſteriſche Geheimrat von Kettler 
ihr geſagt hatte: „je crois que l’assistance du roi de Prusse sera 
bien mince.“ 181) Inſofern war dies Mißtrauen nicht ganz unbe⸗ 
rechtigt, als der König und Graf Hertzberg in der Tat nur äußerſt 
ungern Gewalt gegen ihren Verbündeten gebrauchten und gern 
ihm die Brücke zum Rückzug geſchlagen hätten. 

Über den Eindruck des Kaiferlihen Reſkriptes vom 2. April 
auf den Landgrafen, dem es gleichzeitig mit dem zweiten Ab⸗ 
mahnungsſchreiben des Kreisvorſtandes zuging, liegen uns keine 
direkten Jeugniſſe vor. Daß der Eindruck aber ein ſtarker war, 
wird ſich ſchon wegen des Inhalts und der Form des Schriftſtücks 
nicht bezweifeln laſſen. Über die Stellung des Kaifers zu dem 
ſchwebenden Streite mußte dem Landgrafen jetzt der Reſt von 
Illuſionen, den ihm die Berichte ſeiner Vertreter in Berlin und 
Wien gelaſſen hatten, von Grund aus ſchwinden. Merkwürdig an 
ſich, daß er in ſeiner Cage ſich ſolchen Illuſionen hatte hingeben 
können. Im März hatte das unerwartete Eintreffen des Kaijer- 
lichen Kreis⸗Geſandten Grafen Trautmannsdorf in Kaſſel die 
Hoffnung in ihm geweckt, daß er die Unterſtützung, die ihm in 
Berlin verſagt wurde, in Wien finden könne.“) Die Miſſion des 
kaiſerlichen Bevollmächtigten konnte freilich, da ſie durch den 
Bückeburger Erbſtreit nicht veranlaßt war, 18) jene Hoffnung nicht 
beleben. Immerhin ließen die Verſicherungen „perſönlicher Hoch⸗ 
ſchätzung und Juneigung,“ die Trautmannsdorf im Namen des 
Kaiſers dem Candgrafen gegenüber nicht ſparte, fie noch nicht ganz 
abſterben. Erſt die Note vom 2. April brachte ſie zur Gruft. Gleich⸗ 
wohl aber wurde der völlige Umſchwung in dem Unternehmen 
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Landgraf Wilhelms durch ſie nicht herbeigeführt. Dieſer kam aus 
Berlin. Vorher war ſchon eine halbe Wendung in der Politik des 
Landgrafen eingetreten. Auch dieſe ging von Berlin aus. 

Das oben erwähnte Schreiben des Königs vom 22. März übte 
mit ſeinen eindringlichen Mahnungen auf die Entſchließung des 
Landgrafen keine unmittelbar durchſchlagende Wirkung aus, ver- 
ſtärkte aber die in feiner Seele wurzelnde Verſtimmung in dem 
Maße, daß er ihr in ſeiner Antwort vom 28. März unverhüllten, 
ſcharfen Ausdruck lieh. !“) Allein den beabſichtigten Eindruck konn⸗ 
ten die ernſten Mahnungen des Königs auf den Fürſten doch 
nicht ganz verfehlen. Dieſer Eindruck wurde geſteigert durch die 
ſchroff ablehnende Haltung, die der engliſche Hof und das hanno⸗ 
verſche Miniſterium von Anfang an zu dem Beginnen des Land⸗ 
grafen einnahm, ferner durch die dringlichen Vorſtellungen des 
preußiſchen Geſandten von Böhmer, der feit dem 11. März im Auf- 
trage Hertzbergs in Kaſſel weilte, um auf die „Annehmung der 
preußiſchen Mediation und die Abführung der Truppen“ hinzu⸗ 
wirken, ) endlich durch die Berichte Deltheims aus Berlin, 150 die 
keinen Zweifel darüber ließen, daß die Ausführungen des könig⸗ 
lichen Schreibens ernſt gemeint ſeien und daß den Worten die Taten 
folgen würden. 

Alles das begann den harten Sinn des Candgrafen zu erweichen, 
und er gewann es über ſich, den größeren Teil feiner Truppen in 
den altheſſiſchen Teil der Graſſchaft zurück zu ziehen. Am 2. April 
erging der entſprechende Befehl an Coßberg, und am 5. wurde er 
ausgeführt. Nur das Regiment Alt⸗Coßberg blieb mit etwas Ar- 
tillerie als Beſatzung in Bückeburg zurück. Das neue Regiment 
Hanſtein war ſchon am 1. April nach Rinteln verlegt worden, weil 
die in zunehmender Deſertion ſich kundgebende Stimmung der in 
das Regiment eingereihten früheren Bückeburger Soldaten die Ein⸗ 
quartierung jenſeits der Grenze ratſam machte. 

Auch in der Stimmung der Zivilbevölkerung der annektierten 
Grafſchaft hatte ſich ſeit den erſten Tagen der Okkupation zu un⸗ 
gunſten des neuen Landesherrn je länger je mehr ein großer 
Wechſel vollzogen. Den Grund dazu hatte das Auftreten der 
Sürftin gelegt. „Soviel iſt gewiß“ ſchreibt Coßberg am 26. März 
in einem Berichte an feinen Herrn, „daß feit der Zeit Ihro Ochl. 
die Fürſtin in tiefer Trauer ſpatziren gehen und fahren, eine große 
Veränderung in den Gemüthern der hieſigen Unterthanen vorge⸗ 
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gangen ift.“ '°7) Dieſe „Veränderung“ wurde durch mancherlei 
weſentlich gefördert, einmal durch die Ankündigung einer Truppen⸗ 
aushebung, auf die dann freilich der Landgraf verzichtete, ſodann 
durch die von dem Bückeburger Schloſſe aus durch verſchiedene 
Kanäle im Lande verbreitete Meinung, daß das neue Regiment 
nicht von langer Dauer ſein werde und daß ein Einmarſch preußiſcher 
Truppen von Minden aus ihm bald ein Ende machen werde.“ 


Dieſes Gerücht hatte ſogar Loßberg in der letzten Märzwoche 
Anlaß gegeben, eine Verteidigungsſtellung auf dem Berge Harl bei 
Bückeburg mit ſeinem Corps unter gleichzeitiger Beſetzung des 
Schloſſes Arensburg vorzubereiten. Kanonen wurden in Bückeburg 
auf den Schloßwall gebracht, Falkonettkugeln gegoſſen u. a. dergl.!“ 
Es hält ſchwer, an die Ernſthaftigkeit dieſer Kriegs vorbereitungen 
zu glauben,“) wenn man erfährt, daß die heſſiſchen Bevollmäch⸗ 
tigten und Offiziere mit den Mitgliedern der Regierung in Minden 
und den dortigen Militärs Beſuche austauſchten, und daß beſonders 
General von Loßberg mit herrn von Breitenbauch in nahem ver⸗ 
wandtſchaftlichem Verkehre ſtand. Am 28. März machte General 
von Woldeck dem Kriegsſpiele mit der Erklärung ein Ende, daß 
er noch keine Order habe gegen die Heſſen zu marſchieren.““!“) 


Auf die Volksſtimmung in Lippe⸗Schaumburg werfen die Vor⸗ 
‘kommnijfe in den Ämtern Hagenburg und Sachſenhagen in den 
Tagen nach dem Abmarſche des Regiments von Boſe helles Licht. 
Am 5. April zogen dieſe Truppen, welche jene kimter beſetzt 
gehalten und Wilhelmſtein auf der Schaumburger Seite blockiert 
hatten, ab, und unmittelbar darauf begannen die Freudenfeſte in 
beiden kimtern, in denen am 30. März noch die herren von Berner 
und von Waitz auf einer Diſitationsreiſe „alles in Ordnung“ ge⸗ 
funden hatten. Kommandant Rottmann gab das Signal dazu durch 
eine Salve mit ſämtlichen Feſtungsgeſchützen und legte ein kleines 
Kommando in das nahe Städtchen Hagenburg. Die heſſiſchen Be⸗ 
ſitznahme⸗Patente wurden abgeriſſen.!“2) Der Jubel war indeſſen 
etwas verfrüht. Denn General von Coßberg ließ auf die Nachricht 
von jenen Vorgängen ſofort wieder Truppen in die eben geräumten 
Ortſchaften einrücken und das Bückeburger Kommando verſchwand 
ſchon am 6. wieder hinter den Mauern der Seefeſte. Doch auch der 
heilen Derbleiben war nur von kurzer Dauer. 


Der Landgraf glaubte, daß er durch das ihm ſo ſchwere Opfer 
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der Zurücknahme des größeren Teils der Truppen feine Ausjichten 
auf erfolgreichen Austrag des Zwiſtes weſentlich verbeſſern werde. 
Hatte doch Hertzberg im März Veltheim erklärt, 148) „es fen das 
Beſte, wenn Ser. Sich entſchließen wolle in die Duen des Königs 
durch Zurückberufung eines Theils Dero Truppen zu entriren, 
wozu man ja allenfals vorerſt mit der Verſicherung ſich be⸗ 
gnügen wolle.“ Des weiteren hatte Hertzberg geſagt, er ſtehe bei 
teilweiſer Zurückziehung der Truppen für einen Vergleich, der des 
Landgrafen volle Zufriedenheit erlange, ein Verſprechen, deſſen Ein⸗ 
löſung Hertzberg beim beiten Willen ) hätte recht ſchwer werden 
dürfen. Die Probe darauf blieb ihm erſpart, da Landgraf Wilhelm 
die geſtellte Bedingung damals nicht erfüllte. Jetzt aber, nachdem 
der Kaifer ſeinen Spruch gefällt hatte und die Reichsmaſchine in 
Gang geſetzt worden war, konnte dem Landgrafen der Rüchſchritt 
mit dem einen Beine nichts mehr helfen. Es war zu |pät, und das 
Juſpät tönte ihm auch aus Berlin entgegen. Als Veltheim dem 
Grafen Finckenſtein vorhielt, „daß der Königliche Hof ſich anfangs 
damit zu begnügen geſchienen, daß der größte Theil der heſſiſchen 
Truppen aus der Grafſchaft gezogen werde,“ erhielt er die Antwort, 
„daß ſich damahls dieſes ſo verhalten habe, daß aber durch die Da⸗ 
zwiſchenkunft des Reihshofrats der König in die Nothwendigkeit 
verſetzt ſei, ſchlechterdings auf die gänzliche Zurücknahme aller 
Truppen zu dringen.” !“) Dieſen Standpunkt des Berliner Kabi« 
netts vermochte auch Graf Schlieffen mit ſeiner außerordentlichen 
Botſchaft an den König nicht mehr zu verrücken. 

Der Candgraf hatte Schlieffen für dieſe wichtige und ſchwierige 
Sendung eigens wegen ſeiner oft bewährten diplomatiſchen Ge⸗ 
ſchichlicheit und feiner alten vertrauten Beziehungen zu einfluß⸗ 
reichen Perſönlichkeiten in Berlin 146) ausgewählt. Er fand auch 
perſönlich in Berlin die beſte Aufnahme, und der König ließ es 
außerdem nicht an Beteuerungen der Freundſchaft für den Land⸗ 
grafen fehlen. Aber für den Antrag auf Unterſtützung eines Ab⸗ 
kommens mit der Fürſtin auf Grund des „antichretiſchen“ (pfand⸗ 
weiſen) Beſitzes der Grafſch aft gegen Übernahme aller Schulden 
fand er Tür und Tor verſchloſſen. Don einer preußiſchen Der- 
mittelung, ſagte man ihm all er Orten, könne unter den vorliegenden 
Derhältniffen erſt nach völliger Räumung der Grafichaft 
die Rede fein. Auch Hertzberg, der durch das Auftreten des Kaifers 
eingeſchüchtert war, hatte für den Vorſchlag Schlieffens kein Ohr. 
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So verließ dieſer dann nach achttägigen Aufenthalte Berlin am 
8. April mit leeren händen.“ 

Der König legte an dem Tage, an dem er Schlieffen in Schloß 
Sansfouci in Audienz empfing (4. 4.), in einem Handſchreiben dem 
Landgrafen, das deſſen Vorwürfe vom 28. März entkräften ſollte, 
die politiſchen Derhältniffe dar, die ihm feine Stellungnahme in 
dem Streite zur Pflicht machten, und empfahl wiederholt dringend 
die Jurückziehung der Truppen.“) 

Allein auch dieſer Appell an feine Einſicht überzeugte den Land⸗ 
grafen ebenſo wenig wie die Abmahnungsichreiben des Kreisvor« 
ftandes von der Notwendigkeit eines Sinneswechſels und einer ſo⸗ 
fortigen Zurückziehung der gewaffneten Hand, die er auf das Land 
ſeiner Sehnſucht gelegt hatte. 

Es würde ja ein uns fremder Zug in dem Charakterbilde des 
Landgrafen ſein, wenn er widerſtandslos den Nacken vor den 
Mahnungen der Reichsbehörden gebeugt hätte. Erſt am 23. März 
hatte er den beiden Kreisausſchreibenden Fürſten zu Bonn und 
München eine formelle Notifikation von der Okkupation der Graf⸗ 
ſchaft zugehen laſſen und die Derfpätung der Anzeige mit den Ver⸗ 
gleichsverhandlungen entſchuldigt. Zur Rechtfertigung feines Dor« 
gehens berief er ſich darauf, daß er ſo gehandelt habe „um nicht 
durch eine Acquiescenz in dem dermahligen Falle die diesſeitige 
Befugniſſe Selbſten zu benachtheiligen.“ ““) Die Antworten der 
beiden Fürſten vom 30. März und vom 1. April waren verſchieden 
abgetönt, ſchärfer in dem Schreiben des Kölner Erzbiſchofs, milder 
in dem Karl Theodors. Sachlich aber ſtimmten beide überein in 
der Verurteilung der Invaſion. Gleichzeitig mit ihnen lief das erfte 
Dehortatorium der „ſubdelegirten Direktorialräte“ in Kaſſel ein. 
Gegen dieſes Einſchreiten der Kreisbehörde erhob der Landgraf am 
4. April Proteſt unter Hinweis auf die angeordnete teilweifeRäumung 
des okkupierten Candesteils in einem Schreiben an die Direktorial⸗ 
räte und in Rückantwort von gleichem Datum auf die Zuſchriften 
der Kurfürſten. In Erörterung der Rechtslage ſuchte er für fein 
Verfahren Deckung hinter der von ihm oft wiederholten, aber wenig 
ftihhaltigen Behauptung, daß das reichsgerichtliche Manutenenz⸗ 
Mandat vom 9. Mai 1754 ſich nur auf Weglaſſung der Belehnungs⸗ 
klauſel bezogen habe. 0) 

Dieſer Verſuch, der Reichsjuſtiz in den Arm zu fallen, blieb, 
wie ſchon erwähnt wurde, fruchtlos. Am 12. April erließen die 
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Direktorialräte im Auftrage ihrer „Prinzipale“ das dehortatorium 
arctius an den Landgrafen mit ſcharfer Erekutionsdrohung unter 
14tägiger Friſtſetzung und an die Kaſſeler Geheimräte die Erklärung, 
daß es mit Jurückziehung eines Teils der Truppen nicht getan ſei. 

Obgleich die aus Berlin und Bückeburg ſchon vor Eintreffen 
dieſer Schreiben eingegangenen Nachrichten den Ernſt jener Exe⸗ 
kutionsdrohung vollinhaltlich beſtätigten und die bevorſtehende Zu⸗ 
ſammenziehung eines aus Truppenteilen der dirigierenden Kreis» 
fürſten kombinierten Korps von 14 000 Mann in Minden unter 
dem Oberbefehle des preußiſchen Generals von Gaudy ankün- 
digten, und obwohl die Räte des Landgrafen ihn zum Nachgeben zu 
beſtimmen ſuchten, auch die Haltung aller deutſchen Fürſtenhöfe, 
insbeſondere des hannöverſchen in der gleichen Richtung auf ihn 
wirken mußte, ſo war doch alles das noch nicht imſtande, ſeinen 
Sinn völlig zu brechen. 

Noch am 16. April mußte das Haſſeler Miniſterium zwei 
Schreiben an den heſſiſchen Reichs hofratsagenten Bittner in Wien und 
an die Direktorialgeſandten in Köln zur Poſt geben, in denen unter 
Hinweis auf die mit der Fürſtin ſchwebenden Unterhandlungen um 
Erſtreckung der Friſt für vollſtändige Räumung der Grafſchaft ge⸗ 
beten wird. Aber noch an demſelben Tage wurden dieſe Depeſchen, 
die nach Kunckels Mitteilung an Bittner „nur zufolge höheren Be⸗ 
fehls erlaſſen waren,“ vor ihrem Abgange von der Poſt zurück⸗ 
geholt. 181 

In die Stunden zwiſchen die beiden Poſtaufträge fällt dem⸗ 
nach der endgültige Entſchluß des Landgrafen zur Umkehr auf 
dem ſeither verfolgten Wege. Gewiß iſt derſelbe gereift in der 
Überzeugung, daß ein Widerſtand gegen die drohende Exekution 
ein Akt des Wahnſinns ſein würde, und in der Scheu vor den 
Koften, welche dem Lande durch eine feindliche Uberziehung ver⸗ 
urſacht würden. Aber durchſchlagend war doch für dieſe Peripetie, 
wenn wir den eigenen Worten des Fürſten glauben dürfen — und 
wir haben keinen Grund, ihnen nicht zu glauben 152) — der Brief 
Friedrich Wilhelms vom 13. April, der im Einklang mit Deltheims 
Berichten ihm keinen Zweifel darüber ließ, daß er auf eine Um⸗ 
ſtimmung der Berliner Kabinetts nicht mehr hoffen dürfe. 

Am 16. April zeigte der Landgraf dem König an, daß er 
„auf das ſoeben ihm zugekommene höchſte Schreiben des Königs 
vom 13ten d. M. nach Abmaß des darin enthaltenen wiederholten 
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Anſinnens“ an den General von Loßberg die Order habe ergehen 
laſſen, ſofort aus dem okkupierten Teile der Grafſchaft Schaum⸗ 
burg unter Vorbehalt aller Rechte die noch da befindlichen Trup⸗ 
pen zurückzuziehen. 153) Die Annahme liegt nahe, daß das könig⸗ 
liche Schreiben vom 13. April dem Landgrafen an dem kritiſchen 
16. April kurz nach Abſendung der beſprochenen Geſuche nach Wien 
und Köln zugeſtellt worden iſt und o zu dem Wendepunkt ge⸗ 
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Neben den bisher dargelegten Verhandlungen der ſtreitenden 
Teile mit deutſchen Höfen war von nicht zu unterſchätzendem Ein⸗ 
fluſſe auf den Verlauf der Dinge die Haltung, welche das von 
beiden Seiten umworbene Kurbraunfhweig zu dem Streite 
einnahm. 

Den erſten Schritt in dieſer Richtung tat der Landgraf. Gleich⸗ 
zeitig mit der Sendung von Deltheims nach Berlin erfolgte (15. 2.) 
die des Oberappellationsrats von Steube an das Königliche und 
Kurfürſtliche Miniſterium zu Hannover, und an demſelben Tage 
ging ein vom 14. 2. datiertes Handſchreiben des Landgrafen an 
König Georg III. ab,“) in dem Wilhelm unter Berufung auf 
ein — dem in Berlin überreichten gleichlautendes kurzes — „hiſto⸗ 
riſches Memorial” den König „um Unterſtützung feiner Rechte auf 
einen Teil der Grafſchaft Schaumburg“ bat. An beiden Stellen 
ſtieß ſein Begehren auf entſchiedenen Widerſpruch. 

Am 27. Februar traf Steube 156) in Hannover ein und über: 
reichte am nächſten Tage dem Senior unter den 5 kurbraunſchweig⸗ 
iſchen Miniſtern, herrn von Wendftern, fein Kreditiv. Der 
Miniſter, der von dem tags zuvor erfolgten Einrücken der Heilen 
in Bückeburg ſchon benachrichtigt war, zeigte ſich „von den Ur⸗ 
ſachen der Beſitzergreifung außerordentlich überraſcht.“ Er hatte, 
wie er ſagte, geglaubt, ſie ſei im Namen der Fürſtin geſchehen, um 
ihr die Vormundſchaft zu ſichern. Gegen die Begründung aber, die 
Steube dem Vorgehen feines Fürſten lieh, machte er nachdrückliche 
Bedenken geltend.“) Dieſe wurden zwei Tage ſpäter in einem 
Promemoria des hannoverſchen Miniſteriums an Steube des nähern 
dargelegt. Es wurde darin ausgeführt: 585) 1. Die Standesmäßig⸗ 
keit der Vermählung des Grafen Friedrich Ernſt mit der von 
Frieſenhauſen und die Succeſſionsfähigkeit der Deszendenz ſei durch 
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wiederholte kaiſerliche judicata beftätigt. 2. Graf Philipp Ernft 
jei bei feinem Regierungsantritte von allen maßgebenden Stellen, 
ſelbſt vom Kafjeler Hofe als regierender Graf anerkannt worden. 
3. Für Anfehtung der Rechtmäßigkeit ſtänden dem Landgrafen 
reichs⸗ und ſatzungsmäßige Mittel zu Gebote. Er dürfe den wirk⸗ 
lich beſtehenden Beſitz nicht mit der Tat alterieren. 4. Tätliche 
Maßregeln ſeien nach Cage der Dinge mit ſehr nahem Nachteile 
und ungemein beſorglichen Folgen für den Heſſen⸗Kaſſelſchen Hof 
verknüpft. 5. „Das Verhältnis der Aſſociation (des Fürſtenbundes) 
bringe hierunter ſowohl eine unumgängliche Rückſicht auf deren all⸗ 
gemeinen Swed und auf das Ganze als neue Obliegenheit hervor.“ 

In den Verhandlungen mit Steube wurden dieſe Ausführungen 
noch ergänzt und verſchärft durch Betonung der aus Artikel 7 
des Fürſtenbundvertrags dem Mitgliedern erwachſenden Verpflich⸗ 
tungen 155) und durch Ausbrüche der Beſorgnis vor dem Kaiſer, der 
den Bund öffentlich angreifen werde, wenn die Höfe zu Berlin und 
Hannover das zu erwartende mandatum de abducendo milite 
ablehnen ſollten. Man ſei, bemerkt dazu Steube, geradezu „in 
paniſcher Furcht vor dem kaiſerlichen Hofe.“ Demgemäß nennt er 
„den Geſichtspunkt des Fürſtenbundes, deſſen Angreifung man als 
Hauptpolitik des Wiener Hofes anſieht, als Haupturſache der Be⸗ 
denklichkeiten der Miniſter.“ Einen Privatvergleich mit der Fürſtin 
auf Grund der Abtretung der Grafſchaft halte man für unmaͤglich. 
Denn „wenn dieſelbe einen eingehen mögte, fo werde der Kailer als 
Oberſtvormund ſich unangerufen in die Sache miſchen und einen 
Adminiltrator der Grafſchaft ernennen, den Vergleich aber an⸗ 
nulliren.“ 160) 

Man ſieht, es iſt dies dasſelbe, aus Rückſichten der hohen Politik 
entſprungene, Bedenken, das auch in Berlin ſich den Wünſchen des 
Landgrafen von vornherein in den Weg ſtellte. Nur zeigt die 
hannöverſche Ausprägung noch ſchärfere Umriſſe. Das Bewußtſein, 
in dieſer Frage mit dem Berliner Hofe, der nach Steubes Bemer⸗ 
kung „die Richtſchnur für den hannöverſchen feſtſtellte,“ hand in 
Hand zu gehen, verſteifte natürlich noch die Haltung des kurbraun⸗ 
ſchweigiſchen Miniſteriums. Die Fühlung zwiſchen beiden Kabi« 
netten war eine ſehr enge. „Faſt täglich gehen,“ ſagt Steube, 
„Couriers zwiſchen hier und Berlin.“ Selbſtverſtändlich blieb bei 
dieſem regen Verkehr die Wendung, die in Berlin im letzten Drittel 
des März infolge der tatſächlichen Ablehnung der preußiſchen Me⸗ 
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diation feitens des Landgrafen eintrat, in Hannover nicht unbe- 
achtet und wirkte ungünſtig auf Steubes Bemühungen. 

Ein weit ſchwererer Schlag aber hatte ſchon vorher die Sache 
des Candgrafen, auch hinſichtlich ihrer Vertretung in hannover, durch 
die entſchiedene Abſage getroffen, die von St. James aus über 
Hannover durch das Miniſterium dem heſſiſchen Fürſten auf ſein 
Unterſtützungsgeſuch vom 14. Februar zuging. Am 15. März ſchrieb 
König Georg feinem Vetter,!“ !) „er ſei durch deſſen Schreiben, 
wie er frei geſtehen müſſe, in nicht geringe Verlegenheit 
verſetzt worden. Denn ſo ſehr er wünſche, ihm von ſeiner 
Freundſchaft die thätigſten Proben zu geben, ſo ſehr habe er es be⸗ 
dauern müſſen, ſich dazu in Gefolg einer Entſchließung aufgefordert 
zu finden, die er mit ſeinen bekannten Reichsſtändigen 
Principiis keineswegs zu vereinbaren wiſſe, von deren 
Rechtmäßigkeit er ſich nicht zu überführen vermöge und 
von der er mithin die bedenklichſten Folgen vorausſehe. 
Er würde es ſich zum Vorwurf zu machen haben, wenn er einem 
Fürſten, mit dem er in fo engen Derwandt- und Freundſchafts⸗Ver⸗ 
bindungen ſtehe, und der ſich mit ihm und ſovielen anderen patrio⸗ 
tiſchen Fürſten des Reichs zum Schutz und zur Aufrechterhaltung 
deſſen geſetzmäßiger Verfaſſung vereinigt habe, aus dieſer feiner 
Meinung ein Geheel machen wolle.“ !“) 

Einen, jeden Zweifel an der Auffaſſung des kurfürſtlichen 
Miniſteriums tilgenden, Kommentar zu dem Schreiben des Königs 
lieferte das Promemoria, das die Geheimen Räte unter dem 21. März 
an Steube richteten. U. a. heißt es darin: „S. Ugl. Majeſtät 
wünſche gar ſehr, daß derjenige widrige Eindruck, den der Vorgang 
erwecket hat, alſobald gehoben und die unausbleibliche Verlegenheit 
abgewendet werden möge, die ſonſt nicht anders als nothwendig 
und unmittelbar darauf würde erfolgen können.“ 

Nach den Informationen, die Steube ſchon kurz nach ſeiner 
Ankunft in Hannover zuteil wurden, 168) hatte die von vornherein ent⸗ 
ſchieden abgünſtige Haltung, welche die Geheimen Räte zu dem Be⸗ 
ginnen des Landgrafen einnahmen, neben den ſachlichen Gründen 
auch einen perſönlichen Hintergrund. Schon in ſeinem Berichte vom 
18. Februar bemerkt Steube: „Die größte Schwierigkeit dürfte 
wohl bei den Herren Miniſters in Hannover die in Streit gezogene 
Ebenbürtigkeit einer vom Adel mit einem Reichsgrafen ausmachen, 
da ihnen dieſes nach ihrer Art zu denken äußerſt empfindlich ſenn 
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wird und umſomehr in dem gegenwärtigen Fall, als die von Frieſen⸗ 
hauſenſche Familie eine hannöverſche und vielleicht ſogar von der 
Derwandtichaft eines hieſigen Miniſters iſt.“ Wenige Tage ſpäter 
(22. 2.) ergänzt Steube dieſe Außerung durch die Mitteilung, daß 
Eliſabeth von Frieſenhauſen „mit den angeſehenſten und mehrſten 
Familien verwandt und Großtante der bekannten Frau von Wall⸗ 
moden, geborenen v. Hardenberg, nachmaligen Gräfin Harmuth 16“) 
geweſen ſei.“ | 

Außer dieſem gewiß nicht unwirkſamen Stimmungsmomente 
kam bei den Miniſtern endlich noch ein hannöveriſch⸗partikulars 
Intereſſe in Betracht. Die alten intimen Beziehungen, die zwiſchen 
Kurbraunfhweig und dem Schaumburgiſch⸗Cippiſchen Fürſtenhauſe 
beſtanden und unter der Regierung des Grafen Wilhelm durch deſſen 
hervorragende Leiſtungen in dem gemeinſamen Waffengange des 
ſiebenjährigen Krieges noch inniger geworden waren, hatten ſchon 
unter Albrecht Wolfgang, dem Vater Wilhelms, auch ein metallenes 
Band erhalten durch eine Anleihe von 400 000 Tlr., die ihm aus 
der Königlichen Kammerkaſſe zu Hannover, gegen Verpfändung 
mehrerer Candesteile, verwilligt wurde. Graf Wilhelm hatte dieſe 
Schuld bis auf 180 000 Rtr. zurückgezahlt, die von feinem Nach⸗ 
folger Philipp Ernſt gegen weiter gehende Verpfändung der Ämter 
Blomberg und Schieder, die der Linie Alverdilfen aus der Erbſchaft 
der 1709 ausgeſtorbenen Brakiſchen Linie des Hauſes zugefallen 
waren, und des ſchaumburgiſchen Amtes hagenburg übernommen 
wurden. Dieſe Summe war nun Philipp Ernſt wenige Jahre vor 
feinem Tode wohl infolge von „Irrungen“, 165) in die er mit der 
hannöverſchen Regierung geraten war, gekündigt worden, wodurch 
ihm in ſeiner finanziell bedrängten Cage — ſein Kredit im eigenen 
Lande war durch zahlreiche, auch kleine Anlehen, die er bei ſeinen 
Untertanen gemacht hatte, erſchöpft — arge Derlegenheiten er⸗ 
wuchſen. | 

Die Vermutung ift nicht ganz abzuweiſen, daß die hannöverſche 
Regierung die Geldnot in dem Nachbarländchen gern benutzt hätte, 
um ſich das eine oder andere verpfändete Amt anzugliedern. Die 
Furücknahme der Kündigung durch den König auf direktes Anſuchen 
der Fürſtin, die als Akt des Großmutes in der veränderten Lage 
der Dinge ausreichende Erklärung finden würde, beſeitigt dieſe Der- 
mutung nicht. Für fie ſpricht die ſcharfe Betonung der Anſprüche 
Hannovers, die wiederholt in den Verhandlungen der Miniſter mit 
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Steube zum Ausdrud kam. Jedenfalls aber war auch unter dieſem 
Geſichtspunkte die heſſiſche Okkupation den Herren in Hannover 
wenig nach Wunſch. Ihre Verſtimmung wurde dadurch noch erhöht, 
daß Juliane ihnen zu melden nicht unterließ, „beſonderen Nach⸗ 
richten zufolge fen der Landgraf Willens, auf die Ämter Blomberg 
und Schieder ſich Hnpothelen cediren zu laſſen, um fo ſich mittelſt 
derſelben nicht nur hypothekariſche Rechte darauf zu verſchaffen, 
ſondern auch fofort den Beſitz derſelben ſich anzumaßen.“ 16) Daß 
dieſe Mitteilung nicht aus der Luft gegriffen war, ſondern daß in 
der Tat dieſer Plan wenigſtens in Erwägung gezogen wurde, zeigen 
die Bückeburger Berichte der heſſiſchen Kommiſſare. 

Daß unter dieſen Umſtänden Steube mit ſeinen ohnehin auf 
ſehr ſchwachem Rechtsboden ruhenden Vorſtellungen in Hannover 
wenig Eindruck machte und von einer Umſtimmung des Miniſteriums 
nichts zu verſpüren war, kann uns nicht Wunder nehmen. Sehr 
raſch ſank ihm der Mut. Schon am 25. Februar, alſo acht Tage 
nach feiner Ankunft, klagte er in feinem Berichte, daß er alle Hoff- 
nung aufgeben müſſe, das Miniſterium von dem vollgültigen Rechte 
des Landgrafen zur Beſitznahme der Grafſchaft zu überzeugen, und 
am 2. März meldete er feinem Herrn, daß die Zurückhaltung des 
Miniſteriums wohl infolge der Nachrichten aus Berlin ſich bis zur 
Kälte geſteigert habe. Er bat deshalb um ſeine Abberufung. Nach⸗ 
dem dann das Miniſterium in dem erwähnten Promemoria vom 
21. März die Erklärung abgegeben hatte, daß ein Vergleich mit der 
Fürſtin auf der Grundlage einer Abtretung der Grafſchaft unzu⸗ 
läſſig ſei, dieſe als Mutter und Vormünderin über den Beſitz ihres 
Sohnes überhaupt nicht verhandeln könne, vielmehr verpflichtet ſei, 
die Sache bei dem Reichshofrate zu ungeſäumter Remedur zur Sprache 
zu bringen, und als dann dieſe miniſterielle Erklärung durch eine 
Depeſche aus Berlin über die gerade damals dort gefaßten Beſchlüſſe 
noch größere Tragweite bekommen hatte, 67) entſchloß ſich der Land- 
graf am 25. März, ſeinen Bevollmächtigten aus Hannover zurück⸗ 
zuberufen. 

Ein zum Teil noch ſchärferes Licht werfen die Akten des Bücke⸗ 
burger Archivs auf die Stellung des hannöverſchen Hofes in dieſem 
Streite. | 

Am 23. Februar hatte ſich Juliane an das Miniſterium in 
Hannover mit der Bitte um ſeinen Beiſtand gegen „den Reichsge⸗ 
ſetzwidrigen Candfriedensbruch und gewaltſames Spolium, das feit 
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200 Jahren feines gleichen nicht hat,“ gewandt, zugleich auch erſucht, 
dem Könige ſchleunigſt den Vorgang anzuzeigen. An diefen felbit, 
den Paten ihres Sohnes, und an ſeine Gemahlin Charlotte, geb. 
Prinzeſſin von Mecklenburg ⸗Strelitz, ſchrieb ſie am 2. März und bat 
unter draſtiſcher Schilderung ihrer Bedrängniſſe um Protektion. !“) 
Eine ſehr wirkſame Unterſtützung lieh ihr der 2. Sohn des König» 
paares, Herzog Friedrich von Hork zu Hannover, der ſich auf Bitten 
der Furſtin vom 23. Februar ihrer Sache ſehr warm annahm. 69) 

Aus der Antwort des Miniſteriums vom 3. März iſt erſichtlich, 
daß dieſes ſchon damals entſchieden Stellung für die Fürſtin ge⸗ 
nommen hatte; denn es verſicherte ihr, daß wider das geſchehene 
Unrecht ihr „der vollkommenſte und kräftigſte Schutz der Geſetze und 
der Reichsverfaſſung angedeihen müſſe und unfehlbar angedeihen 
werde. Die Lage erfordere es aufs ſchleunigſte, daß die Fürſtin 
den Weg an den Reichshofrat beſchreite und eine entſprechende 
Kaiſerliche Verfügung erwirke. 0) 

Naum weniger deutlich als dieſe Erklärungen lauteten die Ant- 
worten, die der Fürſtin unter dem 23. März von den britiſchen 
Majeſtäten zugingen. Der Hönig ſchrieb ihr: „Ich werde mir nichts 
fo ſehr und fo ernſtlich angelegen ſeyn laſſen, als dazu, ſoviel von 
Mir abhänget, mit benzutragen, daß die unſtreitigen Gerechtſame 
des jungen Erbgrafen und Ewr. Cbdn. vormundſchaftliche Befug⸗ 
niſſe aufrecht erhalten und zu deren Schmälerung und Nachtheil 
nichts behauptet und durchgeſetzt werden möge,“ und die Köniain 
dazu ergänzend in ihrem ſehr teilnahmevoll und freundſchaftlich 
gehaltenen Hintwortsſchreiben: „Ich vertraue auch und habe alle 
Urſache zu hoffen, daß ein baldiges vergnügliches Ende Dero jetzigen 
Unruhen und Beſorgniſſen einen Theil derjenigen Erſprießlichkeiten 
mitausmachen werde, die Ich Ewr. Cbdn. von Grund des hertzens 
. . . aufrichtigſt erwünſche u. |. w. 

Den autoritativen Kundgebungen der maßgebenden Perſonen 
in hannover und St. James entſprachen die vertraulichen Ratſchläge, 
die der Fürſtin von den hannöverſchen „Excellenzen“ hauptſächlich 
durch die „Vertrauensperſon“, den Superintendenten Gru pen!) 
zu Neuftadt (am Rübenberg) teils perſönlich bei ſeinen Beſuchen in 
Bückeburg teils in vertraulichen Schreiben übermittelt wurden, und 
die tatſächliche Unterſtützung, die durch Derproviantier ung der 
Feſtung Wilhelmſtein auf miniſterielle Anordnung durch 
kurbraunſchweigiſche Beamte aus dem an das Steinhuder 
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Meer angrenzenden Amte Neuſtadt und dem benachbarten Rehburg 
unter perſönlicher, mit eigenen Geldopfern verbundener, Beteiligung 
des Herzogs von Hork l) geleiſtet wurde. 

Unter den Ratſchlägen, die der Fürſtin durch Grupens Ver⸗ 
mittelung von den Miniſtern erteilt wurden, “e) ſind für die An- 
ſchauungen, wie ſie ſich ſchon frühzeitig gebildet hatten, folgende 
wohl in beſonderem Maße bezeichnend: 1. Schleunige Fertigſtellung 
der Schrift an den Reichshofrat. Geheimrat Pütter wird für Ab- 
faſſung der Deduktion empfohlen. 2. Die Fürſtin ſolle ſtandhaft 
bleiben. Sie dürfe nichts für ihren Sohn verſchenken. Sie riskiere 
ſonſt Derluft der Vormundſchaft. 3. Sie möge den Erbgrafen in 
Minden laſſen und 4. den Offizieren in Wilhelmſtein befehlen, auf 
keinen Fall zu kapitulieren. 

Auch in den nachherigen miniſteriellen Erklärungen !“) wird 
immer aufs neue als Hauptſache der Fürſtin ſchleunige Be⸗ 
ſchwerde in Wien ans Herz gelegt, „deren Beiſeiteſetzung dem⸗ 
nächſt in der Entſtehung einer anderen Remedur Eure Durchlaucht 
am Kaiſerlichen Hofe ſelbſt verantwortlich machen dürfte.“ 

Dagegen wird der hertzbergſche Kompromißvorſchlag, dem 
Candgrafen eine Ehrenvormundſchaft, die durch einen der Regierung 
beizugebenden Rat zu führen wäre, als ganz unzuläſſig bezeichnet. 
Eine Vergleichsverhandlung, die natürlich erſt nach Jurückziehung 
der Truppen ſtatt finden könne, habe ſich „auf weiter nichts als die 
entzogenen Nutzungen und gehabten Schäden und Hoſten“ zu er⸗ 
ſtrecken. Außerdem müſſe vor jeder Verhandlung „das behufliche 
Kaiſerliche Erkenntnis ausgebracht ſein.“ 

Soviel geht aus all den Erklärungen und Natſchlägen der han⸗ 
növeriſchen Staatslenker offenſichtlich hervor, daß ſie gegen den 
Annexionsverſuch des Landgrafen — allem Anſcheine nach aus ge⸗ 
miſchten Motiven — durchweg noch entſchiedener Front machten 
als das Berliner Kabinett. Die unterſchiedliche Stellungnahme beider 
Regierungen kommt in der Sache ſelbſt beſonders in zwei Punkten 
zum Dorſchein. 1. In Berlin ſuchte man dem heſſiſchen Derbün- 
deten trotz ſcharfer prinzipieller Verurteilung ſeines gewalttätigen 
Verfahrens fachlich durch Vergleichsvorſchläge zu einem leidlichen 
Abkommen mit der Gegnerin zu verhelfen und ließ dieſen Verſuch 
erſt fallen, als der Landgraf eigenſinnig jede Verhandlung auf 
anderer Grundlage als der feiner Forderungen abwies. In Han» 
nover lehnte man von vornherein jedes Eingehen auf die ſachlichen 
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Wünſche des Candgrafen ab. 2. In Berlin war man bemüht, das 
für den Landgrafen gefährliche Eingreifen der Reichsinſtanz fo lange 
als möglich hinauszuſchieben, und ließ der Fürſtin den Weg erſt frei, 
als Wilhelm ſich allen Wünſchen und Natſchlägen des Königs ver⸗ 
ſagte. In hannover drängte man die Fürſtin von Anfang an dazu, 
den Weg nach Wien zu betreten. 

Trotz dieſer Verſchiedenheit in dem Ausmaß der Abweiſung, 
die dem Landgrafen von beiden Seiten begegnete, iſt es doch un⸗ 
ſchwer verſtändlich, daß auf ihn die zwar entſchiedene, aber rück⸗ 
ſichtsvolle haltung des mächtigen Preußens tieferen Eindruck machte 
als die feindſelige Kälte der kurbraunſchweigiſchen Regierung und 
in ihm mehr als anderes den Entſchluß zu vorläufiger Räumung 
des beſetzten Candes zeitigte. 


6. Nachſpiel und Schlußverhandlungen. 


Der an dem kritiſchen 16. April erlaſſene Abzugsbefehl er⸗ 
reichte den General von Loßberg ſchon am Abend des nächſten 
Tages. Er nahm dem alten verdienten General eine Caſt von der 
Seele. Denn er befreite ihn aus einer militäriſch unhaltbaren und 
ihm perſönlich ſehr unangenehmen Cage. Bereits am 18. führte 
er ſämtliche noch in der Grafſchaft zurückgebliebenen Truppen über 
die heſſiſche Grenze. Die Fürſtin hatte zuvor in der Abſchieds⸗ 
audienz, wie er an feinen Herrn noch an demſelben Tage aus Rin⸗ 
teln berichtet, “) „ſich ſehr gnädig und freundlich bezeigt und daben 
verſichert, Sie würden alles entriren was Sr. Hochfürſtlichen Durchl. 
angenehm ſeyn könte, aber nunmehro ſeyen Ihnen die Hände ge⸗ 
bunden.“ 

Ganz ungebunden aber zeigten ihre Untertanen ſich in der 
Nacht nach dem Abmarſche der Heſſen. Sie kühlten in der Reſidenz 
ihren Mut an den „heſſiſch geſinnten“ früheren Räten der Fürſtin. 
Nach Mitternacht zog eine Schar von Tumultanten nach Verabredung 
in einer Wirtſchaft vor die Wohnungen der „Verräter“, zertrümmerte 
die Läden und Fenſter, ſchleuderte Steine in das Innere und gab 
durch Schmähungen ihrem Empfinden entſprechenden Ausdruck.“) 
Die am meiſten Bedrohten, Geheimrat von Springer und Regierungs⸗ 
rat Schmid, hatten ſich tags zuvor durch Flucht nach Rinteln in 
Sicherheit gebracht. Die Fürſtin, die den nächtlichen Scenen durch 
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Begleitung ihrer Mutter nach Rinteln bei deren Abreiſe aus dem 
Wege gegangen war, mißbilligte zwar in einem Schreiben an 
Springer vom 19. April!) auf deſſen Beſchwerde die Dorlomm- 
niſſe, indem fie erklärte, daß fie nach ihrer Rückkehr „ungern und 
mit Widerwillen von dem an feinem und anderen Häuſern auz⸗ 
geübten unerlaubten Frevel vernommen und demgemäß Befehle an 
den Magiſtrat erteilt habe. Daß fie im Grunde aber das Dollsem- 
pfinden teilte, ergibt ſich aus ihrer entſchiedenen Ablehnung der Ge⸗ 
fuche der betroffenen herren um Wiederanſtellung. Es waren dies 
außer Springer und Schmid Regierungsrat Crämer, Juſtizrat Kreß 
und der Advocatus Fisci Kemerer. Außer Springer war ihr nach 
Bericht des Herrn von Waitz vom 18. April Regierungsrat Schmid 
wegen Auslieferung des Archivs an die heſſiſchen Kommiſſare „ganz 
verhaßt.“ Die Ablehnung der Wiederanſtellungsgeſuche, welche ſich 
mit der den Bückeburger Beamten vor ihrem Eintritt in heſſiſche 
Dienſte erteilten Juſicherung der Wiederaufnahme formell kaum 
vereinbaren ließ, wurde mit „höchſtnotwendigen Einſchränkungen“ 
begründet.!“ 

Auf Order des Candgrafen vom 19. April traten die aus dem 
heſſiſchen Stammlande zur Teilnahme an der Okkupation herange⸗ 
zogenen Truppen am 25. unter dem Kommando des Generals von 
Boſe den Rückmarſch in ihre alten Quartiere an. Laut derſelben 
Order wurde den Offizieren und Gemeinen des Regiments von 
Hanſtein und der 3. Kompagnie der Artillerie, ſoweit ſie früher in 
Bückeburger Dienſten geſtanden hatten, freigeſtellt, in den früheren 
Dienſt zurückzukehren. Von dieſer Erlaubnis machten von den Offi⸗ 
zieren im ganzen 6, von den Unteroffizieren weitaus die meiſten und 
die Gemeinen ausnahmslos Gebrauch. Am 22. marſchierten die Ent⸗ 
laſſenen während einer Audienz des Herrn von Waitz im Schloßhofe 
zu Bückeburg auf. 

Die Zurückziehung der Truppen bedeutete aber für den Cand⸗ 
grafen keineswegs die Surüditellung feiner Abſichten auf Exwerbung 
des Bückeburger Landes. 

Aus der früheren Erzählung iſt bekannt, daß wenige Tage vor 
der Räumung der Grafſchaft Herr von Waitz der Fürſtin neue Der- 
gleichsvorſchläge unterbreitete, daß ſie aber ebenſowenig Erfolg 
hatten wie die noch günftigeren Anträge des Herrn von der Mals⸗ 
burg im Mai. Waitz hatte nach dem Abzuge der Heſſen zur Sorte 
führung der Verhandlungen in Rinteln zurück bleiben müſſen. Nach 


3 


feinen optimiſtiſch gehaltenen Berichten 79) war die Fürſtin damals 
mehr als je ſeit den erſten Tagen der Okkupation geneigt, ſich auf 
ein Ablommen, das ihr auch durch ein Schreiben des Landgrafen 
vom 14. dringend ans Herz gelegt wurde, 80) einzulaſſen. Nach ihren 
eignen aus jenen Tagen uns vorliegenden ſchriftlichen Außerungen 
machten die für fie perſönlich ſehr annehmbaren Anerbietungen in 
der Tat ſtarken Eindruck auf ſie, zumal der Landgraf ihr ſagen ließ, 
fie dürfe die Rechte ihres Sohnes durch die Nachbarmächte garan⸗ 
tieren laſſen. Sie machte ihre endgültige Einwilligung jedoch 
von der Juſtimmung der befreundeten Höfe, beſonders des preußi⸗ 
ſchen, abhängig. Auf dieſe war nun freilich, wie Juliane ſich 
nicht verhehlen konnte, nach dem Dorausgegangenen wenig Aus⸗ 
ſicht vorhanden. Durch das Eingreifen des Kaijers, namentlich durch 
deſſen Verlangen, daß ein Mitvormund beſtellt werde, war ein pri⸗ 
vates Arrangement zwiſchen den beiden Nächſtbeteiligten weſentlich 
erſchwert, wenn nicht unmöglich gemacht worden. Dieſer Cage ent⸗ 
ſprechend fielen denn auch die eingeholten Gutachten der Regierungen 
ſachlich übereinſtimmend ablehnend aus. In der Entſchiedenheit der 
Ablehnung machte ſich aber die ſchon früher gekennzeichnete und 
begründete Abftufung in der Parteinahme der beiden Nachbarhöfe, 
wie wir mit Intereſſe wahrnehmen, aufs neue bemerklich. 

An erſter Stelle wandte ſich Juliane mit Ihrer Anfrage, ſchon 
am 15. April, dem Tage, an dem ihr Waitz ſeine Anträge über⸗ 
mittelte, an den herzog von Tor! und die hannöverſche 
Regierung.!“ ) Neben den ſumpathiſchen Kundgebungen, die ihr 
von beiden Stellen aus in Wort und Tat während des Konflikts 
bisher zu teil geworden waren, hatte ſie noch beſonderen Anlaß, 
ſich mit ihrer Anfrage zuerſt nach hannover zu wenden. Sie hatte 
infolge der auf Beſtellung eines Mitvormundes gerichteten Forderung 
des Kaiſers ſich entſchloſſen, den König von England um Über⸗ 
nahme dieſes Ehrenamtes bei ſeinem Paten zu bitten wohl in der 
Erwartung, daß fie von London aus am wenigſten Einmischung in 
ihre Regentſchaft zu gewärtigen habe. 

Die Antworten aus Hannover auf die Anfragen der Fürſtin 
laſſen deutlich erkennen, daß die den heſſiſchen Anträgen feindliche 
Stimmung der dortigen maßgebenden Perſönlichkeiten, wie ſie in 
den Erklärungen der beiden vorausgehenden Monate hervorgetreten 
war, durch die Räumung der Grafſchaft nicht abgeſchwächt wurde. 
Friedrich von Hork hebt in feiner Antwort vom 20. April hervor, 


ER, ) MEER 


daß die angeblich neuen Anträge des Landgrafen keine anderen 
ſeien als die, welche Schlieffen in Berlin ohne Erfolg vertreten habe. 
Im übrigen empfiehlt er der Fürſtin dringend, ſich der Meinung 
der hannöverſchen Miniſter anzuſchließen. 

Dieſe hatten ſich in ihrem Schreiben vom 18. dahin geäußert, 
daß keine Art der Einräumung des Beſitzes an den Landgrafen 
irgendwie ſtatthaben könne und daß „eine Tedierung der vormund⸗ 
ſchaftlichen Regierung an ihn noch weit weniger als die vorge⸗ 
ſchlagene Uberlaſſung einer Ehrenvormundſchaft tunlich fein könne.“ 
Dann heißt es in dem Schreiben weiter: „Wir nehmen keinen An- 
ftand freimüthig hinzu zu fügen, daß bei einer jo klaren und völlig 
ausgemachten Sache, als dieſe Succeſſions⸗ Angelegenheit iſt, für 
deren Gerechtigkeit ſich die größeſten Höfe bisher intereſſirt haben, 
. . . ſelbſt eine ſolche Dergleihshandlung Eurer Dahl. Dignität und 
hohem Charakter nicht angemeſſen ſeyn würde. Überdies aber iſt 
voraus zu ſehen, daß der Reichshofrat ſelbige keineswegs genehmigen 
kann noch wird, ſondern daß im Gegentheil ſolche Verfügungen, die 
Höchſtdieſelben in Verlegenheit ſetzen und exponiren, darüber er⸗ 
laſſen werden dürften.“ 

Dieſe Darlegungen wirkten auf die in der Fürſtin aufgetauchte 
Geneigtheit, mit ihrem Vetter zu paktieren, wie ein kalter Waſſerſtrahl. 

In einem Schreiben an die hannöverſchen Miniſter vom 21. 
April erklärte ſie, ſie habe ſich mit dem Landgrafen bisher in keine 
Vergleichsverhandlungen eingelaſſen und habe, „inſofern die Rechte 
ihres Sohnes nur im geringſten darunter leiden könnten, niemals 
die geringſte Neigung dazu gehabt. Auf den Rat der Miniſter habe 
ſie nun den feſten Entſchluß gefaßt, ſich in gar keine Vergleichsver⸗ 
handlungen einzulaſſen und den dabei für ihre Familie ſich ergeben⸗ 
den Vorteil in gar keine Betrachtung zu ziehen.“ 

In dieſem Entſchluſſe konnte die Fürſtin nur befeſtigt werden 
durch die Antworten, die fie aus Köln und Berlin auf ihre an 
beide Stellen am 17. April gerichteten Anfragen erhielt. 

Der Kölner Kurfürſt ſchreibt ihr am 21. April, daß ſeiner 
privaten Anſicht nach die ſcheinbar einleuchtenden (tr&s specieuces 
en apparence) Vorſchläge des Candgrafen kaum annehmbar ſeien, 
da die Fürſtin ohne Befragung des Mitvormundes und ohne Be⸗ 
Er des Reichshofrates bindende Erklärungen nicht abgeben 
dürfe. 

Don weit größerer Bedeutung als dieſe kurfürſtliche Äußerung 
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war ſelbſtverſtändlich für die Sürftin das Gutachten des preußi⸗ 
{hen Kabinetts über die Anträge des Landgrafen. Sie hatte 
am 17. in beſonderen Schreiben dem König und dem Grafen hertz⸗ 
berg von ihnen Kenntnis gegeben. Hertzberg gegenüber bezeichnet 
fie dieſelben als recht anſehnlich (tres oonsidérables) und ſpricht 
ihre Überzeugung aus, daß der Landgraf allem zuſtimmen werde, 
was ſie hinzufügen könne, um die Rechte ihres Sohnes zu wahren. 
Sie werde aber keinesfalls auf die Vorſchläge eingehen ohne die 
Juſtimmung des Königs. Dieſem ſchreibt fie — wohl, um die etwas 
ſpäte Dorlegung des heſſiſchen Anerbietens in Berlin zu entſchuldi⸗ 
gen, 182) — fie ſende die Vorſchläge auf Derlangen des Landgrafen 
ein, da fie ſonſt befürchten müſſe, S. Dchl. durch Unterlaſſung zu be⸗ 
leidigen. Sie nehme an, daß, wenn die Offerten „Sr. Majeſtät Bei⸗ 
fall und Genehmigung hätten, ihr ſolche auf Allerhöchſte Deran- 
laſſung und Befehl von dem Miniſterium würden mitgeteilt worden 
ſenn.“ 

Das Antwortſchreiben des Königs vom 21. April, 188) das auch 
die Unterſchrift der beiden Miniſter trägt, läßt deutlich die Ver⸗ 
legenheit erkennen, in die das Kabinett durch die Anfrage der Fürſtin 
verſetzt wurde. In feinem Schreiben an den Landgrafen vom 19. 
d. m. hatte Friedrich Wilhelm in feiner lebhaften Freude über die 
infolge feiner dringenden Vorſtellungen angeordnete Jurückziehung 
der heſſiſchen Truppen, die auch der preußiſchen Politik den Ausweg 
aus einer heikelen Situation eröffnete, ſeinem Verbündeten aufs 
neue verſprochen, „ſich möglichſt zu verwenden, um einen beyden 
Theilen anſtändigen Vergleich zu vermitteln.“ 1840) Und nun wurde 
der König durch die Anträge des Candgrafen vor die Frage geſtellt, 
ob er aus Rückſicht für dieſen einem Abkommen zuſtimmen ſolle, 
das weder mit den früheren Erklärungen der Regierung ſich ver⸗ 
einbaren ließ noch auch nach der Intervention der Reichsregierung 
irgend nennenswerte Kusſicht auf Durchſetzung bot. Aus dieſer Cage 
en iſt das Schreiben zu deuten, das von Berlin an die Fürſtin 
erging. 
Nachdem zu Anfang des Schriftſtücks erklärt iſt, daß die völlige 
Räumung und Wiederherſtellung der Grafſchaft in ihren vorigen 
Stand vorausgehen müſſe, ehe an weitere Verhandlung gedacht 
werden könne, wird zu den Vergleichsanträgen des Candgrafen be⸗ 
merkt, daß es nicht leicht ſei, einen zuverläſſigen Rat darüber zu 
erteilen. Einesteils ſchienen dieſelben ja für die Fürftin und ihr 
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Haus vorteilhaft zu fein. Andernteils ſei aber der Beſitz einer reichs 
unmittelbaren anſehnlichen Grafſchaft von faſt unſchätzbarem Werte, 
und man vermöge nicht abzusehen, wie die Fürſtin als Dormünderin. 
ſelbige ohne Einwilligung des Reichshofrates und des Mitvormundes 
veräußeren könne. Es ſtehe aber dahin, ob ſie ſolche Einwilligung 
erhalten werde. Der Hönig ſtelle ihr deshalb anheim, ſich die Sache 
noch einmal reiflich zu überlegen und eventuell zu verſuchen, ſich der 
Juſtimmung des Mitvormundes und des Reichshofrates zu ver⸗ 
ſichern. Im Falle des Gelingens ſei der König in der Lage, vielleicht 
näheren Rat zu erteilen. 

Man wird verſtehen, daß Juliane zwiſchen den Zeilen dieſer 
auf Schrauben geſtellten Antwort ein deutliches Nein zu leſen glaubte, 
zumal da her tzberg in feinem Privatbriefe an fie von dem gleichen 
Tage ihr — gewiß mit gutem Grunde — ſchrieb, er glaube nicht, 
daß fie auf die fragliche Einwilligung der maßgebenden Stellen 
werde hoffen können. 85) 

Die Fürſtin teilte daher unter Hinweis auf das in Abſchrift 
übermittelte Schreiben des Königs dem Candgrafen in Antwort auf 
feine Juſchrift vom 14. April am 29. d. M. mit, nach dem Beſcheide 
aus Berlin werde er „von ſelbſt billigft ermeſſen, daß fie in der Ver⸗ 
gleichsſache nichts weiter ohne Juſtimmung des Mitvormundes unter⸗ 
nehmen könne.“ | 

Landgraf Wilhelm erklärte zwar der Sürftin am 3. Mai, daß 
er das Schreiben des Königs nicht ſo anſehe, wie ſie es auszulegen 
für gut finde, und er verſtehe nicht, daß fie aus dieſem Grunde An⸗ 
ſtand nehme, „ſich auf feine fo anſehnlichen Anerbietungen einzu⸗ 
laſſen.“ Wie er aber in Wirklichkeit jenen Erlaß auffaßte, das be⸗ 
weift die Äußerung Hertzbergs in einem Schreiben an die Fürſtin 
vom 8. Mai, daß man in Kaffel glaube, er habe in den von ihm 
im Namen des Königs entworfenen Schreiben und in ſeinem eigenen 
widerraten, ſich mit dem Landgrafen zu vergleichen. “86) 

Juliane, die noch am 23. April Herrn von Waitz, allerdings 
im Widerspruch mit ihrer am 21. dem hannöverſchen Miniſterium 
abgegebenen Erklärung, verſichert hatte, 187) daß ſie ihre Entſchließung 
von der Antwort aus Berlin abhängig mache, und die Abſicht ge⸗ 
äußert hatte, wenn man dort zu einem Dergleiche riete, eine Zeit 
lang ſich Münſter zum Aufenthaltsorte zu wählen, „um keine Jeugin 
der erſten Bewegungen zu ſeyn,“ brach die Unterhandlung infolge 

der ihr von den drei befreundeten Höfen zugegangenen, in der Sache 


En. 


übereinftimmenden Noten ab, und Waitz reiſte am 5. Mai von 
Rinteln nach Kaffel zurück. 188) 

Obgleich alle Verſuche des Landgrafen, durch Verhandlung 
mit ſeiner Couſine in den Beſitz ihres Candes zu gelangen, bisher 
fehlgeſchlagen waren, ſo entſchloß er ſich doch noch zu einem neuen 
Vorſtoß in der gleichen Richtung. Am 14. Mai ſandte er abermals 
den Lehrer Julianes, Otto von der Malsburg in beſonderer 
Miſſion nach Bückeburg und ließ durch ſeine Geh. Räte die Mi⸗ 
niſterien in Berlin und Hannover um Befürwortung feiner An- 
träge bitten. 

In der ſehr ausführlichen Inſtruktion, die Malsburg für die 
Unterhandlung erhielt, wurde er angewieſen, falls ein antichretiſcher 
Beſitz nicht zu erreichen ſei, ſein ganzes Bemühen dahin zu richten, 
daß dem Landgrafen wenigſtens die Mitvormundſchaft zuteil werde. 
Der Hertzbergſche Dermittlungsvorſchlag, der früher von dem Land- 
grafen entſchieden zurückgewieſen worden war, hatte demnach doch 
feine Wirkung auf ihn nicht verfehlt. Jetzt aber, nachdem der Kailer 
ſeinen Spruch gefällt hatte, fehlte jede Möglichkeit ihn zu ver⸗ 
wirklichen. 

Juliane nahm ihren Freund zwar auch diesmal gütig auf, ließ 
ihm aber ſchon bei der erſten Beſprechung keinen Zweifel darüber, 
daß ſie nicht in der Cage ſei, ſeinen Anträgen Gehör zu ſchenken. 
Jede Art der Ceſſion an den Candgrafen widerſtreite nach ihrer 
Überzeugung ihren Vormundſchaftspflichten. Eine Mitvormund⸗ 
ſchaft aber könne fie nicht zulaſſen. Am liebſten möchte ſie die Dor- 
mundſchaft allein führen. Wenn aber der Reichshofrat auf dem 
Vorſchlag eines Mitvormundes ihrerſeits beſtehe, „jo würde ſie 
immer nur einen ſolchen vorſchlagen, von dem ſie verſichert fen, daß 
er ſich in die Landes» und Regierungsangelegenheiten nicht miſche 
noch ihr Derdrus mache.“ 89) 

Sie zeigte hierauf Malsburg ihre Antwort vom 17. Mai an 
Hertzberg, auf deſſen Schreiben vom 8., „worin ſie ungefähr die⸗ 
ſelben Grundſätze äußerte.“ 

In der Tat war dieſe Antwort!“) jo energiſch gehalten, daß 
man in Berlin darauf verzichtete, fortan noch nach einem Ausgleiche 
der ſtreitenden Intereſſen in der CTeſſions⸗ und Dormundſchaftsfrage 
zu ſuchen. Von dieſem Entſchluſſe gab Hertzberg am 2. Juni beiden 
Teilen Kenntnis. In der an das Kaſſeler Miniſterium in Beant⸗ 
wortung des Schreibens vom 14. Mai ergangenen Erklärung wurde 
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bemerkt, die Gründe der Fürſtin gegen Überlaffung der Grafſchaft 
an den Landgrafen ſeien unwiderleglich, weitere Dorſtellungen daher 
nutzlos. Die früher in Berlin befürwortete Mitvormundſchaft des 
Landgrafen, die dieſer damals abgelehnt habe, ſei nach der Ein⸗ 
miſchung des Reichshofrats nicht mehr möglich. Der einzige Der- 
handlungsgegenſtand ſei jetzt noch die Ablehnung der 
Koſten⸗Ciquidation, und hierin werde der König vermitteln. 

Entſprechend dieſer Kundgebung hob Hertzberg in dem Schrei⸗ 
ben an die Fürſtin, nachdem er vorausgeschickt hatte, daß er fie in⸗ 
folge ihrer Zuſchrift vom 17. Mai nicht mehr mit Ratſchlägen über 
eine zeitweiſe Abtretung der Grafſchaft beläſtigen wolle, hervor, 
daß es dem Könige ſehr lieb ſein werde, wenn die Fürſtin die An⸗ 
ſprüche auf Entſchädig ung wegen der Okkupation gegen ihren 
Verwandten, den Oberlehnsherrn der Grafſchaft, nicht weiter 
verfolge. Denn die Durchſetzung ſolcher Forderungen, die nach 
Verſicherungen aus Kaſſel nicht begründet ſeien, werde beſtenfalls 
nur nach einem langwierigen Rechtsſtreite möglich fein, der Ein⸗ 
reden und Derdrießlichleiten von seiten des Candg rafen ihr bringen 
würde. 

Das Eintreffen des Berliner Schreibens in Kaſſel hatte zur 
nächſten Folge die Abberufung Malsburgs, die am 10. Juni unter 
Hinweis auf die am 17. Mai von der Fürſtin nach Berlin ergangene 
Weigerung, ſich auf einen Vergleich einzulaſſen, von dem Landgrafen 
vollzogen wurde.““! 

Als einziges poſitives Ergebnis ſeiner Sendung bezeichnet 
Malsburg, daß er durch fein Zureden die Fürſtin zu einer Eingabe 
nach Wien veranlaßt habe, in der fie bat, von Beſtellung eines 
Mitvormundes abzuſehen. Dieſer Erfolg war freilich von ſehr 
geringem Werte. Denn, wenn auch die Fürſtin in dem Wunſche, in 
ihrer Regentſchaft ſich von fremden Einflüſſen möglichſt frei zu 
halten, dem Rate Malsburgs gern Raum gab und den Grafen zur 
Cippe in Wien um ſeine Unterſtützung ihres Geſuches bitten ließ, jo 
mußte ſie ſich doch ſelbſt ſagen, daß bei der Stimmung der Hofburg 
jo gut wie keine Ausjiht auf Gewährung ihrer Bitte vorhanden ſei. 

In Derfolg des Konkluſums des Reichshofrates vom 26. März, 
iu dem die Vormundſchaft der Fürſtin beftätigt, ihr dabei aber auf⸗ 
gegeben wurde, binnen zwei Monaten einen Mitvormund in Dor- 
ſchlag zu bringen, hatte Juliane dem König von England als Paten 
ihres Sohnes, mit dem ſchon Graf Philipp Ernſt ohne Vorwiſſen 
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ſeiner Gemahlin in der Sache verhandelt hatte, um Ubernahme der 
Mitvormundſchaft, die nach Cage der Dinge nur eine der Regentin 
ganz bequeme Ehrenvormundſchaft ſein konnte, gebeten und die han⸗ 
növerſchen Geheimen Räte, ſowie den Herzog von Hork um ihre 
Fürſprache bei dem Könige angegangen.!“ 2) König Georg lehnte 
aber, wie die Miniſter aus Hannover der Fürſtin am 9. Mai mit⸗ 
teilten, in Betracht feiner eigenen Derhältniffe und „aus aufrichtiger 
Wohlmeinung für die Fürſtin und das Gräfliche Haus“ die Bitte ab. 
Statt feiner empfahl das Miniſterium, „ein nach Denkungsart ge⸗ 
eignetes Subjekt, das dem Kaiſer und den anderen Höfen angenehm 
ſei, nicht aus einem mächtigeren Hofe, ſondern etwa reichsgräflichen 
Standes zu wählen.“ Man erklärte ſich dabei bereit, auf Wunſch 
der Fürſtin „ſich wegen der Wahl eines nützlichen Subjekts auszu⸗ 
laſſen.“ Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Herren ſchon damals 
den ſpäter direkt von ihnen im Auftrage des Königs vorgeſchlagenen 
Grafen Ludwig von Wallmoden⸗Gimborn hierbei im Auge hatten. 
Sie durften ſchon wegen feiner nahen Verwandtſchaft mit König 
Georg !?°) erwarten, daß durch feine Wahl der hannöverſche Einfluß 
in Bückeburg noch wachſen werde, und daß Wallmoden auch in Wien, 
wo er als kurbraunſchweigiſcher Geſandter ſich ſehr beliebt gemacht 
hatte, als Mitvormund willkommen geheißen würde. 

Junächſt aber zog die Fürſtin diefer Kandidatur den Verſuch, 
ihre Unabhängigkeit zu behaupten, vor. Um der Erfüllung dieſes 
Wunſches in Wien den Boden zu bereiten, bat ſie den Grafen zur 
Cippe, die dortigen Staatslenker zu verſtändigen, daß, wenn man 
fie mit dem Vorſchlage eines Mitvormundes verſchone, ſie es ſich 
gern gefallen laſſen werde, wenn ihr Abtretung des ſchaumburgiſchen 
Landes verboten würde.““) 

Allein, ehe dieſes etwas ſeltſame Angebot an fein Siel gelangte, 
waren dort ſchon die Würfel gefallen. Am 26. Juni war ein neues 
Konkluſum des Reichshofrats in der Sache zu ſtande gekommen, das 
der Fürſtin ankündigte, wenn ſie nicht binnen zwei Monaten einen 
Mitvormund vorſchlage, fo werde der Kaifer nach Ablauf der Friſt 
einen ſolchen beſtellen. Dieſes Dekret machte ihren Selbſtändigkeits⸗ 
wünſchen ein Ende. Am 5. September brachte ſie den ihr „von dem 
König empfohlenen“ Grafen von Wallmoden⸗Gimborn als Mit- 
vormund in Vorſchlag, 95) und am 20. November erfolgte die Ge⸗ 
nehmigung dieſes Vorſchlags durch den Kaiſer. ““) 

Am 3. Augult hatte die Fürſtin den Landgrafen von dem Reichs⸗ 
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hofratskonkluſum in Kenntnis geſetzt und daran die Mitteilung ge⸗ 
knüpft, daß fie es nunmehr für unmöglich halte, einen Vergleich 
mit ihm auf Grund der gepflogenen Verhandlungen abzuſchließen, 
da eine Beſtätigung durch das kaiſerliche Tribunal nicht in Ausjicht 
ſtehe. Der Candgraf antwortete in einem eiſigen Schreiben vom 
18. Auguft, in dem er zu erkennen gab, daß er die geltend gemachte 
Unmöglichkeit eines Abkommens für vorgeſchützt halte, und die Be⸗ 
ſchreitung des Rechtsweges im petitoriſchen Verfahren anmeldete. !“) 

Wie ſchwer es dem Candgrafen trotz aller ſeitherigen Fehl⸗ 
ſchläge wurde, auf feinen Herzenswunſch der Erwerbung des Bücke⸗ 
burger Landes zu verzichten, beweiſt die Tatſache, daß er zwei 
Jahre ſpäter ihn noch einmal in anderer Form durchzuſetzen ver⸗ 
ſuchte. Als Domdechant von Dinde im Mai 1789 zu Beſuch in 
Kaſſel ſich aufhielt, erſuchte ihn Candgraf Wilhelm, der Fürſtin neben 
Vorſchlägen für ein Entſchädigungsabkommen noch ein anderes 
„Projekt“ vorzulegen.“) 

nach der von herrn von Dinde mit beiden Teilen geführten 
Korreſpondenz lief dieſes Projekt auf nichts anderes hinaus als auf 
einen Tauſch der Grafſchaft Bückeburg gegen eine von dem heſſiſchen 
Fürſten erſt noch zu erwerbende Beſitzung. Als Erſatzſtücke wurde 
u. a. eine Herrſchaft in Weſtfalen und das Land Jever in Olden⸗ 
burg !“) in Erwägung gezogen. Ernſt wurde das geplante Tauſch⸗ 
geſchäft wohl von niemand als dem Urheber ſelbſt genommen.) 
Die Fürſtin wies den phantaſtiſchen Plan, wie mir ſcheint, lediglich 
deshalb nicht von Anfang an zurück, weil er im Gefolge anderer 
wichtigerer Vergleichs vorſchläge ihr nahe gebracht wurde?) und ſie 
ihrem Vetter die Stimmung für eine ihr vorteilhafte Derhandlung 
nicht rauben wollte. Nachdem dieſe zum Abſchluß gekommen war, 
findet ſich in dem Briefwechſel keine Spur mehr von dem flustauſch. 


Einen weit feſteren Untergrund als die in der Luft ſchweben⸗ 
den Verhandlungen über einen ganz unausführbaren Plan hatten 
diejenigen, die vor, mit und nach ihnen über die Entſchädigungs⸗ 
Forderungen der Fürſtin geführt wurden. 

In der „Resolutio Caesarea“ vom 2. April 1787 war dem 
Landgrafen „Erſtattung aller verurſachten Schäden und Koſten“ an 
die Fürſtin auferlegt worden, und der Kaiſer hatte am 19. April 
auf ſeiner Reiſe nach Rußland von Lemberg aus die niederrheiniſchen 
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Kreisdireltoren dringend ermahnt, „es nicht an raſcher Vollftreckung 
feiner Erlaſſe vom 2. April ermangeln zu laſſen. ) Infolge deſſen 
richteten dieſe am 20. Mai an die Fürſtin die Aufforderung, die 
Schäden⸗ und Koſtendeſignation an fie einzureichen. s) Man ging 
nun in Büdeburg an die Arbeit, mit der drei „zur vormundſchaft⸗ 
lichen Regierung verordnete Regierungsräte,“ unter denen König 
die treibende Kraft war, beauftragt wurden. Don hertzberg wurde 
der Fürſtin wiederholt, aber erfolglos geraten, aus „Menagement 
gegen ihren Verwandten und Oberlehnsherrn,“ nach deſſen Er- 
klärung zudem alle durch die Einquartierung dem Cande erwachſenen 
Ausgaben baar bezahlt worden ſeien, von Einreichung einer Koften- 
rechnung bei dem Kreisdireltorium abzuſtehen, 4) und beiden Teilen 
die Dienſte des preußiſchen Kabinetts für gütliche Verhandlung an⸗ 
geboten. Die hannöverſchen Miniſter bezeichneten es dagegen 
als unerläßlich, „den Weg Rechtens zu proſequiren. Allenfalls könne 
zugleich die Neigung zu einer gütlichen Auskunft zu erkennen ge⸗ 
geben werden. 205) Nach dieſem Ratſchlage richtete Juliane ihr 
Verhalten ein. 

Als der Abſchluß der Rechnung ſich indeſſen infolge der mannig⸗ 
fachen erforderlichen Umfragen und Erhebungen noch Monate lang 
verzögerte, erging am 20. November ein neues Concluſum des 
Reichs hofrates an die Fürſtin mit der Auflage, die Schaden ⸗ und 
Koftenrechnung, wie nach der ſchon am 20. Mai von den Kreisaus« 
ſchreibenden Sürften an fie gerichteten Aufforderung „hätte ge⸗ 
ſchehen können und ſollen,“ ohne Verzug dem Kreisausſchreibeamt 
einzureichen. 6) 

Die verlangte Einreichung erfolgte am 31. Januar des nächſten 
Jahres. Aber infolge der Erkrankung des Münſterſchen Geſandten 
waren erſt am 11. September die drei Direktorialräte in der Lage, 
dem Landgrafen die Koftentabelle vorzulegen. Die in ihr gemachten 
Anſätze fanden in Kaſſel wenig Beifall. Herr von Waitz, dem das 
umfängliche Schriftſtück zur Prüfung zugeſtellt wurde, nannte es in 
ſeinem Gutachten „eine wahre Apothekerrechnung“ und nicht mit 
Unrecht. Die Geſamtforderung belief ſich auf 123 763 Tlr. 8 Mgr. 
Als Rechnungsprobe mag unter den Hauptpoſten nur die Forderung 
von 50000 Tlr. für Schädigung des Kredits des Landes und von 
43 900 Tlr. für 143 „entwichene Soldaten“ hier angeführt werden, 
wozu bemerkt werden muß, daß ein großer Teil der Bückeburger 
Miliz damals regelmäßig im Frühjahr nach Holland zu ziehen 9 
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um ſich dort lohnende Arbeit zu ſuchen und im Berbite wieder in 
die Heimat zurückzukehren. 7) 

Es ſcheint, daß Regierungsrat König, deſſen Werk in der Haupt⸗ 
ſache der in Rede ſtehende Entſchädigungsnachweis war, nach dem 
Grundſatze verfuhr, den er ſich nach einer Äußerung Julianes gegen 
Malsburg für feine Verhandlungen mit dem Landgrafen zur Richt« 
ſchnur nahm: Iniqua petimus, ut aequa obtineamus. 08) Juliane 
hatte ſelbſt während der Arbeit der Entſchädigungskommiſſion deren 
urſprüngliche finſätze erheblich ermäßigt. Aber auch die ſchließlich 
den Direktorialräten vorgelegte Liquidation betrachtete fie nur als 
eine Maximalforderung und war zur Verhandlung darüber gern 
bereit. Schon am 19. April 1787 hatte fie ihrem Agenten von Haff⸗ 
ner in Wien geſchrieben, daß es ihr lieber wäre, ſich über Schaden⸗ 
erſatz mit dem Landgrafen zu vergleichen als einen Rechtsſtreit zu 
führen. ) 

Dieſe Bereitwilligkeit hatte teilweiſe ihre Wurzel in den Rück⸗ 
ſichten, die fie auf das Haupt ihres Stammhauſes und den Lehns⸗ 
herrn? 10) zu nehmen hatte, den fie auch im Intereſſe ihrer Familie 
nicht ohne Not aufs äußerſte reizen durfte. Zum großen Teile 
war ihre verſöhnliche Haltung in der Entſchädigungs frage aber auch 
die Wirkung der übereinſtimmenden Ratſchläge, die ihr von den 
Kreisdirektoren und beſonders von dem Könige von Preußen in der 
Sache erteilt wurden. 

Es ſteht außer Zweifel, daß Preußen in dieſem Stadium der 
Verhandlungen feinen Einfluß auch in Köln bei den Direktorialge⸗ 
ſandten für Vermittelung eines Vergleichs zugunſten des Candgrafen 
einſetzte, und daß infolge dieſer Anregung das Kreisdirektorium der 
vormundſchaftlichen Regierung in Bückeburg in einem Schreiben vom 
27. Mai 1789 den Wunſch ausſprach, den Streit durch gütliche Der- 
mittelung beigelegt zu ſehen. “!) 

Natürlich wurde hierdurch Herrn von Dinde für feine aus⸗ 
gleichende Tätigkeit der Weg ſehr geebnet. Nach längerem Hin und 
her durfte der Unterhändler dem Landgrafen, der ſich wie öſters 
im Sommer nach Bad Nenndorf zur Kur begeben hatte, melden, daß 
feine Couſine ſich dazu herbeigelaſſen habe,) in die Herabſetzung 
der Entſchädigungsſumme auf 55 000 Tir. einzuwilligen. 

Infolge der großen Nachgiebigkeit der Fürſtin ſchien ſich eine 
Ausföhnung der beiden heſſiſchen Familienglieder anzubahnen.“) 
Am 20. Auguft machte Juliane und Graf Wallmoden dem Land- 


grafen auf feine Einladung ihren Beſuch in Rodenberg. Unter leb⸗ 
hafter „Bezeigung feines Dergnügens” über den Abſchluß des Der 
gleichs verſprach der Landgraf hierbei, daß die Auszahlung der aus⸗ 
bedungenen Summe ohne Aufichub nach Unterzeichnung des Der- 
trages erfolgen ſolle. Zunächſt aber verzögerte er die Genehmigung 
des im September auf Grund der mündlichen Verabredung ihm vor⸗ 
gelegten Entwurfs aus formellen Gründen, und als dann nach Er⸗ 
ledigung aller feiner Ausitellungen und mit Annahme feines Ent⸗ 
wurfs die von beiden Dormündern im Januar vollzogene Vertrags- 
urkunde, in der Zahlung der Summe binnen 14 Tagen nach Voll⸗ 
ziehung feſtgeſetzt war, ihm vorgelegt wurde, ſchob er die Unter⸗ 
zeichnung ſeinerſeits noch drei Monate hinaus, bis endlich der vor⸗ 
mundſchaftlichen Regierung der Geduldsfaden riß, — ſie drohte, den 
Vertrag, von deſſen Abſchluß das Kreisdirektorium ſchon längſt in 
Kenntnis geſetzt war, für ungültig zu erklären — und Herr von 
Dinde feinem Auftraggeber (16. 4.) ankündigte, daß er „ſelbſt ge 
zwungen fein werde, um feine eigene Ehre zu retten, die Briefe Sr. 
Durchlaucht ſämmtlich vidimirt mitzutheilen, wie ſolches der Graf 
von Wallmoden ſchon öfters von ihm verlangt habe.” 214) 

In dieſer Gefahr entſchloß ſich Landgraf Wilhelm endlich, 
feiner „temporifierenden” Methode zu entjagen, die hauptſächlich 
wohl aus feiner in kritiſchen Momenten feines Lebens wiederholt 
bewieſenen Unentſchloſſenheit entſprang, zum Teil auch in der Scheu, 
ſich von ſeinen Schätzen zu trennen, wurzelte und vielleicht ſogar in 
der törichten Hoffnung einen Grund hatte, durch ſein Hinhalten 
einen Druck auf Juliane zur Förderung der Ende 1789 eröffneten 
Verhandlungen über ein Abkommen „in Betreff der noch obwalten⸗ 
den Irrungen und Prozeſſe 215) üben zu können. Er ließ die von 
ihm unterzeichnete Vertragsurkunde der Vormundſchaft zustellen und 
erteilte am 20. d. Mts. dem Kriegskollegium den Jahlungsbefehl. 
Doch erſt am 10. Mai wurde die Summe von dem Kaſſeler Hof⸗ 
agenten Feidel David in Bückeburg entrichtet. 

Zum „Beweiſe ihrer Dankbarkeit und Freundſchaft“ erbot ſich 
die Fürſtin, um den Beſuch des (1786) neu angelegten Bades zu 
„Hohen Enddorf“ (Nenndorf) von Minden aus zu fördern, eine 
Steinſtraße durch die Grafſchaft Schaumburg bis zur Grenze über 
Bückeburg und Hagenburg bauen zu laſſen und für die Fortſetzung 
bis Nenndorf die Steine unentgeldlich zu liefern.“ 

Trotz dieſer Bekundung dankbarer Geſinnung begreift es ſich 
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aber leicht, daß Juliane nach den Erfahrungen, die fie bei den Der- 
handlungen mit dem Haupte ihres Stammhauſes gemacht hatte, 
keine Neigung zeigte, mit ihm direkt über einen Vertrag zu ver⸗ 
handeln. 

Als der Sürftin im Jahre 1792 daran gelegen war, mit dem 
Landgrafen ein Abkommen zu treffen für den Fall, daß ihr Sohn 
vor ſeiner Mündigkeit ſterben ſollte, ſchrieb ſie an Graf Wall⸗ 
moden am 22. März: Ich bin innerlich überzeugt, daß es nicht 
möglich iſt, eine Verhandlung unmittelbar mit dem Candgrafen zu 
Ende zu führen (directement terminer), und daß immer eine Ver⸗ 
mittelung nötig ift. Wenn er zum Kbſchluſſe bereit iſt, jo erfaßt ihn 
die Reue, er zieht andere Leute zu Rate und bricht die Verhandlung 
ab; wie kann man dann den Faden wieder anknüpfen, wenn keine 
dritte Perſon ſich ins Mittel legt ? 

Als Mittelsperſon diente auch bei dieſen Verhandlungen Dom⸗ 
dechant von Dinde, der zuerſt der Fürſtin die Übernahme dieſer 
Rolle vermutlich in dem Bewußtſein abgeſchlagen hatte, daß ſein 
Dertrauensverhältnis zum Candgrafen durch das Dorausgegangene 
empfindlich geſtört fei,21”) dann aber auf Bitten Julianes ſich doch 
dazu verſtand, nachdem er im Herbſte 1791 in Nenndorf mit dem 
heſſiſchen Fürſten eine Beſprechung gehabt hatte. Der Schwerpunkt 
der Verhandlung lag, ſoweit ſich das aus den über den Gegenſtand 
recht lückenhaften Berichten der Bückeburger Alten ?'°) erſehen läßt, 
in der Frage der finanziellen Sicherſtellung der Fürſtin und ihrer 
Töchter bei dem Tode ihres Sohnes und einer Entſchädigung für den 
Grafen Wilhelm gegen Verzicht auf feine Erbfolge. Auch dieſe Der- 
handlungen zogen ſich Jahre lang hin. Wie es ſcheint, wurden ſie 
durch eine beſondere Sendung des Präfidenten von Waitz nach Bücke⸗ 
burg im Jahre 1794 weſentlich gefördert, und es kam zu einem 
Eventualvertrage. Nach einem Protokolle der Bückeburger Regierung 
vom 17. April 1795 hatte der Landgraf eintretenden Falls im 1. 
Termime 36 000 Tir. der Fürſtin zu zahlen. 


Noch weit länger als dieſer Handel um eine Möglichkeit, die 
nicht zu einer Wirklichkeit ſich auswuchs — Graf Georg ſtarb als 
unabhängiger Fürſt feines Landes im Jahre 1860 — dauerte 
das dreiaktige gerichtliche Nachſpiel, das der Beſitzergreifung des 
Landes durch Heſſen vor dem Reichshofrate folgte. Es gehört nicht 
zu unſerer Aufgabe, dem Rechtsgang in ſeinen einzelnen Entwick⸗ 
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Iungsitufen nachzugehen, und es kann das um fo weniger unſere 
Abſicht fein, als er in feinen hauptwendungen bereits in den aus 
Anlaß des jüngft geführten lippiſchen Erbfolgeftreits erſchienenen 
PDarteifchriften feine aktenmäßige Darftellung gefunden hat.“) Ich 
werde mich des halb auf folgende kurze Bemerkungen beſchränken. 

Das durch „Resolutio Caesarea“ vom 2. April 1787 gegen 
den Landgrafen wegen Candfriedenbruchs verhängte Strafverfahren. 
fand ſeinen Abſchluß durch das Endurteil des Reichshofrats vom 
27. Juni 1797, in dem der Landgraf zur Zahlung von 2000 Mark 
lötigen Goldes — gemäß dem durch den Landfrieden von 1548 
beſtimmten Strafſatze — verurteilt wurde. 

Der Ende 1787 von dem Landgrafen gegen die Linie Schaum⸗ 
burg-£ippe- Alverbdiffen angeſtrengte Prozeß in petitorio, 2 in 
welchem der heſſiſche Rechtsſtandpunkt in der Erbfolgefrage durch 
die von Profeſſor von Selchow zu Marburg entworfene und im 
Mai 1787 in Kaffel eingereichte, von Regierungsrat Konr. Wilh. 
Cedderhoſe auftragsweije??!) mehrfach geänderte und ergänzte aus» 
führliche Druckſchrift vertreten wurde, erledigte ſich, nachdem von 
beiden Seiten noch Repliken und Dupliken eingereicht worden waren, 
in einem zwiſchen den ſtreitenden Teilen 1797 zu Stande gebrachten 
und vom Kaifer am 6. November 1800 beſtätigten Friedens vertrage. 

Dieſer Vereinbarung zufolge verzichtete die ſchaumburgiſche 
Vormundſchaft auf die von ihr erhobene und in mehreren Rechts⸗ 
gängen verfolgte Privationsklage, in der als zivilrechtliche Wirkung 
des Gewaltſtreiches des Landgrafen die Aufhebung der heſſiſchen 
Lehnsrechte gefordert wurde. Gegen dieſen Verzicht erkannte Heilen 
die Nachkommenſchaft Friedrich Ernſts und der Philippine Eliſabeth 
als erbberechtigt an und ſagte die Belehnung Georg Wilhelms zu. 

Fürſtin Juliane erlebte die kaiſerliche Genehmigung dieſes 
Friedens, der dem langen Hader mit dem Haupte ihres angeſtammten 
Hauſes ein Ende machte, nicht mehr. Saft genau ein Jahr zuvor 
(9. Nov. 1799) hatte fie nach vierzehntägiger Krankheit die Augen 
im Tode geſchloſſen. Allein die Freude über ihren unſtreitigen Sieg, 
den ſie an erſter Stelle ihrer eignen Klugheit und Standhaftigkeit 
8 hatte ſie in vollem Maße ſchon im voraus genießen 

en. 

Die politiſche Welt nahm von dem endgültigen Austrage des 
Streites, der kurze Zeit hindurch den Frieden im deutſchen Reiche 
bedroht und die Kabinette in Atem gehalten hatte, kaum noch Notiz. 
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Andere und größere Sorgen hatten die Erinnerung an den Sturm 
im Glaſe Waſſer aus ihrem Bewußtſein verdrängt. 

Landgraf Wilhelm aber wird, wie wir ihn kennen gelernt haben, 
zeit feines Lebens den Stachel des Schmerzes über feine erſte große 
Niederlage auf dem Felde der auswärtigen Politik in der Seele ver⸗ 
ſpürt haben. Leider hat er aus den Fehlern, die er damals, als er 
ein Cand gewinnen wollte, beging, nichts gelernt. Denn den 
gleichen Mangel an Umſicht und politiſchem Fernblick, ſowie an 
Entſchlußfähigkeit betätigte er zum Schaden ſeines treuen Volkes 
noch zwanzig Jahre nach ſeinem erſten Auftreten auf der Bühne der 
auswärtigen Politik, als er nun ſelber das eigene Land gegen 
die CLändergier und die Tücken eines übermächtigen Des⸗ 
poten zu ſchützen die pflicht hatte. Und als er dann dank 
fremdem Verdienſt aus achtjähriger Verbannung in das Land feiner 
Ahnen unter dem Jubel des treuen Volkes wieder eingezogen war, 
da bewies er zu gleicher Zeit wie die Bourbonen, daß auch er in der 
Trübſal nichts gelernt und nichts vergeſſen hatte. 


Anmerkungen. 


1) Nachweiſe für die mitgeteilten Äußerungen folgen weiter unten. 

) Die folgenden Angaben nach der Darſtellung in der heſſiſchen anonym 
erſchienenen Denkſchrift (von Selchow Tedderhoſe) „Nurzgefaßte Darlegung 
der Urſachen, aus welchen Seine des regierenden Herrn Candgrafen zu Heſſen⸗ 
Caſſel hochfürſtl. Durchl. den vom verſtorbenen herrn Grafen Philipp Eruſt 
beſeſſenen Theil der Grafſchaft Schaumburg als eröffnetes Tehn .. . zu bes 
trachten ſich berechtigt glauben.“ Caſſel 1787. S. 6 ff. Ogl. Ph. Coſch, Der 
erſte lippiſche Erbfolgekrieg. Melſungen 1905. S. 5 ff. 

5) Dgl. die Stammbaumſkizze Anl. 1. 

4) Deutſche Geſch. im 19. Jahrh. 6. Aufl 2 S. 860 — Einer eingehen 
den Prüfung iſt aus Anlaß des neulichen Bückeburger Erbfolgeſtreits die Rechts⸗ 
frage in den beiderſeitigen Streitſchriften unterzogen worden. Zur Kenntnis 
der einander gegenüberſtehenden Anfichten verweiſe ich vornehmlich auf: Dr. 
Gerh. Anſchütz, Der Fall Frieſenhauſen. Tübingen und Leipzig 1904 und Dr. 
Paul Schoen, Das kaiſerl. Standes erhöhnngsrecht und der Fall Frieſenhauſen. 
Berlin 1905. 

6) finſchütz a. a. O. S. 175. 

6) Schoen a. a. O. S. 46. 

7) Das kaiſerliche Dekret mit dem Kreationsdiplom iſt abgedruckt bei: 
Aınold Freiherr von Wenhe-Eimte, die rechtmäßigen Ehen des hohen Adels 
des Heil. Röm. Reichs deutſcher Nation. Prag 1895. S. 166 ff. 
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h Abgedrudt bei Anſchütz a. a. O. S. 190 ff. — Über Wältenit ſelbſt 
vgl. Strieder, Heſſ. Gelehrtengeſchichte 7 S. 277. In Regensburg war er als 
Vertreter Heſſens der Nachfolger ſeines Vetters Auguft Ludwig von W. 

9 Anſchütz a. a. O. S. 51 u. Schoen a. a. O. S. 88 f. 

10) Dr. Erich Meyer, Maria, Landgräfin von Heſſen. Gotha 1891. S. 80 f. 
89 ff. 104 f. 107, 210 ff. Sur Charakteriſtik des Candgrafen vgl. Einige Betreff» 
niſſe und Erlebungen Martin Ernſts von Schlieffen. 1. Berlin 1890. S. 210 ff. 
u. Chr. Rommel, Wilhelm I. Kurfürſt von Heilen. Kafjel 1822. S. 9 ff., der 
feine Eigenſchaften und feine Derdienfte in die denkbar günftigfte Beleuchtung 
rückt, ſeine Mißerfolge dagegen mit dem Schleier des Hofhiftoriograpken bes 
deckt. Ganz anders urteilen über ihn v. Treitſchke a. a. O. 8, 5. Aufl. S. 521 ff. 
u. H. v. Petersdorff, Allgem. Deutſche Biographie 43 S. 64 ff. 

11) v. Schlieffen a. a. O. 1 S. 236. 

12) Fürſtliches Hausarchiv in Bückeburg. Akten betr. die heſſiſche Dccu- 
pation. 4 Vol. V. 

15) Zu der Frage war fie vermutlich durch einen heſſiſchen Kommiſſar er 
mutigt worden. 

14) K. a. O. S. 235. 

15) C. S. Wigand, Kleine Heſſiſche Chronik. Caſſel 1792. S. 833. 

16) Marburger Staatsarchiv XII. Schaumburg Geh. Acta. Heſſiſche Okku⸗ 
pation der Graſſchaft Schaumburg. Vol. I. 

17) Wohl moglich iſt ja, daß der Landgraf auf der gedachten Reiſe feine 
Vertrauens männer für die Rolle, die fie in dem Vorſpiel des Dramas über⸗ 
nehmen jollten, insgeheim vorerſt mündlich inſtruierte und ihnen nachher von 
Kaſſel aus die beſtimmten ſchriftlichen Weiſungen mit den dazugehörigen Schrei⸗ 
ben zugehen ließ. Bei dieſer Annahme liegt die Vermutung nahe, daß die 
Mitteilungen des Candgrafen über beide Geſchehniſſe ſpäter in der Erinnerung 
Schlieffens zuſammengefloſſen ſind. 

18) Gutachten Cenneps vom 18. 9. 1788. Marb. Archiv Schaumb. Akten 
vol. IV. uch Wülkenitz empfahl damals die Beſetzung „eveniente casu.“ 

19) Die Schreibung des Namens iſt in den Alten ungleich: Kunkel, Künkel, 
Kunckel. Im Staats handbuch (1787): Kunkel. Er ſelbſt unterzeichnet: Kunckell. 

2%) Schr. vom 28. 8. Marb. Arch. Schaumburger Alten. Vol. II. 

21) Paſor an Kundel, Schaumburg den 30. 11.86. M. arch. Vol. I. 

20 Dafor an Kunkel 1. 13. 85 u. 2. 2. 87. M. Arch. Vol. I. 

3) Fürſtin Juliane ſchreibt am 18. Februar an Regierungsrat v. Habicht, 
fie wiſſe gewiß, daß Advolat Rüding die Nachricht vom Tode ihres Gemahls an 
Amtsrat 8 11 habe, vielleicht ohne böfe Abſicht, Bückeburger Kirch. Heil. 
Oceupation 4 Do 

A) v. a: an Kundel, Schaumburg den 2. Dezember 1787: „Der in⸗ 
ſolente Bauer läftert in den Wirthshäufern fo, . ſelbſt heſſiſche Unterthanen 
fi} darüber ärgeren. Sie ſehen ihn (Philipp Exrnit) als Fremden an, der nur 
von ohngefehr ins Land gekommen“ u. |. w. Marb. Archiv Schaumburger 
Alten. DoL IV. 

3) Pafor an Kundel 4. 2. 87. Marb. Arch. Sch. A. Vol. I. 

3) Paſor an Kuntel 80. 11. 88. 
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27) Die Entwürfe zu den Ordern. M. firch. Vol. I. 

28) Zur Organisation und CTruppenſtärke des heſſen-kaſſelſchen Militärs 
zu Anfang der Regierung Wilhelms IX. vgl. Max. von Ditfurih. die Heilen in 
den Seldzägen in der Champagne u. |. w. Marburg 1881 S. 8 ff. 

29) Büd. Arch. 4 Vol. IV. 

20) v. Veltheim an Kunckel. Berlin den 5. April. Marb. Arch. Sch. fl. Vol. II. 

81) Marb. Arch. Sch. A. Vol. IV. 

87) Genaueres über die Vorkommniſſe iſt zu finden in: J. St. Putter, 
Auserlefene Rechtsſälle. Göttingen 1791. S. 856 ff u. 878 ff, J. Aug. Reuß, 
Teutiche Staats kanzlen. Ulm 1788 S. 9 ff. u. Ph. Coſch a. a. O. S. 26 ff. . 

53) Bericht Loßbergs au den Landgrafen, Bückeburg d. 17. Sebr. M. Ar. 
Sch. A. Vol I. 

84) Erlaß des Candgrafen an Loßberg vom 17. 2. 

) Am 7. Mai 1787 ſchreibt Coßberg aus Rinteln der Fürſtin: Dien le 
scait, j ai été avec bien du chagrin l'instrament qui a du oauser bien 
des döplaisirs à Votre A. 8.; pusse je à l’avenir le reparer par des 
forfaits qui ne tendent qu’au bonheur et à la prosperité de Votre Alt. 
8. — Juliane antwortet ihm darauf noch an demfelben Tage: Quant à la 
Commission dont Vous òôtiés chargé, mon General, je suis assuròe quelle 
Vous étoit bien desagreable eto. Original des erſten und Kopie des zweiten 
Schreibens Bück. Arch. 4 Vol. V. 

26) In einem Berichte Coßbergs an den Candgrafen vom 21. 2. heißt es: 
„Die Sürftin, welche in allem Betracht meine Bewunderung und respeotueuse 
Verehrung verdienen.“ 

57) Wilhelm IX. an Loßberg 19. März und Antwortichreiben Coßbergs 
vom 22.8. M. Krch. Sch. Al. Vol. I. | 

58) Wilhelm IX. an Loßberg 26. 5. Der Landgraf „bezeugt feine höchſte 
Zufriedenheit über das bei jeder Gelegenheit darlegende (sic) vorſichtige Be- 
nehmen und approbirt alle Verfügungen, welche derſelbe zum Beſten des Dien 
ſtes zu treffen für gut findet.“ 

89) Bericht Coßbergs an den Candgr. vom 17. 2. 

0 Abgedrudt bei Pütter a. a. O S. 881 f. 

41) v. Coßberg an den Landgr. 16. 8. 1787. 


42) Über die gefamte Huldigung liegt ein ausführliches Protokoll Münch 
haufens vor. Marb. Arch. Sch. A. Vol. I. 

4) Er war Dizelommandant. Der nominelle Kommandant Exner, ein 
78jähr. Mann, lebte in der Nähe von Rinteln. 

4) Er gewährte keinem heſſiſchen Offizier Zutritt zur Seſtung. Aud; Oberſt⸗ 
leutnant von Colſon, der ſeitherige Befehlshaber des Bückeburger Bataillons 
der nach feinem Übertritt in heſſiſche Dienfte zum Oberſt ernannt war, wurde 
abgewiesen. 

40 Rottmann an pr. v. Münchhauſen am 28. Sebruar in Beantwortung 
einer Zuſchrift vom vorhergehenden Tage. — In dem Aprilheft und dem Juni⸗ 
hefte 1910 der Monatsschrift „Hannoverland“ (Hannover Dig. v. E. Geibel) 
finden ſich Mitteilungen über die Belagerung des Wilhelmſteins. Der Erzählung 
des erſten firtikels (von &. Tiemann) gegenüber muß feſigeſtellt werden, daß eine 


— 89 — 


Beschießung der Jitadelle durch die Heilen nie ſtattgefunden hat. In dem 2. 
Krtikel (von W. Wöbking-Bücken) iſt von beſonderem Intereſſe der Bericht über 
das Freundſchafts verhältnis zwischen Fähnrich Wind und Scharnhorſt, die ge- 
meinſam ihre erfte militäriſche Ausbildung auf der Kriegsſchule im Wilhelm⸗ 
ftein erhielten. Scharnhorſt beſuchte ſeinen Freund während der heſſiſchen Blockade 
in der Feſtung und unterſtüͤtzte ihn bei der Verteidigung, wie der Bericht lautet, 
mit feinem Rate. — Die in dem 2. Kuffatze von dem alten ziemlich verkommenen 
Major Rottmann gegebene Charakteriſtik entſpricht nach unſeren Quellen der 
Wirklichkeit weit mehr als das in dem 1. Artikel gezeichnete Idealbild. 


40 Juliane an die heſi. Regierungskommiſfion, Bückeburg, den 24. 2. 
Entwurf. Bück. Arch. Beil. Oceup. 4 Vol. L. Daß ſich die Fürſtin aber trotz 
dieſer entſchiedenen Ablehnung in der Sache nicht ganz ſicher fühlte, beweist 
eine an demfelben Tag an ihren Mindener Anwalt Herrn von Hülles heim, ges 
richtete Mitteilung, daß fie die ihr abverlangte Order zur Übergabe, falls man 
fie durch Gewalt dazu zwinge, nach beiliegendem Konzept erteilen wolle. 
4 vol. IV. 


4) Bericht vom 24. 2. an den Candgrafen. 

6) Das Steinhuder Meer war kurbraunſchweigiſches Lehn. 

49) Strieder, Heil. Gel. Geſch. 6, 488 u. 9, 896. 

80) Strieder, a. a. O. 11, 224 u. 18, 866 u. von Buttlar, Stammbuch der 
heſſiſchen Ritterſchaft. Wolfhagen 1888. ö 

51) Strieder a. a. O. 16, 410. | 


82) Bericht der Kommiſſare vom 18. 2. Die Fürſtin Juliane ließ fofort 

me der Regierung durch Entlaſſung mehrerer Beamten, die durch 

ihr Verhalten während der Occupation ihr Mißfallen erregt hatten, eine Ein⸗ 
ſchränkung des Bestandes eintreten. 


58) In einem beſonderen Schreiben vom 21. 2. beteuerten die vormaligen 
Büdeburger Regierungsräte dem neuen herrn „nach erfolgtem beglücktem 
Regierungs antritt“ ihre unverbruͤchlichſte Treue und verſprachen: „Wir werden 
durch Gehorſam und Dienſteifer nach äußersten Kräften Ewre höchſte Gnade 
zu verdienen uns beſtreben.“ — Das Benehmen der Bückeburger Beamten er⸗ 
regte bei den Freunden des Landes ſtarkes Befremden. Der Kammergerichts⸗ 
proturator Greß zu Wetzlar ſchreibt am 27. 2. der Fürſtin, er lönne am wenigſten 
das Stillſchweigen des Kanzlers von Springer begreifen, der die Sache mit 
Lippe Detmold in Wetzlar anhängig gemacht habe. Er habe anfangs über die 
Nachricht als eine unglaubliche Fabel nur gelacht, jetzt „ärgere er ſich darüber 
von Grund der Seele als über eine durchaus ohnjuſtifizirliche Geſchichte.“ — 
Der preußische Geheimrat von Dohm bemerkt in einem Privatbriefe an Kanzlei» 
rat König, „den einzigen, der ſich nicht gleich den Tieren des Feldes habe weg⸗ 
nehmen laſſen. Ich geitehe Ihnen, daß mir ſowie vielen anderen es äußerſt be» 
fremdlich geweſen ift, wie unter allen Civil⸗ und Militair bedienten auch nicht 
einer dort daran zu denken ſchien, daß Diener eines Staates nicht eine res jen, 
quae cedit ocoupanti. Ich dachte hierbei befonders an Sie und Herrn von 
Springer.“ Büd. Arch. Bell. Occ. 4. Vol. V. ö 

80) Prinz Karl, derſelbe, der einer am 2, Dez. 1792 bei der Erstürmung 
Stanlfurts rühmlich empfangenen Wunde am 2. Januar 1798 erlag. Ex bes 
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ſuchte 1787 während der Krifts wiederholt von Rinteln aus feine Schweſter und 
berichtete dem Landgrafen über die dortigen Verhältniſſe. 

55) Über das Leben der Särftin Juliane — auch in den Alten wird fie 
als heſſiſche Prinzeſſin fajt ausnahmslos „Fürſtin“ tituliert — find, ſoweit mir 
bekannt, im Druck nur zwei Veröffentlichungen erſchienen: 1.Der biographiſche 
Nachruf in dem „Weſtphäliſchen Taſchenbuch“ von 1801 von dem Hofprediger 
Borftig zu Bückeburg und 2. der Artikel von B. Roeſe in Erſch. u. Gruber 
Allgem. Encyklop. Sek. 27, 1851. S. 216 ff. Die Kenntnisnahme des erſteren 
Auffages verdanke ich der gütigen Zuſendung des „Weſtph. T.“, das im Buch⸗ 
handel vergriffen und auch auf Bibliotheken kaum noch zu bekommen ift, durch 
Herrn Hofbibliothekar Prof. Fr. haberſang in Bückeburg. Der recht panegyriſch 
gehaltene Nachruf bringt genauere Mitteilungen über Leben und Sterben der 
Fürſtin, dagegen ſehr wenig über die Ereigniſſe d. Js. 1787. Ganz übergangen 
werden dieſe merkwürdiger Weiſe von Roeſe. Dafür gibt er eine eingehende 
Darfſtellung der Regierung Julianens in Berückſichtigung ihrer die verſchiedenen 
Lebensgebiete ihres Tändchens umfaſſenden Sürforge. 


56) Privatbrief des Bückeburger Juftizrates Reiche an feinen Lehrer Pro- 
feſſor Pütter in Göttingen vom 17. 2. 87. B. Ardı. 4 Vol. III. Im finſchluß 
an die oben angeführten Worte heißt es von der Fürſtin weiter: „Sie iſt von 
aller Pracht und Eitelkeit weit entfernt, und doch würde man unter dem ganzen 
verſammelten Volk, ohne ſie zu kennen, ſagen: Das iſt die Fürſtin! Sie hat bei 
vieler Weltkenntniß den ausgebildetſten Geſchmack, ausgebreitete Kenntniß und 
Beleſenheit; fie ſpricht englisch, italiäniſch und franzöſiſch. Eine Lieblingsver- 
gnügung für fie iſt die Muſik; fie ſpielt zuweilen öffentlich im Concert, welches 
die Woche zweymal im Schloß gehalten wird und wo jedermann Zutritt hat, 
auf dem Clavier die ſchwerſten Concerte. Schon während der letzteren Regierung 
hat fie ſich um das Land ein großes Derdienjt erworben. Sie hat für ihre eigene 
Rechnung eine Menge Flachs aufkaufen, denſelben unter viele in Sonderhait 
arme Leute zum Spinnen austheilen, das erhaltene Garn wohl bezahlen, das⸗ 
ſelbe färben, bleichen, weben laſſen und daraus ſolche Leinwand erhalten, welche 
man von ſeidenen Zeuchen kaum unterſcheiden kann. Die jungen verheiratheten 
Frauenzimmer, welche ſie dann und wann zu ſich kommen läßt, ſuchet fie durch 
Dorlegung ſolcher Arbeiten zur Nacheiferung aufzumuntern“ u. |. w. 

57) Zur Ergänzung obiger Charakteriſtik mag auf ein von Pütter (Hus erl 
Rechts fälle III 4 S. 1009) zum Abdruck gebrachtes eigenhändiges Schreiben der 
Sürftin aus Genf an Reg. Rat Koenig vom 17. 12. 87 verwieſen werden, in dem 
fie ihrer Sinnesart ein glänzendes Denkmal geſetzt hat, und das für ihre Be⸗ 
urteilung beſonders wertvoll ift, da das Schriftſtück, das fie fern von ihren 
Räten entworfen hat, ein authentiſches Bild ihres Weſens gibt. Pütter jagt 
meiner Anſicht nach nicht zuviel, wenn er dazu bemerkt: „Wer kann dieſes 
Schreiben leſen, ohne die darin herrſchende Beurtheilungskraft und Ernſt und 
Milde, Standhaftigkeit und Weichheit vereinigende Denkungsart zu bewundern! 
Die Kundgebung Julianes war durch den konfeſſionellen Fanatismus lutherischer 
Geiſtlicher vor allen des Superintendenten Froriep veranlaßt worden, die im 
Widerſpruche mit Herkommen und Kirchenrecht des Landes nicht zugeben wollten, 
daß Reformierte auf lutheriſchen Friedhöfen beerdigt würden, und das Volk 
gegen die Regierung aufhegten. — Die an Froriep gerichteten Mahnungen 
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der ſelbſt reformierten Fürſtin hatten nur vorübergehenden Erfolg. Die Agi⸗ 
tation der Eiferer nahm einen ſolchen Charakter an, daß fie aus ihren Stellen 
entfernt und, nachdem ſie eine Zeitlang auf dem Wilhelmſtein in Haft geweſen 
Waren, 1792 über die Grenze gebracht wurden. Übrigens hatte Sroriep, der 
von dem an dieſen Unruhen nicht beteiligten Domdechanten von Dinde zu 
Minden als ein äußerft orthodoxer, eifriger, unruhiger und zänkiſcher Mann 
geſchildert wird, ſchon in feiner früheren Stellung als Profeſſor an der Univer⸗ 
fität Erfurt ſich durch Unduldſamkeit und Streitſucht unmöglich gemacht. Er 
war auch die Urſache, daß Salzmann, der berühmte Gründer der Erziehungs⸗ 
anftalt zu Schnepfenthal, feine Pfarritelle in Erfurt im Jahre 1781 niederlegte 
und ſich pädagogiſche Tätigkeit zur Lebensaufgabe machte. v. Dinde an den 
Landgrafen 20. 1. 90. und Paſor an die Regierung zu Rinteln 25. 4. 92. M. Ar. 
Sch. Ak. Vol. (IV). 

6) Sitzungs protokoll der Bückeburger Regierung vom 12. 2. B. Ar. Beil. 

. Dol. I. 


80) Protokoll vom 14. u. 15. 2. 

©) Schreiben der Fürſtin vom 17. 2. an Regierungsrat v. Habicht 3. Zt. 
in Minden. Büd. At, 4 Vol. I. 

) v. Springer an die Sürftin, Bückebg. den 6. 5. 1787. B. Ar. 4 Vol. v. 


6) Sie dachte hierbei wohl vornehmlich an die bei den Reichsgerichten 
ſchwebenden Prozeſſe, an die bei den Untertanen infolge der Belaſtung mit Ab⸗ 
gaben herrſchende zeitweiſe bis zur Empörung gefteigerte Derftimmung und an 
die Kündigung des von Kurbraunſchweig entliehenen Kapitals (180000 Rtl.) 

8) An der Huldigung nahmen nicht teil Regierungsrat v. kabicht, der in 
Minden war, und Kammerrat v. Danckwerth der ſich Bedenkzeit erbat. 


64) Bericht der Kommiſſare vom 21. 2. an den Landgrafen. 
64) Die Korreſpondenz der Sürftin mit RR. v. Habicht. B. Ar. 4 vol. I. 


00) An Prokurator Greß zu Wetzlar, welcher der Fürſtin zur Gewinnung 
eines Mannes wie Koenig „feiner vorzüglichen Geſchicklichkeit, Emfigteit und 
Erfahrung halber“ Glück gewünſcht hatte, ſchreibt fie am 7. April: Mit Recht 
gratuliren Sie mir dazu, daß ich Nanzleirat Koenig, einen geſchickten und recht⸗ 
ſchaffenen Mann, in meine Dienfte bekommen habe. — Dor Koenigs Annahme 
war der Särftin, wie gelegentliche Notizen in den Alttenftäden vermuten laſſen, 
der damals an ihrem Hofe lebende kyeſſen · Philippsthaler Hofmeiſter Jord an 
bei ihrer ausgebreiteten Norreſpondenz behülflich. Als Berater diente ihr der 
3u ihrem Bofitaate gehörige Leutnant Kaas. Dieſer hatte früher im Dienfte des 
Bischofs von Münſter geſtanden und war, nachdem er dem Grafen Philipp 
Ernſt in einem unangenehmen Streitfalle mit einem Herrn von Monſter hülf⸗ 
reich zur Seite geſtanden hatte, in Bückeburger Dienſte getreten. 


%) Im Berichte des Geheimen Rats von der Malsburg vom 1. März, der 
mit Herrn von Redecker im Beifein der Sürftin an dieſem Tage eine Beſprechung 
über die mit dem Landgrafen ſchwebende Streitfrage hatte, erſcheint er als 
„Hanptratgeber" Julianes und wird charakteriſtert als „geicheuter und ſchlauer 
Kopf, aber diffiziler Mann.“ M. Arch. Sch. Kk. Vol. (X.) 

z 8 Schreiben Friedrich Wilhelms II. an die Fürſtin vom 26. 2. Siehe 
nlage 2b. 
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0) In einem Privatſchreiben des RR. Goeddaens vom B. März 1787 an 
Kundel, in dem der Schreiber von einer unter 4 Augen ſtattgehabten Unter⸗ 
redung mit feinem Schwiegervater Mitteilung macht, heißt es: „Ich habe Ur⸗ 
ſache zu glauben, daß die Sache jetzt auf gutem Wege jeg. Mein Schw. iſt der 
Fürſtin zwar a consiliis, wahrſcheinlich aber waren dies noch die beiten Hände, 
worinnen die Sache noch geraten konnte. Nachdem ich ſondiret, ob nicht die 
Sache durch eine gütliche Vermittelung bey zulegen möglich jey, war feine erſte 
erwiderung, wie er das allerdings vermenne, und daß er in dieſer Abſicht ein 
zig und allein der Sache ſich unterzogen. . . . Er werde gegenwärtig mit ge⸗ 
doppelten Kräften dazu mitwürken, um meinen Wünſchen zu genügen“ u. | w. 
M. Arch. Sch. A. Vol. IV. — In verwandtem Sinne berichtete v. H. im weiteren 
Verlaufe der Verhandlung wiederholt an feinen Schwiegerſohn. 

70) GR. v. Waitz ſchreibt am 5. 8. an Kundel, Hüllesheim „habe ſchon 
mehrmals gezeigt, daß er, wenn er Geld ſehe, ebenſogern die Gegenpartei er- 
greife“ und v. d. Malsburg an denselben am 8. B.: „Ich habe Herrn Hülles- 
heim ſchon etwas von der erkäntlichkeit unſeres gnädigſten Herrn vorgeſagt.“ 

71) B. Ar. H. Occ. 4 Vol. V. 

72) Über dieſen „letzten der deutſchen Fürſtbiſchöfe,“ den Bewunderer 
Friedrichs des Großen und Anhänger des Sürftenbundes, vgl. den Artikel von 
Mejer in der Allg. D. Biogr. 7 S. 806 ff. 

1) Ogl. über ihn Allg. D. Biogr. 89 S. 786, 


74) v. d. Malsburg berichtet über die von ihm geführten Verhandlungen 
in ausführlichen Promemorias teilweise in der Form des Dialogs mit der Fürſtin 
an den Landgrafen und in Privatbriefen an Kunckel. M. Ar ch. Sch. A. Vol &) 

78) v. Waitz an Kundel. 18.4. M. Kr. Vol. IV. 

78) v. Waitz an Kundel. 24. 2. ebenda. 

77) 9. Waitz an Kunckel. 13. 3. 

78) v. Waitz an den Candgrafen. 28. 2. Vol. (T). 

79) Weitphäl Taſchenb. a. a. O. S. 78. 

©) „Die Frau Landgräfin von Philippsthal war hier gar nicht will 
kommen, weil die Sürftin glaubte, fie würde hier mehr wegen ihrer Privat- 
intereſſen als zu ihrem Beſten rathen.“ 

81) v. Waitz an Kunckel. 5. 8, Vol. (J). Die Haltung der CTandgräſtn 
während ihrer finweſenheit in Bückeburg wird abgeſehen von den Berichten 
der Kommiſſare ins Cicht geſetzt durch ihre eigenhändigen Schreiben an den: 
Landgrafen kurz nach ihrer Ankunft. In dem Briefe vom 1. März heißt es 
Monseigneur. Je suis arrivèe ici Mardi vers le soir, je me suis aquittse 
de la commission que Votre Altesse a bien voulu me confier, et m'en 
remets aux details que Lui en fera Monsieur de Malsbourg. Jai d’abord 
insist6 sur le retour de mon petit fils qui a eu lieu aujourdhui. L’arrivöe 
de Monsieur de Malsbourg a fait grand plaisir a ma fille, et j’enpere 
que cela contribura (sic) a l’arrangement que V. A. desire eto. Vor 
ihrer Abreife aus Bückeburg, die gleichzeitig mit dem Abmarſche des heſſiſchen 
Militärs erfolgte, richtete fie an den Candgrafen am 17. 4. ein Schreiben, in 
dem ſie folgende für das Motiv ihres Verhaltens bezeichnende Bemerkung 
macht: „La tournure subite que vient de prendre l’affaire du Comité 
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de Sch.. . . me semble eloigner de plus en plus l’aocomodement que 
Votre Altesse desiroit et qui auroit ôté si lueratif pour ma famille.“ 
Beide Schreiben M. Ar. Vol (X). 

) v. Berner an Kundel. 21. 8. und v. Waitz an denſelben. 22. 8. 
Vol. IV. 

8) v. Berner an den Landgrafen. 25. 8. Vol. (X). 

84) Kundel an den heil. Geh. Rat. von Veltheim in Berlin. 28. 2. M. 
Ar. Vol. II. 

8) Dromemoria Malsburgs an den Tandgr. Bückeburg d. 5.8, M. 
Ar. Vol. V. 

%) v. Waitz an den Landgr. 16. 4. M. Kr. Vol. IV. Auf die Verhand- 
lung über dies fnerbieten werde ich ſpäter zurückkommen. 

87) Nach dem Etats berichte der Kommiffare vom 21. 2. an den Land» 
grafen (M Ar. Vol. VII) betrugen die Kammerſchulden genau 468490 Rilr. 

88) Graf Wilhelm verurſachte abgejehen von der ihm in obigem Ver⸗ 
leich vorſchlage in Kusſicht geſtellten verhältnismäßig unbedeutenden Er⸗ 
höhung der für ihn in dem Bückeburger Etat ausgeworfenen AApanage von 
8170 RiL auf 8800 Ril. dem Landgrafen tatſächliche größere Geldopfer in 
Rücksicht auf etwaige Rechtsanſprüche auf Erbfolge für ſeine Nachkommen. 
Er ſelbſt war infolge feines Geiſteszuſtandes notoriſch unfähig zur Übernahme 
der Regierung. Nach den von Landgraf Wilhelm über ihn eingezogenen Be 
richten und den Äußerungen feiner Schwägerin litt er an idiotiſcher Geistes 
ſchwache. Trotz aller mit ihm vorgenommenen Bildungs verſuche hatte er kaum 
feinen Namen zu ſchreiben gelernt. Auf gleichem Tieſſtande befand ſich ſeine 
durch Trunkſucht beeinflußte Moral. Trotzdem war es jeinem Beuder Philipp 
Ernſt, der nach dem Tode feines Sohnes aus erſter Ehe um fukzeſſionsfühige 
Descendenz feines Hauſes in Sorgen war, nach mehreren vergeblichen Wer⸗ 
dungen an kleinen Fürſtenhöfen gelungen, eine Gemahlin im Jahre 1783 für 
feinen damals 48jährigen Bruder Joh. Wilhelm zu „choisiren“. Es war 
dies Karol. Lonife, die Tochter des Erbgrafen Joh. Carl Ludwig von Töwen⸗ 
ftein-Wertheim und feiner Gemahlin Dorothea Marie, einer geborenen Prin- 
zeſſin von Philippsthal-Barchfeld, der Tante Julianes. Allein die Hoffnungen 
Philipp Ernits auf Mehrung des Nachwuchſes in feiner Familie erfüllten ſich 
nicht. Die Ehe löſte ſich bald. Es war natürlich keine CTiebes heirat, nicht ein⸗ 
mal eine Dernunftehe. Zwei Jahre nach der Hochzeit verließ die Gräfin mit 
ihrer Mutter ohne Abſchied den ihr aufgedrungenen, nicht heiratsfähigen 
Gatten böswillig im Zwiſt mit ihrem Schwager, den fie bitter haßte, und reiſte, 
nervenkrank, „um unangenehmer Gemüths bewegung zu entgehen,“ im Herbſte 
1785 in ihr Daterhaus zurück. Allen Aufforderungen des Grafen Wilhelm 
zur Rückkehr gab fie keine Folge. Eine von dieſem auf Drängen feines Bruders 
wegen malitiosa desertio gegen ſie angeſtrengte Klage wurde in der Be⸗ 
zufungsinftanz des Reichs⸗Kammergerichts zu ihren Gunſten entschieden und 
= en Gemahl u. a. die Jahlung von 900 Gld. Suftentationsgelder 
auferlegt. 

Landgraf Wilhelm ſuchte nun dieſes Divortium in der Abſicht, eine 
feine Aniprüche gefährdende neue Kreszenz in dem Haufe Schaumburg Tippe 
Zu verhüten, nach Möglichkeit für ſeine Bückeburger Pläne auszunutzen. Nach 
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langen in Vollmacht des Landgrafen von dem Hanauer Konfiftorialrat Berg- 
fträßer mit der Gräfin Wilhelm und ihren Eltern geführten Verhandlungen, 
über deren Einzelheiten ich hinweg gehe, kam unter dem 10. Auguft 1787 ein 
Geheimvertrag zu Stande, in dem die Gräfin versprach, 

1. ſich nie wieder ehelich mit dem Grafen zu vereinigen noch in eine 
gänzliche Eheſcheidung zu willigen, ſondern die ſeitherige Trennung fortzuſetzen, 

2. den Prozeß mit ihrem Gemahl wegen der Alimentationsgelder auf 
Koften des Landgrafen weiter zu führen, aber die von dem Grafen auf Ehe⸗ 
ſcheidung oder eheliche Vereinigung gerichtete Forderung durchaus dilatoriſch 
zu behandeln und ſich nie mit ihm auf ein Abkommen darüber einzulaſſen, 
wogegen der Landgraf ſich für ſich und feine Nachfolger verpflichtete, 

1. „fo lange dieſe Derfaffung dauere,“ jährlich 2500 Gld. vom 3. Quartal 
(des Dertragsjahres) ab vierteljährig zu zahlen mit dem Vorbehalte, die von 
dem Hammergerichte dem Grafen Wilhelm auferlegten Suftentationsgelder 
davon abzuziehen, 

2. für den Fall, daß der Graf während des Prozeſſes ſterbe, der Gräfin⸗ 
Witwe, jo lange fie im Witwenftande bleibe, die volle Summe von 2500 fl. 
als Leibrente zu zahlen. 

Ferner wurde feſtgeſetzt, daß der Dertrag außer Kraft treten ſolle, wenn 
wider Erwarten die Ehe gerichtlich geſchieden wurde. 

Dieſes gewiß recht ſeltſame Abkommen blieb in Geltung bis zum erſten 
Quartal d. Is. 1791, während deſſen (10. 2.) die Gräfin geg en Zahlung der 
beſcheidenen Rente von 800 Rtl., ſicherlich, um ihre Hand für eine neue Ehe 
frei zu machen, die von ihrem Gatten beantragte Scheidung annahm. 

Die Quelle für dieſen Abriß ſind die in Vol. II der Sch. Akt. des Marb. 
Ar. vereinigten Schriftftüde. Sürftin Juliane ſprach ſich gegen eine Wieder⸗ 
verheiratung ihres Schwagers entſchieden aus. Schreiben an den Grafen von 
Wallmoden, den 22. 8. 1792: Quant au C. Guillaume je ne puis conseiller 
de le marier; sa töte oommence a se deranger davant age et je crains- 
qu’il devienne tout a fait fon, ce serait done rendre une femme mal- 
heureuse avec peu ou point d’espoir de suocession.. . Je Vous avoue- 
rai done que je crois que ce mariage n'est qu'un épouvantail pour. 
hater la nögociation etc. Büd. Ardı. Keil. Ok. 4 Vol. V. 

%) Der Minifter Conr. Friedr. v. d. Malsburg an den Staatsminifter 
Grafen A. P. von Bernſtorff in Kopenhagen, der 4. Jun i 1787. m. Arch 
Sch. A. Vol. V. 

90) Bericht der 4 Kommiſſare an den Candgr. vom 4. 8. M. Al. Vol. VII. 

1) M. Arch. Vol. IV. 

N) M. Arch. Vol. (T). 

98) Auch General v. Loßberg fagt in feinem Schreiben an den Landgrafen 
vom 26. III. (M. Ar. Vol. I): „Die hieſige verwittibte Frau Sürftin Dchl. 
würden in den ersten 4 Tagen in Dieles gewilligt haben, was Sie nachher 
durch ihre Conſulenten und Briefe von verschiedenen Orten zu verweigern. 
ſcheinen.“ 

1) „On ajoute à cela qu'il est & present dans un moment de 
generosit# et de consentement sur sa conquste qu'il me feroit des con- 
ditions aux quelles personne ne se seroit attendu.“ 
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5) Neben den von Juliane aufgeführten Gründen gegen eine Verſtändi⸗ 
gung mit dem CT. macht er noch drei andere geltend: 

1. Eine Veräußerung wichtiger Erbitäde ſei mit den Pflichten eines Vor⸗ 
mundes nicht vereinbar. Dem Erbgrafen werde durch das in Rede ſtehende 
Abkommen eine Beſitznahme feines Landes „faſt unmöglich gemacht.“ 

2. Die Ehre der Fürſtin werde bei dem Publikum Einbuße erleiden. 

8. Es ſtehe zu hoffen, daß der Fürſtin bei „den guten Neigungen der 
Nachbarn / und der klaren Rechtslage die Wiedererlangung des Landes nicht 
ſchwer falle. B. firch. 4 Vol. V. 

In einem Schreiben an die Fürſtin vom 29. 8, in dem fein Schwanken 
deutlich hervor tritt, erklärt er im Widerſpruch zu feinem Gutachten vom 19. 8. 
ſchlie lich, „ein Vergleich ſei wohl der Klugheit gemäßer“. Wie die Dinge ſich 
jedoch mzwiſchen entwickelt hatten, konnte dieſer Widerruf feines erſten Votums 
auf Juliane keinen Eindruck mehr machen. 

6) m 5. B. richtete der Landgraf ein oftenfibeles Schreiben an die Cand⸗ 
gräfin von Philippsthal in Bückeburg, das dieſe ihrer Tochter vorzuzeigen 
nicht verfehlte. Darin heißt es: V. Alt. connoit ma fermeté. Elle est iné- 
branlable et le Comt& de Schaumbourg restera röuni coute qui coute. 
B. Ar. 4 Vol. V. 

M) Der Kurfürft von Köln an die Fürſtin. Bonn den 7. März. B. Ar. 
4. Vol. II. 

0) S, Anlage 2 a. Die Korreipondenz zwiſchen Berlin und Bückeburg. 
B. Arch. Heſſ. Okk. 4 Vol. I. 

19) Die Entwürfe zu den Schreiben an beide Fürſten. B. Ar. a. a. O. 

100) C'est à Vous, ſchreibt ſie an Hertzberg, Monsieur le Comte, que 
I Empire doit un pacte qui fait honneur à notre siècle et assure & 
un cbacun le maintien et la possession tranquile de ses droits. C’est 
donc à Vous Monsieur le Comte que je m'adresse alors qu'un des 
membres de cette confederation respectable la viole ouvertement ra- 
vissant pp. und an Carl Auguft: Je fonde mon seul espoir sur cette 
puissante assistance (de l’alliance respectable) et sur la justice de ma 
cause osant me flatter aveo droit... qu'un Prince aussi juste que 
V. A. ne refurera pas sa protection à mon fils. 

101) S. Anlage 2b. 

102) In einem Schreiben vom 4. März. 

108) Die Sürftin an Breitenbauch den 11. März (Entw.) : .. Quant a la 
tutelle de mon fils le L. ne peut jamais la partager, je suis nommèe tutrice 
et regente avec l' assistance de la rögence et mon de voir en cette qualité 
m’oblige egalement envers mon fils et son pals de ne consentir a rien 
qui pourroit etre nuisible a l’un ou a l’autre; comment pourrois je en 
r6öpondre envers de mon fils si je consentois remettre ses interets et 
a faire partager oette tutelle au L., qui a declar6 hautement avoir des 
droits de propriets sur le Comtö de Sch. et qui ne peut pas (par) con- 
söquent selon les loix etre le tuteur de celui qu'il veut d&pouiller? 
Comment pourrois je en repondre envers le pals, si je remettois son 
gouvernement pendant la minorité de mon fils a un Prince qui a 
döjä trop manifestò ses vues interessées? 
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104) In ähnlicher Weiſe ſpricht ſich Juliane in einem Briefe vom B. B. 
an den Herzog Friedrich von Braunschweig, den ſie nochmals dringend um 
feine Fürſprache beim König bittet, über den Vormundſchaftsgedanken aus: 
Je n’espöre pas que 8. M. a pris en mauvaise part que j'ai supli6 que 
le L. n’aie la venir aucun droit de tutelle sur les biens qu'il vout usarper, 
il en abuseroit assurement, et coment on peut devenir le tuteur de 
celui qu'on veut depouiller? etc. 

106) Die Verhandlungen zwiſchen Berlin und Naſſel über die heſſiſche 
Oftupation und die Urſachen ihres Mißlingens find eingehender von mir in 
dem Artikel „Heſſen und Preußen im Frühjahr 1787 in den „Sorſchungen 
zur Brandenburgiſchen und Preußischen Geſchichte“ 22, I (1909) behandelt 
worden. Darin find auch die Nachweiſe der von mir benutzten ardhivalifchen 
und literariſchen Quellen gegeben. — Obige Darſtellung bringt in der Haupt⸗ 
ſache nur ein Reflimee jener Ausführungen. Doch ſind diefe durch einige 
Haratteriſtiſche Sufäge aus den Alten und durch Beigabe der Hauptaktenſtücke 
vervollitändigt worden. 

106) Am 28. 2. ſchreibt Herr v. Büllesheim der Sürftin, in einem im 
vorgezeigten Nabinettsſchreiben befehle der König der Regierung in Minden 
genau auf alle Vorkehrungen des Landgrafen zu achten und ihm von Seit zu 
Seit Anzeige zu machen. B. Ar. 4 vol IV. 

107) Anlage Ba. Das Schreiben ift ſchon von Pütter a. a. O. S. 887 ff. 
veröffentlicht, wegen feiner grundfäglichen Bedeutung aber hier nochmals zum 
Abdruck gebracht. 

100) „Niemals würde,“ heißt es in einem Briefe Deltheims an Kundel 
vom 28. 2. „Serm. den Schritt gethan haben, wenn ihn nicht die Gewißheit 
der preußiſchen Unterſtützung dazu gereizt hätte.“ 
| 109) Nach dem Berichte Deltheims vom 17. März hätten die preußifchen 
1 folgende Eniſcheidungsgründe in den drei letzten Konferenzen geltend 
gemacht: 

1. Der König müſſe die Partei der Füͤrſtin nehmen, weil diefe um Pro- 
tektion gebeten habe. 

2. Der Kläger fei vorhanden und der Ureisdirektor müſſe ſeine Schuldig⸗ 
keit tun. 

8. Ein vergleich auf Grund der Ceſſion der Grafſchaft würde die Naiferl. 
Ober ⸗ Vormund ſchaſtliche Animabverjion nach ſich ziehen. 

4. „Der Hauptpunkt der Forderungen, der der Ehe des Grafen Sriedrich 
Ernit, fen noch nicht hinlänglich erörtert.“ 

5. Die Fürſtin habe in Wien um Schutz gebeten. 

6. Der Kurfürst von Köln habe gegen von Dohm die Vermutung ge 
äußert, daz Serm. von dem Könige geſchützt werde. 

7. Wenn auch (der kaiſerl. Geſandte) von Trautmannsdorff in Kaffel dem 
Landgrafen mit Vorſchlägen in der Sache entgegenkomme, jo werde man doch 
um des finſehens des Fürſtenbundes willen nicht von feinen Prinoipiis abgehen. 

8. Durch den Vorſchlag der Mitre gentſchaft ſei die Ehre des Candgrafen 
gerettet. 

110) Dgl. oben S. 5 und 55. 
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11) S. Anlage 8 b. 
uh Die Rote ift ihrem Hauptinhalte nach wiedergegeben in dem ange⸗ 
führten Auffage in Forſchungen zur Br. u. Pr. Geſch. S. 157. 

118) B. Ar. Heſſ. Dec. 4 Vol I. 

116) Graf Fr. W. 3. Lippe an v. Hüllesheim, Cleve den 21. 4. „Der 
Kurfürſt (von Köln) iſt ſehr froh über den preußiſchen Patriotismus. Anfangs 
glaubte er es jen eine abgeredete Sache. Bei dem fürtrefflihen Herrn v. Dohm 
mußten in voriger Woche die Dames ganze Nächte durch Copiren helfen.“ 
B. Ar. 4 Vol. IV. — v. Dohm entwarf die beiden Abmahnung sſchreiben des 
UMreisdirektoriums. 

115) B. ftr. 4 Vol. IL 

116) Beide Dehortatorien find abgedruckt Reuß a. a. O. S. 48 ff. u. 57 ff. 

117) Fürſtin an v. Hüllesheim 23. 2. 1787. Acta v. Hüllesheim B. Ar. 
4 vol. IV 

118) b. Ar. Korreſpondenz nach Wien. 4 Vol. L Das Schreiben an Kaunig 
abgedruckt bei v. Weihe ⸗Eimke, die rechtmäßigen Ehen des hohen Adels. 
Prag 1895 S. 184 f. — Schon am 16. 2. hatte Juliane unter hinweis auf 
feine „jeder Jeit bewieſene freundſchaftliche Denkungsart“ Kaunit den Tod ihres 
Gemahls angezeigt. 

19) Es iſt unter der Überfchrift: Deductio für Schaumburg -Cippe gegen 
Beifen-Caffel punoto armatae invasionis pacifragae, abgedruckt P. Rechts ⸗ 
fälle III 4 S. 851— 891. Pütter der prinzipiell die Ebenbürtigkeit der Ehe 
Friedrich Ernjts mit El. von Frieſenhauſen beſtritt (vgl. |. „Mißheiraten“ S. 263), 
behandelte in dem Gutachten nur den heſſiſchen Friedens bruch. 

120) v. Haffner in Wien an die Fürſtin 3. 8. Marzeiponbens mit Pütter. 
B. Ar. 4 Vol. III. 

131) Im Auszuge bei v. Weihe-Eimke a. a. O. 5. 180 ff. 

128) Korreipondenz mit Reichshofrats Agenten nt v. Haffner 
in Wien. B. Arch. 4. Vol. IV. 

128) v. Waitz an Kundel 15. April M. Ar. Vol. IV. Die Fürstin erklärte 
in der Unterredung mit Waitz die Irrtümer damit, daß Haffner die Klage 
ohne ihr Wiſſen übergeben habe. „Er möchte wohl die mehreſten Umſtände 
aus der Zeitung entnommen haben.“ 

124 Bereits am 7. März berichtete der heſſiſche Agent bei dem Reichs⸗ 
hofrat aus Wien an Kundel: „Durch Zeitungen und ſonſtige Correſpondenz 
iſt die Nachcicht von der Hochfürſtlichen Beſitznehmung des Schaumburgiſch⸗ 
Tippeſchen Antheils hierher gekommen und macht erſtaunliches Auffehen. 
Man will es als eine Folge des Fürſtenbundes hier anſehen, welches ebenfo- 
viel heißt: als es wird dieſer Schritt außerordentlich gemißbilligt.“ In einem 
Berichte Matolans, des 2. heſſiſchen Agenten in Wien, an Kundel vom 4. 4. 
Heißt es: „Hier find alle gegen Ser. äußerft eingenommen.“ M. Kr. Vol. V. 

135) v. Veltheim an Kundel. Berlin d. . März und an den Lanb- 
grafen d. BL. 8. M. Ar. Vol. II. 

126) S. Anlage 4. 

127) Abgedrudt bei Wenhe- Eimte a. a. O. S. 187 f. 
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120) Die drei Erlaſſe in Druck bei Reuß a. a. O. S. 50-57. Das Reſkript 
an den Landgrafen neuerdings gedruckt bei Wenhe Emke a. a. O. S. 192 f. 
im Auszug bei Coſch a. a. O. S. 33 f. und in genauer Wiedergabe bei An 
ſchütz a. a. O. S. 198 f. Wegen feiner Tragweite für den flustrag des Streites 
und feiner die Joſephiniſche Politik kennzeichnenden Form habe ich es noch⸗ 
mals nach dem Originale zum Abdruck gebracht. Anlage 5. 

10 von Waitz an Kunckel d. 12. 4. M. Ar. Vol. IV. 

10) B. Ar. 4 Dol. I. S. Anlage 6. 

151) v. Waitz an Kunckel den 15. 4. 

182) Der Landgraf an v. Veltheim 5. 3. — Trautmannsdorf war vom 
14.— 17. März in Kaffel. 

188) Nach den der Fürſtin Juliane — vermutlich aus Wien — zugegangenen 
Nachrichten hatte Trautmannsdorf mit dem Landgrafen über die von ihm be⸗ 
gehrte Kurwürde zu verhandeln. Juliane an v. Breitenbauch d. 21. 3. B. Ar. 
4 vol. I. 

130) Dgl. den Auszug in den Forſch. 3. Br. u. Pr. Geſch. a. a. O. S. 158. 

136) Nach einer Mitteilung v. Dohms in einem Schreiben an einen nicht 
genannten hannoverſchen Staatsmann vom 24. 3. B. fir. 4 Vol. II. Genaueres 
über die Unterhandlungen Boehmers in Haſſel kann ich nicht angeben, da die 
von mir eingefehenen Akten ſchweigen. 

136) vom 6. 10. 11. 20. 23. 24. 31. März. 

157) M. Ar. Vol. I. 

188) von Berner an Kundel d. 27.3. u. 2. 4. M. Ar. Vol. IV. 

139) v. Coßberg an den Landgrafen d. 18. u. 26. 3. M. Ar. Juliane an 
Präfident v. Arnim in Minden d. 29. 3. B. Ar. 4 Vol. I. 

160) Am 1. 4. jagt Juliane in einem Schreiben an Hertzberg über die Der» 
teidigungsmaßnahmen der Heſſen: Je ne donte pas que V. E. ne pourra 
s’empecher de rire. B. fr. a. a. O. 

141) Die Kommiſſare an den Candgrafen, d. 2. 4. M. Ar. Vol. VII. 


142) v. Loßberg an den Landgrafen d. 6. 4. M. Air. Vol. I. u. Rottmann 


an die Fürſtin. B. Ar. 4 Vol. III. 

145) v. Veltheim an Kunckel und den Candgrafen d. 11. 3. 

14) Nach Deltheims Überzeugung war dieſer damals in hohem Maße vor⸗ 
handen. In dem Schreiben an H. heißt es im finſchluß an die Erklärung Herk- 
bergs: „Er meint es gut, das verſichere ich Ihnen heilig. Nehmen wir einiger⸗ 
maßen feine Vorſchläge an, fo feuern wir ihn an mehr für uns zu thun und er 
bekommt eine Art von Superioritaet über ſeine hieſigen Rivals, die immer 
Strenge wollen.“ | 

165) v. Veltheim an den Landgrafen d. 14. 4. 

140) u dieſen gehörten an erſter Stelle Herzog Karl Ferdinand von 
Braunſchweig und General v. Moellendorff, damals Stadtkommandant 
von Berlin. Mit Karl Ferdinand verhandelte Schlieffen auf der Reife nach Ber⸗ 
lin in feinem Hotel zu Braunſchweig, wo ihn der Herzog zuerſt auſſuchte, mit 
Moellendorff in Berlin. Beide machten ihm ungeachtet ihrer Bereitwilligkeit 
zur Fürsprache von vornherein wenig Hoffnung auf Erfolg. Berichte an den 
Landgrafen vom 3. u. 6. April. M. Ar. Vol. II. 
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1) Dal. Forſch. 3. Br. u. Pr. Geſch. a. a. O. S. 164 ff., ſowie v. Schlieffen 
a. a. O. S. 238 f. u. daſelbſt S. 265 den Brief Moellendorffs an Schlieffen. 

100 Inhaltsangabe: Forſchungen a. a. O. S. 158. 

149) Notifikation an die Auskhreibenden (Fürſten) des Weſtph. Kreiſes. 
m. Ar. Vol. II. 

150) An dem nämlichen Tage erging ein Schreiben mit gleicher Rechtsbe⸗ 
gründung an den König von Preußen. 

161) Beide im M. Ar. Vol. V. aufbewahrte verſiegelte Schreiben wurden 
von mir zuerſt geöffnet. 

159) In einem Schreiben an Friedrich Wilhelm vom 19. 4. (B. Ar. 4. 
Bol. V) bemerkt Juliane, daß Herr v. Waitz ihr am 17. auf Befehl des Cand⸗ 
grafen die Räumung des Landes angekündigt habe, da der König auf Eva⸗ 
kuierung beſtände. 

159) Anlage 7 mit der Antwort des Königs vom 19. 4. Anlage 7b. 

156) Das Schreiben fehlt leider bei unſeren Akten. Eine kurze Inhalts» 
angabe finden wir bei Reuß a. a. O. S. 27 f. 

156) Kopie Acta des Candgr. betr. Abſendung des O. G. R. v. Steube an 
das Ministerium zu Hannover. M. Ar. Vol. II. 

156) Die Schreibung des Namens iſt die feiner eignen Unterſchrift. In 
den Akten und dem Adreßkalender findet ſich daneben die Form Steuben. 
Dgl. über dieſe Differenz Strieder . G. G. 15 S. 313. 

197) Steube an den Landgrafen den 18. 2. 

158) M. Ar. Vol. II. 

159) Der angezogene Artikel verpflichtete die Mitglieder des Fürſten⸗ 
bundes, auch die nicht zu ihm gehörigen Reichsftände „bei ihren Gerechtſamen 
nach dem Weſtphäliſchen Frieden Art. 8 8 1. 2. durchaus zu erhalten und fie 
gegen ungegründete Prätenfionen, Drohungen oder Thätlichkeiten“ zu ſchützen. 

10 Berichte Steubes vom 22. 2. und 3. 3. 

101) Wilhelm IX. war als Sohn der Maria von England Tieffe des 
Prinzen Friedrich Tudwig von Wales, des Vaters Georgs III. 

162) Nach dem Original M. Ar. Vol. II. 

1) Vermutlich durch den Geh. Kabinetts - Sekretär des Miniſteriums 
Geh. Justizrat Rudloff, mit dem Steube nach feiner Ankunft in Verbindung 
getreten war. Nach Steubes Meinung „machte er die Seele des Miniſteriums 
aus.“ Bericht vom 18. 2. Mit mehr Recht nennt er ſpäter den Miniſter v. 
Beulwitz, den Mitbegründer des Fürſtenbundes, „den wichtigſten Mann im 
Geh. Rath.“ Ogl. über dieſen T. v. Ranke, Sämmtl. Werke. Bd. 31 u. 32 
S. 162 fl., Soedeke, Hannovers Anteil an der Stiftung des deutſchen Fürſten⸗ 
bundes, Archiv des hiſt. Ds. für Niederſachſen. S. 84 ff. u. v. Dohm, Denk- 
würdigkeiten III S. 76 ff. 

164) Maitreſſe Georgs II. und durch ihn Mutter des Grafen Joh. Cud⸗ 
wig von Wallmoden ⸗ Gimborn, des nachmaligen Mitvormundes des Erb⸗ 
grafen Georg Wilhelm von Schaumburg⸗Cippe. Dal. A. D. B. 40. S. 756. 

2) Welcher Art dieſe „Irrungen“ waren, vermag ich aus dem mir zu 
Gebote Hehenden Materiale nicht zu ergründen. Es ift zudem für unſere Auf« 
gabe unweſentlich. — Der Landgraf wies Steube bei deſſen Abreife nach 
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Hannover an, feine Bereitwilligkeit auszuſprechen „die zwiſchen dem Haufe 
Braunfhweig-Lüneburg und dem verſtorbenen Grafen obgeſchwebte Irrungen 
zu vermitteln.“ 

Juliane an das Kurbr. Minifterium. 8. 3. Norreſpondenz mit dem 
Min. B. Ar. 4 Vol. II. 

167) Steube an den Tandgrafen den 23. 3. 

168) In dem Briefe an den König ſchreibt die Sürftin nach Erwähnung 
der Patenkhaft: je crois done qu'il est de mon devoir de Vous instruire 
Sire de cette demarche inconcevable et de I Etat cruel auquel je me 
trouve reduite; supliant Votre M. de prendre Sou filleut sous Sa 
genereuse protection et de ne pas soufrir (sic) qu'on profite de sa 
Minorité pour lui ravir son legitime heritage. Kopie. 

Während des ganzen Verlaufes des Konfliktes beriet er die Fürſtin 
in ſehr lebhaft mit ihr geführtem Brie fwechſel zu ungunſten der heſſiſchen 
Anträge. 

170) Anlage 8. 

ı71) Er bekleidete vor ſeiner Berufung in hannöverſchen Kirchendienſt 
eine Pfarrei in der Grafſchaft Schaumburg⸗Cippe. 

172) Am 20. 4. ſchreibt v. Waitz aus Rinteln an Kundel, der Herzog 
von Hork habe bisher 20 Mann von der Wilhelmſteiner Garniſon mit Geld 
und Lebensmitteln unterhalten. M. Ar. Vol. IV. N 

173) Dertrauliches Schreiben Grupens an Kriegsrat v. Hüllesheim, Neu⸗ 
ftadt den 3. März, der Fürſtin überſandt am 6. 3. 

174) Hannöverifches Minifterium vn die Sürftin, 23. u. 50. 3. 

175) Marb. Arch. Vol. I. 

176) v. Loßberg an den Tandgrafen d. 20. 4. Herr v. Waitz, der am 21. 
in Bückeburg mit der Fürſtin verhandelte, berichtet am 23. an Kundel: Die 
Deſtruction an den Häuſern des R. v. Springer und des RR. Schmid tft 
abſcheulich. 

110 Buck. A. 4 Vol. IL 

178) v. Springer wurde nach langem vergeblichem Bewerben um flufnahme 
in die heſſiſche Regierung Profeſſor in Rinteln. Wiederholt ſtellte er dem Cand⸗ 
grafen feine feile Feder für den Rechtsſtreit in der Bückeburger Sache zur Der- 
fügung und lieferte dafür freiwillige Beiträge. Sie fanden indes wenig Beifall. 
Regierungsrat Ledderhofe bezeichnete feine Aufftellungen in einem Gutachten 
(27. 11. 1787) als „unwichtig oder unrichtig,“ und Profeſſor v. Selchow erklärte 
in einem Schreiben an Kunckel vom 27. 5. 87: „Ich überlaſſe meine Deduktion 
der Prüfung aller Kenner gern, nur wünſche ich nicht den kherrn v. Springer 
darunter zu ſehen. Perſönliche und Sachkenntniß machen es, daß ich ihn nicht 
als juge competent hier erkennen kann.“ M. Ar. (X.) Dgl. Strieder H. G. 
6. 15, S. 178 ff. u. beſonders 190 ff. — . Reg. Rat Schmid, der in den nächſten 
Jahren, wie es ſcheint, keine kinſtellung fand, war 1790 juriſtiſcher Berater der 
aufftändigen Gräfl. Schaumburger Bauern. 

179) vom 15. u. 16. April aus Bückeburg, vom 18. 20. 22. u. 23. d. M. aus 
Rinteln. M. Ar. vol. IV u. (X). Die Sürftin, ſchreibt Waitz u. a., ſei „eu- 
chantirt“ von den neuen Anträgen, ſie fände kein Bedenken auf „die gene⸗ 
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reuſen Anerbietungen zu ontriren.“ Er glaube an dem guten Erfolg der Re- 
gotiationen nicht zweifeln zu dürfen. 

180) M. Ar. Vol. V. 

181) Auch dieſe Korrefpondenz der Fürſtin mit den befreundeten Höfen: 
B. Ar. 4 Vol. I. u. II. — Juliane bemerkt in dem Briefe an den Herzog von 
Nork: Je crois qu'elles (les propositions du L.) meritent que je les pese 
murement puisque le L. ne veut que sauver son honneur et regner 
pendant quelque tems et comme ce n'est pas mon ambition, je orois 
que je pourrois profiter de ces disposition et lui ceder cet plaisir si 
mon fils a sa majorit6 n'y perd rien et que je puis assurer a mes filles 
des avantages considerables meme au cas que j'aurois le malheur de 
perdre mon fils. (Entw.) 

189) In ihrem Schreiben an Hergberg vom 17. 4. motiviert die Sürftin 
die ſchon am 15. nach Hannover gerichtete Mitteilung der Kafjeler Vorſchläge 
mit der Rückſicht auf die erbetene Mitvormundſchaft König Georgs. Dieſe Er⸗ 
klärung verdient allerdings mehr Glauben als die dem Könige gemachten An- 
gaben zur Begründung der Überreichung der Kafjeler Anträge. 

183) Anlage 9. 

184) S. Anlage 7b. 

185) „Les Conditions que le L. offre à Vötre Altesse Ser. par- 
oissent sans doute considerables ei sures vü l’incertitude de la vie de 
son fils, mais je ne vois pas, comment Votre Alt. S. pourra aliener un 
Comte möme aux Conditions les plus avantageuses sans le Consente- 
ment du Conseil aulique et celui du Co-tuteur ni qu Elle pourra esperer 
ce Consentement.“ 

186) Bück. Ar. 4 Vol. V. Hertzberg beitreitet zwar in dem Hktenſtück, das 
er in Abſchrift auch nach Kaſſel ſandte, der Fürſtin von einer Derftändigung 
mit ihrem Vetter abgeraten zu haben, da er ja ausdrücklich die ihr und ihrem 
Sohne angebotenen Vorteile als ſolche anerkannt habe, verrät aber durch dieſe 
Ableugnung nur, daß er aus Gründen der höheren Politik ſich veranlaßt ſah, 
in dem Dilemma auf zwei Schultern zu tragen. 

187) v. Waitz an (Kunckel). Rinteln d. 23. 4. Marb. Ar. Vol. (X). 

188) v. Waitz an die Fürſtin Rinteln den 5. 5. B. Ar. 4 Vol. V. 

189) v. d. Malsburg an den Landgrafen. Bückeburg den 17. V. Marb. 
Ar. Vol. (X). 

190) Die Sürftin an Herkberg 17. 5. B. Ar. 4 Vol. I. Den für die Be- 
ziehungen der Sürftin zum Landgrafen charakteriſtiſchen Abfchnitt des Schrei» 
bens und die die premßiihe Politik kennzeichnende Antwort Hertzbergs vom 
2. 6. |. Anl. 10a u. b. 

191) Candgr. an die Sürftin. Wabern 10. 4. M. fr. Vol. V. 

199) Schreiben der Sürftin an die han. Erzellenzen vom 8. 4. und an den 
Herzog von Hork vom 12. 4. Bück. Kr. 4 Vol. II. Norreſpondenz mit dem han 
Ministerio. 

186) S. Anm. 164. 

19) Juliane an Herrn v. Hüllesheim den 28. 6. B. Ar. 4 Vol. IV. 

185) B. r. 4 Vol. J. 
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156) M. Ar. Dol. V. 

197) Beide Schreiben M. Ar. a. a. O. 

198) v. Dindte an die Sürftin, Eiſenach den 3. 6. 1789. B. Ar. 4 Vol. V. 

189) Jever gehörte damals dem letzten Fürſten der Linie Anhalt⸗Serbſt 
(r 178). 

200) Der Landgraf nennt in einem Schreiben an Dincke vom 5. 7. den 
Tauſch ſein „Hauptanliegen.“ 

31) Juliane ſchreibt an Dinde am 12. 7.: Quant à la seconde propo- 
sition Vous sentes bien, que tout reponse decisive est absolument im- 
possible tant que l'objet est indetermind. Il faut un objet decidament 
avantageux pour mon fils. . . cottes avantages doivent etre reels et 
indubitables et toutes les difficultes applanis par Mgr. le L. (Cop.) B. 
Ar a. a. O. u. M. Ar. Vol. V. 

20% B. Ar. 4 Dol. V. 

28) M. Ar. Vol. VI. 

3) kjertzberg an Schlieffen den 20. 5. 1788. M. Ar. Vol. IX. von Delt- 
heim an Kunckel d. 22. 5. 1787. Vgl. auch Anlage 10 b. 

305) Die hannöverſchen Miniſter an die Fürſtin den 20. 4. u. 9. 5. B. Ar. 
4 vol. II. 

306) Bericht des heſſ. Agenten Bittner aus Wien d. 28. 11. 87. M. Ar. Vol. VI. 

AM) Kulturhiftoriich nicht ohne Intereſſe dürfte auch in dem Gutachten 
des Herrn v. Waitz vom 13. 5. 89 (M. Ar. Vol. IX.) die Bemerkung fein, daß 
als Einquartierungkoſten für den Gemeinen täglich zuerſt 4 Sgr. — dann auf 
2 ermäßigt — angeſetzt waren, während in Heſſen 6 Heller für den Tag ange⸗ 
wieſen wurden und daß für den General 1 Ur. täglich berechnet war, in Büdte- 
burg aber das befte Haus noch nicht 80 lr. Jahresmiete einbrachte. 

00) 9. d. Malsburg an den Landgrafen d. 19. 6. 1787. M. Ar. Vol. V. 

) B. fr. 4 Vol. V. 

nch Am 25. 4. 87 ſchreibt die Sürftin an ihren Konfulenten Herrn von 
Hüllesheim, (B. Kr. 4 Vol. IV): „Ewr. Hochwohlgeboren können wohl ver⸗ 
fichert ſeyn, daß ich (wie von Anfang dieſes Vorgangs bis jetzt gewiß von 
meiner Seite geſchehen iſt) ſehr geneigt bin, mich in Güte mit dem Herrn Cand⸗ 
grafen über alle die hier angerichtete Confufion zu ſetzen und feiner zu ſchonen, 
da er ohnehin genug gedemütiget ift; ich wage aber nicht zu hoffen, daß es 
moglich ſeyn wird.“ 

211) v. Finckenſtein u. v. Hertzberg an die Kaffeler Beheimenräte 4. 6. 1789 
M. Ar. Vol. IX u. Juliane an Herrn v. Vincke 18. 6. B. Ar. 4 Vol. V. Nach 
dem Schreiben aus Berlin wurden ſchon 1788 an den Kreisdirektorialgefandten 
(v. Dohm) Befehle zur Förderung eines Ausgleichs erlaſſen und am 4. 6. 89 
erneuert, zugleich ein Schreiben an die Fürſtin gerichtet, um fie „zu Geſinnungen 
der Billigkeit und Annahme eines angemeſſenen Vergleichs möglichſt zu dis⸗ 


212) Juliane an v. Dincke den 16. 8. 89. 

218) Das Folgende nach einem Promemoria des Regierungsrats Koenig 
aus dem April 1790 (B. Ar. 4 vol. V), das durch die heſſiſchen Akten vollin⸗ 
haltlich beftätigt wird. 
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214) M. Ar. Vol. IX. 


215) Gutachten der Regierung zu Kaffel vom 24. 10. 89 über den von 
Herrn v. Dinde vorgelegten Entwurf zu einem Vergleiche mit der ſchaumb. 
Hopp. Dormundkhaft. M. Ar. Vol. IX. 

216) v. Dinde an den Tandgrafen 14. 5. 

2) In dem oben angeführten vertraulichen Briefe Julianes an Wall« 
moden vom 22. 3. 92 heißt es: Je sais bien que le L. n'a plus de confi- 
dence à Mr. de Vincke, mais je sais aussi qu'il le oraint et qu'il n’ose se 
brouiller avec lui puisqu’il lui a fait trop de confidence. | 

218) B. Ar. 4 Vol. V. 

Au) Dgl. von Wenhe-Eimke a. a. O. S. 198 — 200, Anſchütz a. a. O. S. 58 
60, Schoen a. a. O. S. 114 - 119 u. Coſch a. a. O. S. 35 — 39. 

220) Die auf die heſſiſche Prozeßführung ſich beziehenden Schriftſtücke 
finden fich M. Ar. Vol. (T). 

21) Sufolge Gutachtens der Kafjeler Regierung vom 28. 6. wurde Ledder- 
hole am 3. 8. von dem Landgrafen mit der Drucklegung der abgeänderten 
Selchowſchen Schrift: Kurzgefaßte Darlegung der Urſachen aus welchen Seine 
des regierenden Herrn Landgrafen zu Heſſen⸗Caſſel Hochfürſtliche Durchlaucht 
u. |. w. beauftragt. 


Anlagen. 


1. 
Stammtafel der Grafen von Lippe» Schaumburg. 
Philipp + 1681 
(Erbe feiner Schweſter Eliſabeth + 1746). 
—b — nn nn 
a. Linie Bückeburg: b. £inte Alverdiſſen: 
Friedrich Chriſtian F 1728 Philipp Ernſt + 1728 


fllbrecht Wola + 1748 Friedrich Fe has u 1749 
1 
Wilhelm Friedrich Ernſt + 1777. (Gem. Elifabeth v. Sriefenhaufen) 


EEE EEE Er — HEEREEEN, 
Philipp Ernſt f 1787 Joh. Wilhelm 
(Gem. 1. 1756 Erneſtine v. (Gem. 1788 Touiſe 
Sachſen⸗ Weimar, f 1769 v.Cöwenjtein Wert- 
2. 1780 Juliane v. Heſſen heim geſch. 1791). 


. 7 119) 


Georg Wilhelm 
geb. 19. 11. 1784 
7 1860. 
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Sürftin Juliane an Hönig Sriedrich Wilhelm II. von Preußen. 
1787 Februar 22. (Auszug.) 


Bückeburg, Hausarchiv. Acta betr. die heſſ. Occupation. 
4. Dol. I. Entwurf. (Dal. oben S. 45.) 


.. . . Da dieſes gewaltſame und feit Aufhebung des Fauftrechtes unerhörte 
verfahren alles erwarten ließ, jo fand ich unter dieſen Umſtänden nötig, noch 
an eben dieſem Tage, Meinen Sohn den Erbgraf nach Minden bringen zu 
laſſen, um denselben unter Ew. (Majeſtät) Höchſtem Schutze in Sicherheit zu 
ſetzen, da zudem dem ſicheren Gerüchte nach, außer vorerwähnten dreien 
Infanterie-Regimentern noch das dritte Bataillon Garde, die Gens d' armes, 
eine Esquadron Huſaren und die Jäger nebſt einem anſehnlichen Train 
artillerie, welche letztere jedoch im Paderborniſchen bei dortigen ſchlechten 
Wegen ſtecken geblieben ift, im Anzuge waren und auch nachher wirklich ein 
gerückt find. 

Eure Hönigliche Majeſtät erſehen aus dieſem wahren Vorgange, anf der 
einen Seite meine unausſprechliche Verlegenheit und auf der andern Seite, wie 
offenbar und reichsgeſetzwidrig dadurch der öffentliche Candfriede gebrochen, 
und welch ein gewaltſames Spolium, das ſeit zwei Jahrhundert feines gleichen 
nicht hat, begangen iſt, da ich und mein Sohn durch gewaltſamen bewaffneten 
Überzug aus dem ruhigen Beſitz des denſelben zuftehenden Candes geworfen bin. 


Eure HMönigliche Majeſtät find Kreisausſchreibender Sürft in Weſtfalen, 
und werden hoffentlich unmöglich zugeben, daß auf eine fo dreiſte Art der durch 
die heiligſten Reichsgrundgeſetze geſtiftete Landfriede gebrochen und Fauſtrecht 
und Befehdung wieder eingeführt wurde. 

Meines Sohnes Land iſt mit fremden Kriegsföldnern überzogen, derſelbe 
gewaltſamer Weiſe spoliiret, aus feinem Beſitze geworfen, alle feine Räte und 
Bediente find ihm genommen. Die landgräflichen Commiſſarien haben ſich aller 
Kaffen bemeiftert und Mich in ſolche bedrängte Umſtände geſtürzt, daß fie nicht 
härter in einem Lande erdacht werden können, wo der öffentliche Landfriede 
dergleichen willkührliches Verfahren verbietet und verabſcheuet, in dieſer Mei⸗ 
ner Not muß ich mich auf Eurer Königlichen Majeſtät Gnade und Mächtigſten 
Beistand verlaſſen, Höchſtdero Schutz erbitten, und darauf untertänigſt antragen, 
mich und meinen Sohn, den Erbgrafen zu retten, uns zu unſerm Rechte und 
ruhigen Wiederbeſitz des Landes in höchſten Gnaden zu verhelfen, und den 
Herrn Candgrafen zu gerechteren Entſchlüſſen, zur Abführung aller feiner 
Truppen, Commiſſarien und Bedienten, und Erſtattung aller durch dieſes un⸗ 
erhoͤrte Verfahren verurſachten Schäden und Koften zu vermögen. Da Ich 
auch jetzt keinen Menſchen mehr habe, mit dem ich Rats pflegen kann, weil 
mir alle Räte und Bediente mit der Landesregierung gewaltſamer Weiſe ge 
nommen jind, fo bitte zugleich ſubmiſſeſt, daß der Kriegs ⸗ und Domainen⸗Rat 
von Hülles heim in Minden, in fo ferne Euer Königlichen Majeſtät Dienft es 
veritattet, mir als Conſulent allergnädigſt zugegeben, und überhaupt mir, 
meinem Sohn und Unſern effecten die nötige Aufnahme und der ohnentbehr⸗ 
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liche Schutz im Sürftentum Minden bis zur Reltitution des Landes nicht verſagt 
werden möge, zu welchem Ende Eure Königlihe Majeſtät die nötigen Ver⸗ 


fügungen in Höchſten Gnaden treffen zu laſſen geruhen wollen. 


Ich erſterbe ehrfurchts voll 
Enrer Königlichen 
Majeftät 
untertänigfte Dienerin 
J. W. F. zu Sch. C. 
Au Roi à Berlin. 
Bückeburg 22 Februar 1787. 
2 b. 


König Sriedrich Wilhelm II. an Sürftin Juliane. 
1787 Februar 26. — Berlin. 


Bückeburg, Hausarchiv. Acta betr. die heil. Occupation. 
4. Vol. I. Orig. (Dgl. oben S. 46.) 


Hochgebohrne Sürftin, freundlich liebe Muhme. 


Es iſt uns jo unangenehm als unerwartet aus Ew. Liebd. wohlerhaltenen 
Schreiben vom 22. Febr. und ſonſten zu vernehmen geweſen, daß des Herrn 
Landgrafen zu Heſſen⸗Caſſel Durchl. die Graſſchafft Lippe Bückeburg durch Ihre 
Cruppen occupiren laſſen, und Ew. Ciebd. und Ihren jungen Sohn gänzlich aus 
dem Beſitz geſetzt, weshalb Ew. Liebd. in obgedachten Schreiben Unſern Schutz 
und Benftand nachſuchen wollen. Da nun des Herrn Landgrafen Durchl. zu⸗ 
gleich Ihren geheimen Rath von Deltheim an Uns abgeſchickt, um Uns von 
Ihrer Eniſchließung und Ihren dazu gehabten Bewegungsgründen Eröfnung 
zu thun, jo haben Wir gleich darauf ein nachdrückliches Schreiben an Sie er⸗ 
gehen laſſen, und Sie darin mit Anführung aller nur erſinnlichen Gründe jo 
ernftli als wohlmeinend erſucht von dieſem Dornehmen abzuftehen, Ihre 
Truppen zurück zu ziehen und alles wieder in den vorigen Stand zu ſetzen, 
woben Wir auch Unſre Vermittelung angeboten, wenn Se. Durchl. Sich mit Ew. 
Tiebd. in eine Vergleichs Unterhandlung über die Haupt und Neben Sache 
einlaſſen wolten, welches aber den Rückzug der Truppen nicht hindern müͤſte. 
Wir hoffen, daß Ew. Ciebd. Sich auch eine ſolche Vergleichs Unterhandlung 
unter Unſerer Vermittelung nicht zuwieder feyn laſſen werden. Wir laſſen 
übrigends gern geſchehen, daß Unſer Kriegs Rath von Hülles heim Ew. Liebd. 
als Ihro Conſulent bediene und Ew. Liebd. ſowohl als Ihr Sohn und Ihre 
Effecten werden in Unſerm Fürſtenthum Minden den verlangten Auffenthalt 
und Schutz finden. 

Wir wünschen, daß dieſer unangenehme Vorfall bald geendiget ſenn 
möge und verbleiben mit ah und nen 


gene Deiter 
Berlin den 26. Sebruar 1787. St. Wilhelm. 
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König Sriedrih wilhelm II. an Landgraf wilhelm IX. 
1787 Februar 26. Berlin. 


Marburg, Staatsarchiv Shaumburg-Lippe. Alt. betr. Oecup. 
der Grafſch. Vol. II. Orig. (Dgl. oben S. 49.) 


Durchlauchtigſter Fürſt, freundlich lieber Vetter. 

So angenehm es Uns geweſen, daß Ew. Durchl. Dero Geheimenrath von 
Veltheim mit einem vertraulichen Auftrage eigends an Uns abfertigen wollen, 
ſo ungern und wieder alle Erwartung haben Wir aus ſeinem mündlichen Vor⸗ 
trage ſowohl als aus dem von ihm ſchriftlich übergebenen Pro Memoria ver- 
nommen, daß Ew. Durchl. gut gefunden haben, gleich nach dem Absterben des 
Grafen von Tippe Büdeburg den gräflich Tippeſchen Antheil der Grafſchaft 
Schaumburg als ein dem fürſtlichen Haufe Heſſen eröffnetes Tehn, durch eine 
nahmhafte Anzahl Truppen in Beſitz nehmen zu laſſen, und den jungen minder ⸗ 
jährigen Grafen derſelben zu entſetzen, weil fie die letztern Grafen von der 
Tippe als aus einer ungleichen Ehe von einer von Stiefenhaujen entiproßen 
nicht für Cehns- und Succeffionsfähig halten, das Fürſtl. Hauß Heilen gegen 
die wider daſſelbe ergangene Reichsgerichtliche Urtheile Recursum ad comitia 
genommen, und die von Ew. Durchl. Vorfahren geſchehene finerkennung der 
Gräfl. Cippeſchen Succeffion als ohne Dero Wiſſen und Benwürdung geſchehen, 
Sie nicht binden könten. Ew. Durchlaucht geruhen von Uns die Verſicherung 
anzunehmen, daß Wir Derofelben als einem nahen Freunde und Bundsver- 
wandten jeden rechtmäßigen Vortheil und Zuwachs von Ländern und Beſitzungen 
gerne gönnen und Uns darüber freuen würden; Wir mögen aber Ew. Durchl. 
nach Unſeren fo frenndſchaftlichen als gerechten Geſtnnungen nicht verhalten, 
daß Wir den gegenwärtigen Fall dazu gar nicht geeignet finden. Denn wenn 
Wir auch Unfere Meynung nicht über die Frage: ob die Heirath eines Grafen 
mit einer Perfon von niederm Adel für ungleich zu halten 7 anführen wollen, 
v0 iſt diefer Streit doch ſchon für den Grafen von Lippe filverdiſſen gegen das 
Fürſtl. auß Heben Tafel betanntermaßen durch ein im Jahr 1753 ergangene 
Urtheil des Reichshofraths entschieden, und dem Niederrhein weſtphäl iſchen 
Creiß directorio die Manutenenz Commiſſion darüber aufgetragen worden. 
Wenn auch Ew. Durchl. hohe Vorfahren davon Recursum ad comitis ge- 
nommen, fo haben fie doch den benden vorigen Grafen von der Lippe den Be« 
fig dieſer Grafſchaft Schaumburg gelaſſen, und ſolchen felbft durch die von ihnen 
geſchehene Beleihung gedachter Grafen anerkannt und beſtättigt, welches Ew. 
Durchl. nicht wohl wiederrufen können da Sie ſchuldig find die rechtliche Hand ⸗ 
lungen und Verbindungen Ihrer Vorfahren zu halten und zu erfüllen. Wenn 
Sie aber glaubten davon abgehen zu können, ſo müßte und könte dieſes nicht 
durch eigenmächtige und gewaltſame, ſondern durch rechtliche und conſtitutions⸗ 
mäßige Mittel geſchehen. Ew. Durchl. geruhen Selbſt erleuchtet zu ermeſſen, 
was für einen Vorwurf es nicht allein Ihnen ſondern auch dem ganzen 
Sürftenbunde, welcher zur Kufrechterhaltung der Ruhe und des Beſitzſtandes 
eines jeden Mitgliedes des teuiſchen Reichs geſchloſſen worden, zuziehen würde, 
wenn Sie ein fo unerhörtes Benjpiel geben wolten, einen jungen unmändigen 
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Grafen und Mititand des Reichs, wieder ergangene rechtliche Ausiprüde und 
wider die Anertenntnille und Beleihungen Ihrer Vorfahren, ohne den Weg 
Rechtens durch offene Gewalt nud Übermacht aus dem Beſitzſtande feines alt⸗ 
väterlichen Erblandes zu ſetzen. Es würden bald Kanferl und Reichsgericht⸗ 
liche ſcharfe Mandate gegen Sie ergehen, und Wir würden Uns in der gröſten 
Verlegenheit, doch aber in der conftitutionsmäßig und rechtlichen Verbindlich⸗ 
keit und Obliegenheit befinden, nebit den mit ausſchreibenden Herren Sürften 
des Weſtphäliſchen Creiſes, die ſchon subsistirende und noch erfolgende Reichs⸗ 
gerichtliche Sentenzen und Manutenenz Mandate gegen Ew. Durchlaucht zur 
Ausübung und Vollftreckung zu bringen, und den jungen Grafen von der Lippe 
wider in dem Befig feines Erblandes zu ſetzen. Wir erſuchen und ermahnen 
alſo Ew. Durchl. fo inftändig als freundſchaftlich, daß Sie allen ſolchen Der- 
fügungen der Reichsgerichte und des Creußz Directorii welche nicht anders als 
unangenehm für Sie fenn, jedoch nicht ausbleiben können, zuvorkommen, Ihre 
Truppen aus der Grafſchaft Lippe Bückeburg zurückziehen, und alles wieder 
in den vorigen Stand ſetzen. Wäre es Ew. Durchl. gefällig mit der Gräfl. 
Lippeſchen Wittwe und Dormünberin ſowohl über die Hauptſache als dieſen 
Vorfall und über die Forderungen, die daraus Gräfl. Cippeſcher Seits gemacht 
werden möchten, in eine gütliche Derhandlung zu treten; Wäre Unſere Der- 
wittelung Ihnen anſtändig, jo find Wir bereit und willig, ſelbige auf das 
ſchleunigſte und würckſamſte anzuwenden und haben Unſern Geheimen Creis 
Direciorial Rath von Dohm zu Cölln bereits inſtruirt, ſich dazu fertig zu halten 
und ji auf die erſte Nachricht da wo es nötig einzufinden. Dieſe Vergleichs⸗ 
unterhandlung aber würde den Abzug der Truppen nicht aufhalten, ſondern 
dieſer vorhergehen, und ohne Anſtand erfolgen müſſen. Wir müſſen als ein 
wahrer Freund und Bunds verwandter an Ew. Durchl. unſern obſtehenden Rath 
und inſtändiges Erſuchen hierdurch wiederholen; Wir erwarten zuverſichtlich 
von Ihrer hohen Einsicht, Großmut und echten Gefinnungen eines teuiſchen 
‚Sürften, daß Sie Unſerer Hofnung und Unfern wohlgemeinten Bitten hierunter 
nicht eniſtehen werden, welches Uns zu einem neuen Bewegungsgrunde dienen 
wird, ben dieſer und jeder andern Gelegenheit die wahre Freundſchaft und 
Hochachtung zu zeigen, mit welcher Wir ſind und verbleiben 
Ew. Durchl. 
freundwilliger Vetter 


Berlin den 28. Febr. 1787. 


Sb. 
Landgraf Wilhelm IX. an Hönig Sriedrich Wilhelm II. 
(Antwort auf das Schreiben vom 26. 2.) 1787 März 11. Kaſſel. 
Marburg, Staatsarchiv. Schaumb.-Lippe. Akt. betr. Decup. 
der Graſſchaft. Vol. II. Kbſchrift. (Dgl oben S. 50 
Euer Nönigl. Majeſtät haben Uns bisher fo viele Merkmahle und In⸗ 
ſicherungen von Hochdero gnädigen Zuneigung, Sreundſchaft und hohen Wohl⸗ 
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wollen gegeben, daß Wir in deren danckverbundenſten Anertennung dasjenige 
Schreiben verehren, was Hochdieſelben an Ans unterm 26. vorigen Monaths 
zu erlaßen geruhet haben, und das Unſer an Ewer Mönigl. Majeftät eigens abe 
gefendete Geheime Rath von Veltheim, Uns gehörig zugefertiget hat. Der In» 
halt betrift einen Uns ſehr angelegenen Gegenſtandt, nemlich die nach dem Ab« 
leben des lezten Grafen Philipp Ernſt zu Lippe geſchehene Occupation des 
lehnbaren und bisher abgeſondert geweſenen Antheil der Grafſchaft Schaum⸗ 
burg, welche zu Kufrechthaltung derer Uns und Unſerem Fürſtl. Bauße darauf 
zuſtehenden Gerechtſamen, jo nöthig als erforderlich war. Gewiß erkennen 
Wir hierben durchgängig die erhaben große Absicht, um Uns in diefer Cage 
der Sache durch eine gütliche Beulegung derſelben von der Beſchwerlichkeit des 
Rechtsganges zu befreien, und alle unangenehme Weiterungen zu vermenden. 
Wir find hierzu Unfers Orts fo willig als bereit, und die der Frau Fürſtin⸗ 
wittwe in der Rüdfit bereits vorgeſchlagene vortheilhafte Bedingungen, 
welche oben Eingangs benannter Unſer Abgeordneter befonders einzureichen 
die Gnade haben wird, find davon die auffallendſten Beweiſe, eben ſolche legen 
aber auch klar vor, wie bereit wir find, die von Ewer Königl. Majeſtät Uns 
gnädigſt an Banden gegebene Abthuung anzunehmen, und dieſe, allen ſonſt 
für Uns ſprechenden Dortheilen vorgehen zu laßen. — Solten aber die Fran 
Fürſtin ferneren Anſtand nehmen, Unſern Bemühungen hierunter gleich ben» 
zutreten, fo find Wir, nach denen für Uns habenden gnädigſten Anleitungen 
vergewißert, Ewer Königl. Majeſtät werden hierunter die Wege einſchlagen 
zu laßen, geruhen, damit durch eine ſolche hohe Mitwürckung der Zweck bald⸗ 
möglidjjt erreichet werde. N 

Der letzt verſtorbene Graf hat durch fein Reichs und Land kundiges Be⸗ 
nehmen, durch feinen Hang zum Proceſſiren, durch fein unwirthſchaftliches Sur 
werdegehen, mit Inbegrif etwas ererbter Paſſivpoſten gegen 500m Ril. Schulden 
auf das Land contrahiret, und den von Unferm Fürſtlichen hauße zu Tehn 
gehenden Theil der Grafſchaft Schaumburg, damit unbefugtſamer Weiſe be⸗ 
lastet; einfolglich auch dadurch eines offenbahren Lehnfehlers ſich theilhaftig 
gemachet, indem ohne lehns herrlichen Cons ens dergleichen Fürſchritte nicht 
nach zu geben ftehen. — Im übrigen aber glauben wir immer, an demjenigen 
nicht Antheil nehmen zu dürfen, was unter den vorigen Regierungen Unſers 
Fürſtlichen Haußes durch Nachgebung geſchehen, da keinerlen Genehmigung 
von Uns vorlieget, vielmehr Wir gleich bey Unſerm Regierungsantritt, dem 
lezt verſtorbenen Grafen die Belehnung nicht nur nicht ertheilet, ſondern vollends 
auch den Muthſchein verſagen laßen, wie dann Wir alles dieſes, und mehrere 
Uns das Wort redende Gründe, beſonders ausgeführt darzulegen, Uns unter⸗ 
thänigſt vorbehalten, und nur noch beruhen, daß der in dem hHöchften Erlaß 
bemeldete ehemahlige Rechtsſtreit, nur lediglich die in dem Lehnbrief dero 
Jeit eingerüdte Clausul, keineswegs aber den erſt lange hernach eingetretenen 
Succeiftonsfall ſelbſt zum Gegenſtandt gehabt, mithin die von Unſers in Gott 
ruhenden Großherrnvaters Gnaden, unter gehöriger und ausdrücklicher Resor 
vation feiner Gerechtſamen zugelaßene Übergehung derſelben, auf dieſen letzten 
in keinen Beiracht gezogen werden kann. So wie aber allgemein Unſere vor⸗ 
nehmſte Sorge in jedem Fall es ift, alle Schwierigkeit, und was ſolche erregen 
konnte zu vermeiden; fo gehen wir auch hier gerne von allen für Uns haben- 
den vorgedachten, und theils noch zurädhaltenden Gründen ab, und find bereit, 
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den Wohlftand der Sürftin und deren Sohn, des jungen Grafens, ſowie auch 
Ihre Gräfin Töchtern, zu begründen, welches dadurch um fo mehr befeſtiget 
wird, da die von Uns allſchon verwilligte Abfindungen jo beträchtlich find, 
daß der junge Graf dadurch ein weit mehreres erhält, als Ihme von denen 

Einkünften der occupirten Ämtern übrig bleiben würde, wenn man die Schulden 
und fonftige darauf haftende Abgiften in Abzug bringet. 

Bey dieſen ılmftänden läßet Uns das in Ewer Königl. Majeſtät Hohes 
Wohlwollen geſetzte gegründete Vertrauen, keinen Zweifel übrig, daß Hoch- 
dieſelben zu Beförderung einer allen Theilen jo vortkeilhaften güͤtlichen Uber⸗ 
einkunft, beytragen werden, daß die hierüber mit der Frau Fürſtin allſchon 
angefangene Unterhandlungen mit derſelben unmittelbar fortgeſetzet, und zum 
Schluß befördert, der Vergleich ſodann unter Ewer Königl. Majeſtät Hohen 
Bentritt geſchloßen, und von Hochdenenſelben beftättiget werde, woben es denn 
Jo nöthig als erforderlich ift, bis dahin in dem dermahligen Suftandt keinerlei 
Abänderung zu machen. 

Wir wiederhohlen alſo in Nückſicht auf die vor die Sache vorwaltende 
Gründe, auf Unfre über alle Maaßen vortheilhafte Erklärung, die unter⸗ 
thänigſte Bitte, daß Ewer Königliche Majeſtät Hochdero künftige Mitwirkung 
auf vorſtehende Art Uns angedenhen zu lagen, gnädigſt geruhen wollen. Die 
Wir pp. 


3c. 
König Friedrich Wilhelm II. an Landgraf Wilhelm IX. 
1787 März 22. Berlin. 


Marburg Staatsarchiv. Schaumb.⸗Cippe Alt. betr. Occ. 
d. Grafſch. Vol. II. Or. (Ogl. oben S. 51.) 


Durchlauchtigſter Fürſt, freundlich lieber Vetter. Wieder alle Unſere 
Erwartung erſehen wir aus dem Antwortſchreiben, welches Ew. Durchl. unterm 
11. Mart. an Uns erlaßen, und aus dem von Dero Geheimen Rath von Delt- 
heim an Unfer Miniſterium übergebenen Pro memoria, daß Sie zwar Unſere 
Vermittelung in der über die Grafſchafft Lippe Schaumburg entſtandenen 
Streitigkeit annehmen wollen, aber daben zum Grunde legen, daß Sie den Be⸗ 
fig der Grafſchafft behalten, und die Gräflich⸗Lippeſche Familie mit einer Penſion 
abfinden wollen. Wir mögen Ew. Durchl. darauf in freundſchafftlicher Rüd- 
antwort nicht verhalten, daß jo ſehr wir Ihnen alles gutes gönnen, und dazu 
gerne, in jo weit es auf Recht und Billigkeit gegründet, betragen würden, 
Wir Uns doch auf die von Ihnen beabſichtigte Art von Vermittelung und vor- 
geſchlagene Vergleichsbedingungen nicht einlaßen, noch daran Antheil nehmen 
konnen, ſondern vielmehr den graden Reichsverfaßungsmäßigen Weg gehen 
müffen. Die Vergleichsvorſchläge, welche Ew. Durchl. der Gräflichen Wittwe 
thun laßen, ob Sie gleich ihr und ihrem Sohn perſönlich vortheilhafft ſcheinen 
möchten, find fo beſchaffen, daß gedachte Frau Gräfin, da fie blos Dormünderin 
iſt, da Ihr minderjähriger Sohn, und ein allezeit Succeßionsfähiger Cehnsfolger 
vorhanden ift, da es auf eine gäntzliche Veräußerung einer wichtigen Graf⸗ 
schafft ankommen würde, felbige Unſeres Erachtens auf eine verbindliche Art 
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nicht annehmen noch eingehen konnte. Da nun wie ſchon erwehnet, noch zwey 
Grafen von der Cippe⸗Schaumburg vorhanden find, die ſich ben dem Abſterben 
des letztern Grafen in dem natürlichen und civilen Beſitz der Graſſchafft be- 
funden; da Ihre Vorfahren von Ew. Durchl. Vorgängern damit, obgleich unter 
gewißen Reſervationen, beliehen find; da dieſer Linie der Grafen von der Lippe 
durch die Reihs-Hofraths-Sentenz vom 9. Man 1754 nicht allein ihr gräflicher 
und ebenbürtiger Geburtsitand, ſondern auch die Beleihung mit der Graſſchafft 
gegen alle Änderung und folglich auch die Grafſchafft ſelbſt in possessorio 
zuerkannt iſt; da dem weftphäliſchen Creyß-Directorio die Mauutenenz diefes- 
Urtheils feyerlich und öffentlich aufgetragen iſt; da Ew. Durchl. hohe Dor- 
gänger dagegen blos Recursam ad Comitia genommen, welches ihre etwaige 
Befugniße wohl zu Ausführung eines Petitorii wahren, aber Sie nicht zu 
Unterbrechung des Beſitzſtandes berechtigen können; ſo ſehen wir nicht den ge⸗ 
ringſten nur ſcheindaren Grund, daß Ew. Durchl. ohne den rechtlichen Weg 
zu gehen, fi eigenmächtig mit gewafneter Hand in den Befig der Graſſchafft 
Lippe Schaumburg oder Bückeburg ſetzen, und hiernächſt di e Gräflid»Lippeiche 
Familie zu einem Vergleich, welcher die Abtretung der Gra fſchafft zum Grunde 
hätte, nöthigen können. Vielmehr wird der von Ew. Durchl. geihane Schritt 
faft durchgehends im Reich für einen Tandfriedensbruch angeſehen, und es 
würde Uns, dem weſtphäliſch en Creis⸗Directorio und der ganzen geſetzaus⸗ 
übenden Macht des Teutſchen Reichs, zum beſtändigen Vorwurf gereichen, 
wenn man dergleichen Verfahren geftatten oder auf eine oder andere Art be- 
günftigen wolte. Selbst der jo ehrwürdige Fürſtenbund, welchen Ew. Durchl. 
mit eingegangen, und deßen vornehmſte Grundlage darauf gerichtet iſt, einen 
jeden auch nicht dazu gehörigen und zumahl ſchwächern Reichsſtand, ben feinen 
rechtlichen Beſitzungen zu erhalten, würde durch einige Nachſicht ben einem 
Vorfall dieſer Art jo wohl bey den übrigen Reicdysftänden als in ganz Europa 
in den nicht ungegründeten Verdacht gerathen, daß man ben dem Fürſtenbunde 
nicht ächt patriotiſche Abſichten habe, ſondern nur deßen Mitglieder zu be 
günftigen ſuche, welches aber von Unſerer Denkungsart gang entfernt ift. Ben 
allen dieſen wohlerwogenen Umſtänden, find wir nunmehr feſt entichloßen, 
mit Unſern Herrn Condirectoren des weſtphäliſchen Creuſ es den reichsconſtitu⸗ 
tions mäßigen Weg in dieſer Sache einzuſchlagen, und oh ne alle Nebenabſicht 
auszuführen, werden Uns auch mit keiner andern Vergleichs unter handlung abe 
geben, als in ſo fern Ew. Durchl. Sich entſchließen, Ihro Truppen aus der 
Graſſchafft Bückeburg zurückzuziehen, und alles wieder in den vorigen Stand 
zu ſetzen, alsdann wir wohl glaubten, Ew. Durchl. anftändige Vergleichsbe⸗ 
dingungen zu verſchaffen. Wir erſuchen und ermahnen Ew. Durchlaucht noch 
mals als ein wahrer Freund und Bundes verwandter, Unſern wohlgemeinten 

Rath hierunter anzunehmen, und die gefährliche Folgen, welche aus der un⸗ 

veränderlichen Behauptung des erſten Schritts für Sie und Ihr hochfürſtliches 

Baus entſtehen können und müßen, reiflich zu erwägen; vor allen Dingen aber 

bitten wir Sie, doch bis zu ausgemachter Sache nicht ſolche weſentliche Der- 

änderungen in der Landesregierung der Grafichafft Schaumburg, mit Ver⸗ 

änderung der Bedienten, der Truppen, der Archtoe und dergleichen vorzu- 

nehmen, indem Sie von Selbſt leicht erachten werden, daß, wenn Sie hiernächft 

die Graſſchafft reſtituiren müßten, daraus eine um fo viel größere Schaden 
forderung und Erſetzung folgen würde. Wir machen Uns noch einige Kofnung 
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von den billigen, rechtſchaffenen und großmüthigen Geſinnungen, welche wir 
ew. Durchl. zutrauen, daß Sie dieſe Unſere gewiß aufrichtig gemeinte Dor«- 
ſrellungen in reifliche Erwägung ziehen, ihnen Gehör geben, und Uns dadurch 
in Stand ſetzen werden, werkthätig zu zeigen, daß wir mit fo vieler Freund⸗ 
ſchafft als Hochachtung find und verharren 
Ew. Durchl. 
freund williger Vetter 
Fr. Wilhelm. 
Berlin, den 22. Mart. 1787. 


4. 


Kalter Jofeph II. an die Sürftin Juliane. 
1787 März 27. Wien. 
Büdeburg, Hausarchiv Acta betr. d. heil. Occupation. 4 Vol. L 
Orig. (Ogl. ob. S. 55.) 
Vienne, le 27. Mars 1787. 

Madame la Princesse: Je viens de recevoir la lettre que Votre 
Altesse m'a ecrite sur l'entròée des troupes Hessoises dans le Comt& de 
Schaumbourg. Les details dont Elle me fait mentiou etoient dejà par- 
venus a ma Conoissance et j'ai pris une vraie part ala situation facheuse 
dans laquelle vous vous trouvös. Si vous n’avös pas encore ressenti 
les effets des Loix, ce n’etoit que parceque vous ne les aviös point 
uncore reclamòes en portant vos plaintes par devant le Conseil aulique 
de !’Empire, et vous pouvôs etre persuadde, Madame, que la Justice 
impartiale vous s’y sera rendue et que je contribuerai avec plaisir a 
tout ce qui peut vous dtre agréable, ce dont je vous prie d'etre oon- 
vaincue ainsi que des Sentiments de Consideration avec lesquels je suis 

Madame la Princesse 
Votre tres affectiond 
Joseph. 


8. 
Naiſer Jofeph II. an Landgraf Wilhelm IX. 
1787. April 2. Wien. | 
Marburg, Staatsarchiv Schaumb.⸗Cippe. Act. betr. Oft. 
d. Graſſch. Vol. V. Orig. (Dgl. ob. S. 56.) 


Dr. Liebden muß noch wohl belannt jenn, was für Kaiſerliche Urthel und 
Exrlänntnüße, wegen Ebenbürtigkeit der Kinder des Grafen Friederich Ernst zur 
Lippe Alverdigen in den Jahren Siebenzehenhundert drey und fünfzig, Sieben⸗ 
zehenhundert vier und fünfzig, Siebenzehenhundert Sechs und fünfzig, und 
Siebenzehenhundert Sieben und fünfzig, in possessorio, mit Dorbehalt des 
bei Uns, als alleinigem kompetenten Richter, an- und auszuführenden potitorii, 
ergangen, und die Kraft Rechtens beschritten haben, wie dann auch deshalb auf 
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die ausſchreibenden Fürſten des Niederrheiniſch Weſtphäliſchen Kreifes die 
Executions und Manutenenz Commiſſion erkannt worden; eben fo bekannt 
muß Dr. Liebden ſeyn, wie hierauf Dero Vorfahren die Veränderung des Lehm 
briefes durch Hinweglaßung der anfänglich inſerirten Klauſel abgeſtellet, den 
Sohn des Grafen Friederich Ernſt, Grafen Philipp Ernſt zur Cippe⸗Alverdihen 
ohne Anstand beliehen, nach Abfterben der Bückeburgiſchen Linie, im Jahre 
Siebenzehenhundert Sieben und Siebenzig denselben in die Lippe Schaum⸗ 
burgiſche Lande ruhig fuccediren laßen, diefes gedachten Grafen Philipp Ernſt 
Ehe⸗Pacta, worinn die jetzige Implorantin, verwittwete Gräfian zur Lippe 
Schaumburg, zur Vormünderinn und Regentinn namentlich der Schaumbur⸗ 
giſchen Lande beſtellet worden, in Anno Siebenzehenhundert achtzig confirmirt, 
endlich Dero Liebden ſelbſt mehrgedachten Grafen Philipp Ernit bis zu feinem 
am dreizehenden Februarius a. o. erfolgten Tode, zu gehorſamſter Befolgung 
der Kaiſerlichen Judicatorum, in dem Lippe Schaumburgiſchen Landesantheile 
ruhig haben ſitzen laßen; deſto unerwarteter und auffallender haben Wir die 
bei Uns beſchehene Anzeige gefunden, und mißfälligſt daraus zu vernehmen 
gehabt, daß Dr. Liebden ſich nicht entſehen, in Unſerm und des ganzen Reiches 
Kngeſicht, mit Hindanſetzung aller den Kreisausſchreibenden Fürſten des Nieder⸗ 
rheiniſch Weſtphaliſchen Kreifes gebührenden fichtung, und mit ſträflicher Über ⸗ 
ſchreitung des Land- und Weſtphäliſchen Friedens, die verwittwete Gräfin zur 
Lippe Schaumburg am Siebenzehenden Fobruarij Candfriedbrüchig mit Mann⸗ 
ſchafft und ſchwerem Geſchütze zu überfallen, ihre Städte und Dörfer einzu- 
nehmen, ihrer Mannſchafft ſich zu bemächtigen, den Unterthanen und Dienern 
die guldigung und Pflichten gegen den ihr bereits geleiſteten Eid abzudringen, 
alle Kaßen nebſt dem Archive ſich mit Gewalt zuzueignen, und die Feſte Wil⸗ 
helmſtein zu berennen, wie diefes aus dem imploratiſchen hier angeſchloßenen 
Exhibito de praesentato Neunzehenden März a. c. des mehreren zu ent⸗ 
nehmen iſt. 

Wie nun Wir ein ſolch ungerechtes, judioatwidriges und landfriedens- 
bruͤchiges Verfahren Dero Cibden unmöglich dulden, ſondern zu Feſthaltung 
des Land» und Weſtphäliſchen Friedens, den ergangenen judicatis Kraft zu 
geben, Uns nicht entbrechen können; als wollen wir alles, was Dero Cibden 
hierunter gethan, und in dem Lippe Schaumburgiſchen verfügt, als Reichsgeſez⸗ 
Land» und Weſtphäliſchen Friedens widrig, hiemit annuliret, cas sirt, und auf; 
gehoben haben; befehlen demnach Dero Cibden ernſtlich, ſogleich, bei Empfang 
dieſes, die von denenſelben angeſchlagenen Patentes wieder abzunehmen und 
einzuziehen, dero Mannſchaft und Geſchütz aus dem Lippe Schaumburgiſchen 
ſofort zurückzuziehen, das Archiv integraliter, und alle Kaßen, nebſt allen 
etwa indeßen erhobenen Geldern, an die verwittwete Gräfin zur Lippe Schaum⸗ 
burg, als Dormünderin, getreulich zu restituiren, und nebſt Erſtattung aller 
verurſachten Schäden und Hoſten, alles in den Stand, wie es vor dem Sieben⸗ 
zehenden Februarij a. c. geweſen, um fo gewißer zu ſetzen, als anfonft unter 
heutigem Dato die ausſchreibenden Sürften des Niederrheiniſch⸗Weſtphähliſchen 
- Kreifes vor neuem authorisiret find, Dr. Liebden, auf Dero Koften, mit ver- 
einter Macht, zu Belebung der kaiſerlichen Judicatorum, anzuhalten, dieſelbe 
in die Schranken eines gehorſamen Reichsſtandes zurückzuführen, und dem 
. Kreife die zeithero unterbrochen geweſene Ruhe wieder zu geben. 

Gegeben zu Wien den 2. April 1787. 
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König Sriedrih Wilhelm II. an die Sürktin Juliane. 
1787 April 9. Berlin. 
Marburg, Staatsarchio Schaumb.-Lippe. Akt. betr. Oce. 
d. Graſſch. Vol. IT. fibſchr. (Ogl. oben S. 58) 


Berlin den 9. April 1787. 
Hochgebohrne Fürſtin, freundlich liebe Muhme. 

Aus Ew. Liebd. mir wohl zugekommenen Schreiben vom 29. Mart. habe 
ich erſehen, welche anderweitige Schritte Sie ſowohl bey dem Condireotorio des 
Weſtphäliſchen Creuſes als ben dem Reichs hofrath zu Wien gethan, um bie 
Befrenung der Graſſchafft Lippe Schaumburg zu bewürden und was Sie darunter 
von mir erwarten. Ew. Liebd. wollen verſichert jenn, daß Ich in dieſer unan⸗ 
genehmen Sache gleichfalls alles gethan habe, was die Umſtände und Reichs 
verfaſſung nur einigermaßen erlauben. Das aus dem Weitphäl. Cres ⸗Direc⸗ 
torio auf meine Deranlaſſung ergangene Dehortatorium muß zu Caſſel bereits 
angekommen ſenn. Wenn annod ein zweites und die würckliche Execution 
gefordert werden folte, ſoll es auch Meines Orts nicht ermangeln, wiewohl 
dieſes alles einen für Ew. Liebd. unangenehmen Zeitwerluſt erfordert. Ich 
habe indeſſen auch directe ben des Herrn Landgrafen Ciebd. alle zweddienlice 
Dorftellungen gethan, um die Räumung der Grafihaft zu bewürcken, und ich 
habe noch nicht alle Hofnung verloren darunter zu reuſſiren. Ew. Ciebd. ſehen 
wenigſtens hieraus, daß ich alles erſinnliche thue, um Ihnen die gebührende 
Befriedigung zu verſchaffen und daß ich mit ſovieler Dienſtgefliſſenheit als 
Hochachtung bin 

Ew. Liebd. freundwilliger Vetter 


7a. 


Landgraf Wilhelm IX. an Rönig Friedrich wilhelm II. 
1787 April 16. Weißenſtein. 
Marburg, Staats archto, Schaumb.⸗Cippe Act. betr. Dec. der 
Graſſch. Dol. II. Abſchr. (Ogl. oben S. 68.) 


Auf das ſoeben von Ewr. K. M. mir zugekommene höchſte Schreiben vom 
18. d. M. habe nach Abmaß des darinnen enthaltenen wiederholten finſinnens, 
an meinen General · Lieutenant v. Lossberg die Ordre ergehen laſſen, ſofort aus 
dem occupirten abgetheilten Antheil der Graſſchaft Schaumburg unter Dor⸗ 
behalt aller mir zukommenden Rechte, die noch da befindlichen Truppen jämt- 
lich zurückzuziehen. 

Ich entſtehe derowegen nicht Ewr. K. M. ſolches hierdurch zu benachrichti⸗ 
gen und werde demnach erwarthen, was die hohe Vermittelung Ewr. K. M. 
im weiteren hierunter erwürden werden. 

Der ich mit pp. 

Wilhelm. 
Weißenitein den 16, April 1787. 
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7 b. 


König Friedrich Wilhelm II. an Landgraf wilhelm IX. 
1787 April 19. Berlin. 
Marburg, Staatsarchio, Schaumb.⸗Cippe Act. betr. Oec. der 
Graſſch. Vol. II. Orig (Dgl. S. 75) 


Eure Durchlaucht hätten mir nicht leicht eine angenehmere Nachricht geben 
können, als da Sie mir durch Dero Schreiben vom 16. d. gemeldet haben, daß 
Sie ſogleich auf Erhaltung meines vorigen Schreibens vom 18, d. Ihrem General- 
lieutenant Coßberg den Befehl ertheilet, ſofort aus dem occupirten abgetheilten 
Antheil der Grafſchafft Schaumburg, unter Vorbehalt aller Ihnen zukommen⸗ 
den Rechte, die noch da befindlichen Truppen zurück zu ziehen. 

Ich erkenne dieſe Entſchließung als ein Zeichen von dem freundſchaftlich 
Vertrauen, welches Sie meinem Ihnen ertheilten Rat gönnen wollen, und 
zweifle nicht, daß Sie die erſprießlichſten Würkungen davon empfinden werden. 
Ich werde nicht ermangeln meinen Herrn Mitdirektoren des Weitphäl Creiſes 
davon ſogleich Nachricht zu geben und mich auch maͤglichſt verwenden, um 
zwiſchen Ewr. Durchl. und dem Gräfl. Hauſe Cippe⸗Schaumburg einen beyden 
Theilen anſtändigen Vergleich zu vermitteln, indem ich nichts mehr wünſche als 
werkthätig zu zeigen, daß ich mit wahrer Freundſchaft und Hochachtung bin 

Euer Durchlaucht 
freundwilliger Vetter 
Fr. Wilhelm. 
Finkenſtein Hertzberg. 
Berlin den 19. April 1787. 


Kurfürſtlich Rannsverſches Minifterium an die Sürſtin Juliane. 
1787 März 3. Hannover. (Auszug.) 
Bückeburg, Fürſtl. Hausarchiv, Act, betr. die heſſ. Occ. 4 Vol. 
II. Orig. (Dgl. ob. S. 64). 


Die Nachricht von dem kfinſpruch, den des herrn Landgrafen von Heſſen⸗ 
Caſſel Durchlaucht auf die Lippe Büdeb. Ämter der Grafſchaft Schaumburg zu 
machen vermeinen, ift uns jo wie die Art der Ausführung deſſelben etwas aus⸗ 
nehmend unerwartetes geweſen. Wir nehmen überall keinen Anftand Eurer 
Durchlaucht hierdurch zu erklären, daß wir die Rechtmäßigkeit des Beſttzes, 
worin gegen dieſen Anspruch das gegenwärtige Gräfliche Haus Cippe-Bücke⸗ 
burg von der Grafſchaft Sch. C. ſich durch Urteil und Recht ſowohl als durch 
die That ſelbſt befindet, welcher Beſitz auf den jungen Herrn Erbgrafen un⸗ 
mittelbar devolvirt, auch zum Überfluß von Hochdenſelben ergriffen worden 
iſt, aufs vollkommenſte anerkennen, und den mindeſten Zweifel nicht hegen, daß 
hierunter und wider die eingetretene Thathandlungen Euer Durchlaucht der 
vollkommenſte und kräftigſte Schutz der Geſetze und der Reichsverfaſſung ange⸗ 
deihen müſſe und unfehlbar angedeihen werde Das notwendigſte und 
weſentlichſte iſt jedoch vor allen Dingen, daß von Eurer Durchlaucht der Weg 
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an den Reichshafrat ergriffen und bei ſelbigem die behufige Naiſerliche Der- 
fügung ausgebracht werde. Es erfordert die Lage und das Beſte der Sache 
ſolches unumgänglich und aufs ſchleunigſfte . . . Daß ein gedeihliches und 
kräftiges Kaiſerliches Erkenntnis erfolgen wird, leidet unſeres Ermeſſens keinen 
Zweifel u. ſ. w. 


9. 


König Sriedrich Wilhelm II. an die Sürktin Juliane. 
1787 April 21. Berlin. (Auszug.) 
Bückeburg, Haus archiv, Act. betr. d. heil. Occ. 4 Vol. I. 
Orig. (Dal. e. S. 75.) 


.. . Was nun die neuen Vergleichs anträge betrifft, welche der Herr Landgraf 
Ew. £bd. gethan, fo iſt es nicht leicht, Ihnen einen zuverläſſigen Rath darüber 
zu ertheilen. Einestheils ſcheinen dieſelben Ihnen und Ihrem Haufe vortheil⸗ 
hafft zu fegn, und Ihnen große und ſichere Dortheile zu gewähren, da Ihre 
Grafſchafft jo ſehr verſchuldet ſeyn foll, und Sie auf das Leben Ihres jungen 
Sohnes bis zu ſeiner Volljährigkeit nicht gewiß rechnen können, da dann alles 
für Sie und Ihr Haus verloren ſeyn würde. Hingegen iſt auch der Beſitz von 
einer unmittelbaren anſehnlichen Grafſchafft von großem faſt unſchätzbarem 
Werth und ich ſehe nicht wohl ab, wie Ew. Cbd. als Dormünderin ſelbige ohne 
Einwilligung des Reichshofraths und des Mit-Dormundes; wenn Sie einen 
nach Dero mir gethanen Eröfnung erhalten werden veräußern können, und es 
ftehet dahin, ob Sie ſolche Einwilligung erhalten werden. Ich muß alſo Ew. 
Liebd. anheimſtellen, ob Sie die Sache weiter und reifer überlegen, und vor 
allen Dingen verſuchen wollen ſich den Beyrath und die Einwilligung des 
erwählten Dormundes, wie auch des Reichshofraths zu verſichern. Wenn ich 
von deßen Erfolg Nachricht habe, ſo werde Ich meine Meynung und Rath 
vielleicht näher ertheilen können. Ich verbleibe mit aller Hochachtung und 
Freundſchafft 
ew. Ciebd. 
freundwilliger Vetter 
Fr. Wilhelm. 
Berlin den 21. April 1787. 


10 a. 


Fürſtin Juliane an Graf Hertzberg. 
1787 Mai 17. Bückeburg. (Auszug.) 


Bückeburg, Hausarchiv, Act. betr. d. heſſ. Occ. 4 Vol. I. Ente 
wurf. (Ogl. oben S. 77.) 


ee Aprös tout ce que mes puissants voisins et protecteurs, 
ont fait pour döfendre ma cause, comment puis-je & prösent c#der un 
pals qui ne m’apartient pas contre la promesse d'une relnition, 
toujours inoeriaine ? D’ailleurs je ne m’exposerois pas, pour tout au 
monde, d' etre entr6e dans une nögociation pareille sans pouvoir la 
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eonclure et voilà surement quel seroit le cas, car ni le Ootuteur ni le 
Conseil aulique ne consentiront a une ali6nation pareille et je risquerois 
toujours oe refus de leur part. 

D’ailleurs tout ce que j'aurois pu faire eut et# pour sauvor 
rhonne ur du Chef de la maison, mais à prösent que je suis libre et 
qu'il a et6 oblig& de rötrograder, je ne trouve pas d’excuse qui pourroit 
me justifier un jour aux yeux de mon fils d'avoir vendu son pals. 

Je suplie d’ailleurs Votre Excellence de relire la lettre de 14. Mars 
que j'ai eu l’honneur de lui ecrire et elle trouvera que les ofres que le 
Landgrave veut faire passer pour si avantagenses pour les Com tos 
de la Lippe ne sont rien moins que cela et n’ont d’avantages que 
pour ma personne et pour mes filles ce qui ne sauroit rien deci- 
der dans cette affaire. Je me flate de paier les dettes du pals dans 
dix ans, il en reste encor autant avant la maj oritò de mon fils pour faire 
des aqnisitions et amelioriatious et j'espére lui remettre son pals, 
libre avec cent mille écus de rente; je demande a Votre Excellence si 
l’on peut troquer tous ces avantages là contre un revenu annnel de 
vingt mille &cus et si ce serois remplir mes devoirs de tutrice ? D’ailleurs 
Mons. le Landgrave que je n'ai jamais offensé, oontinue encor toujours 
ses mauvais procedés a mon ögard et sa façon d’agir despotique, oe 
qui me persuadera difficelement a une cession volontaire. 

Votre Excellence me permettra d’ailleurs de lui dire que comme 
je n’ai rien fait pour perdre, la bienveillgnce de Mons. le Landgrave je 
ne saurois saorifier mes devoirs pour la rögagner et que je continue 
a mettre mon espoir dans l’appui de mes genereux protecteurs, contre 
les chagrins que Mons. le Landgrave me prepare sans doute, que je n ai 
pas meritös, mais auxquels je me suis attendu. 


10 b. 


Graf Hertzberg an Sürſtin Juliane. 
1787 Juni 2. Berlin. 
Bückeburg, Hausarchto, Act. betr. d. heſſ. Occ. 4 vol. I. Orig. 
(Ogl. ob. S. 78.) 


Madame. 

Msgr. le L. de Hesse-Cassel nous a fait part de ce qu'il avoit de- 
puts Mr. le Consr. privé de Malsburg pour traiter ulterieurement 
avec Votre Altesse Serenissime sur la cession temporaire de la Comtò 
de Lippe-Sobaumbourg et nous a röquis de faire appuyer cette ndg 
ciation de la part du Roi. Ayant vü par la lettre, que Votre A. 8. m& 
öcrite en date du 17 de Mai, quels sont ses sentiments là dessus; Jo n- 
veux L. en importuner davantage, mais je crois pourtant pouvoir 
dire, que le Roi sera bien aise, que Votre A. S. ne poursuive pas 
pretentions pour depenses et dommages contre 8. A. S. le LandgraV® 
Il est son parent, il est Seigneur-Suzerain de la Comtò et il merite & c 
titres d’ötre menagé. On assure d’ailleurs à Cassel que le tout & ot 
restituò dans le Comts; que les trouppes ont tenu bonne disoipline . 
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ont tout payò argent comptant, de sorte que la pretention ne pourra 
pas ötre importante, et il faudroit pourtant qu'elle soit liquide et de- 
cidde par le Conseil aulique avant que les Directeurs du cercole puissent 
qrocbder à l’ex&cution, ce qui causseroit tous jours un procds, des 
exceptions et des aigreurs de la part de la Cour de Cassel. 

Jèspòœre que Vötre Altesse Serenissime ne attribuera qu'à mes 
bonnes intentions pour les interöts des deux parties, la liberté que je 
prends, de dire mon sentiment là dessus, 

J'ai ’honneur M. eto. 
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Kurfürk Moritz von Sachſen vor Verden. 
Dezember 1550 — Januar 1551. 
Don Major 3. D. Roſcher. 


Für immer wird Verden genannt als die Stätte, wo der große 
Frankenhkaiſer feiner Rache freien, ungezügelten Lauf ließ und in 
einem furchtbaren Sühneopfer die Blüte des ſächſiſchen Adels da⸗ 
hinſchlachtete.!) Sonſt tritt Verden, wie überhaupt Niederſachſen, 
wenig in der Geſchichte hervor. Den wichtigen dort ſich abfpielen- 
den Ereigniſſen zuzurechnen iſt ohne Zweifel die Begebenheit, auf 
welche wir in Folgendem näher eingehen. Wurde doch auch bei 
dieſer der Akt vorbereitet, der in entſcheidender, einſchneidender 
Weiſe auf die öffentlichen Derhältnifje des geſamten deutſchen Volkes 
einwirkte, die Beſtätigung der völligen Wandlung und Umgeſtal⸗ 
tung der beſtehenden Ordnung der Dinge auf religiöſem Gebiete 
herbeiführte, den Proteſtanten den Sieg brachte, ihnen die Gleich⸗ 
berechtigung mit den Katholiken gewährleiſtete. Auch über Verden 
führte der Weg nach Paſſau. 

Es war dem Kaifer Carl V. lange Seit gelungen, die pro⸗ 
teſtantiſchen Stände immer wieder zu beſchwichtigen. Auf Juge⸗ 
ſtändniſſe hin, die nur immer für den Augenblick galten und gelten 
ſollten, waren dieſe dazu bewogen, Carl V. bei ſeinen vielfachen 
Kriegszügen zu unterſtützen. Die deutfche Treue war eben zu groß, 
um dem Kaiſer die Heeresfolge zu verſagen. Dank wurde den 
Proteſtanten nicht zu Teil. Im ſchmalkaldiſchen Kriege holte Carl V. 
zum vernichtenden Schlage aus. Er ging daraus als Sieger hervor. 
Die Unentſchloſſenheit, Uneinigkeit ſeiner Gegner war es haupt⸗ 
ſaͤchlich, die ihm neben feiner überlegenen, ränkevollen Politik den 
Sieg verſchaffte. Er hatte es verſtanden, Moritz von Sachſen auf 
feine Seite zu ziehen. Damit war der unheilbringende Keil in das 
ſchmalkaldiſche Bündniß getrieben.“) 

1) J. G. Kohl, Nordweſtdeutſche Skizzen I, 88. 

2) Georg Weber, Cehrbuch der Weltgeſchichte II, 67. 
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Mächtiger denn je ſtand der Kaifer in den deutſchen Landen 
da. Ohne alle Rückſicht konnte er jetzt der Verwirklichung feiner 
lange erwogenen Pläne nähertreten. Dieſe zielten darauf hin, der 
getrennten Kirche und dem vielgegliederten deutſchen Reichskörper 
die verlorene Einheit zurückzugeben.!) Die durch das Augsburger 
Interim eingeleiteten Derfuche, die Kirche wieder zu einer einheit⸗ 
lichen zu machen, fanden ſowohl beim Papſte, als auch bei den Pro⸗ 
teſtanten den entſchiedenſten Widerſtand. Zu ſehr trat die Abſicht 
des Kaifers hervor, das Karolingiſche Kaiſertum mit ſeiner Schutz⸗ 
vogtei wieder aufleben zu laſſen, um nicht den päpſtlichen Stuhl zu 
veranlaſſen, mit allen Mitteln dieſem Streben nach Einſchränkung 
der hierarchiſchen Übermacht entgegenzuwirken. Huch die Pro« 
teſtanten konnten ſich der Einſicht nicht verſchließen, daß ſie auf dem 
vom Katholizismus abführenden Wege ſchon zu weit gegangen, 
daß ſich die beſtehenden Gegenſätze ſchon zu ſehr verſchärft hatten. 
Dem Plane, der kaiſerlichen Macht die Kraft und Fülle der längft 
dahingeſchwundenen Vorzeit zurückzugeben, konnten ebenſo die 
Fürſten unmöglich ihre Zuſtimmung geben. Ihre durch die goldene 
Bulle und die weitere Entwicklung des deutſchen Reiches zum Wahl⸗ 
reich erworbenen Rechte waren damit in Frage geſtellt. Das Be 
ftreben des Kaifers, die deutſchen Stämme unter Einſchränkung der 

Macht ihrer Fürſten zu einem einheitlicheren Ganzen zu verſchmel⸗ 
zen, hat gewiß für uns Deutſche etwas Anſprechendes. Und doch iſt 
es gut, daß es nicht dazu gekommen. Es wäre nicht zum Heile des 
deutſchen Volkes geweſen. Carl V. war kein nationaler Kaifer, er 
wurde wohl semper augustus genannt, er war aber kein „allzeit 
Mehrer des Reichs. Die Intereſſen des deutſchen Reiches, des 
deutſchen Volkes kamen bei ihm erſt in zweiter Cinie nach denen 
ſeiner vielen anderen Reiche und Beſitzungen in Frage. Er, der 
Sproß einer ihrer erſten Familien, ſtand den Deutſchen fremd gegen ⸗ 
über, er ſah geringſchätzend auf ſie herab, kannte nicht ihr Weſen, 
ihre Sprache, hatte kein Verſtändniß für ihr Geiſtesleben.“ 

Nach dem ſchmalkaldiſchen Kriege traf die Uberwundenen die 
Rache des Siegers. Den reichen Städten Ober⸗ oder Süͤddeutſch⸗ 
lands wurden neben der Übergabe ihres Geſchüͤtzes Kriegsfteuern 


1) Weber II, 33. v. Cangenn, Moritz Herzog und Churfürft zu Sachſen. 
2) v. Ranke, Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation III, 325 
u. V, 62. Wiedemann, Geschichte des Herzogthums Bremen II, 53. 
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auferlegt. Es waren dieſes Summen, die, in viel geringerer Höhe 
zur Führung des Krieges verwandt, genügt hätten, dieſem eine bei 
weitem andere Wendung zu geben. Die Verfaſſung der unter⸗ 
legenen Reichsſtädte wurde in dem dem Haiſer genehmen Sinne 
geändert. Dem gefangenen Kurfürjten Johann Friedrich wurde der 
Kurhut und ein Teil feines Landes genommen; er ſelbſt in ſtrenger 
Haft gehalten. Welche Ciſt und Tücke wandte Carl V. an, den 
andern Führer des ſchmalkaldiſchen Bundes, den Candgrafen Philipp 
von Heſſen, in ſeine Gewalt zu bringen und, nachdem ihm dieſes 
gelungen, in feiner Gewalt zu behalten. Größere Treuloſigkeit hat 
es wohl kaum je gegeben. Der Druck, unter dem das deutſche Volk 
ſeufzte, fteigerte ſich mehr und mehr. Die Verſtimmung, die Unzu⸗ 
friedenheit erfaßte weite Kreiſe. Auch die Katholiken konnten ſich 
dieſen Empfindungen nicht entziehen, wenn ſie ſahen, wie die meiſt 
aus Fremden beſtehende Umgebung des Kaifers als Herren in deut⸗ 
ſchen Landen ſchaltete und waltete, wenn fie ſahen, mit welcher 
Härte und Grauſamkeit die fremden, die italieniſchen und ſpaniſchen 
Truppen das deutſche Volk bedrückten. “) Die Befürchtung, daß 
Deutſchland zur ſpaniſchen Provinz gemacht werden ſollte, nahm 
mehr und mehr zu.?) Beſonders war dieſes der Fall, als der Plan 
Carl's V. bekannt wurde, ſeinem Sohne, dem finſteren ſpaniſchen 
Philipp die Nachfolge zu verſchaffen und damit die Erblichkeit der 
deutſchen Kaiferkrone in ſeiner Familie, dem burgundiſchen Sweige 
der Habsburger, anzubahnen.?) Am ſchwerſten lag die Hand des 
Kaifers auf den Proteſtanten. Sie mußten das Interim über ſich 
ergehen laſſen. Hiervon wurde beſonders Süddeutſchland betroffen. 
Die proteſtantiſchen Geiſtlichen wurden verfolgt, verjagt. Sie wand⸗ 
ten ſich dem der kaiſerlichen Macht ſich weniger beugenden Norden 
zu und fanden hauptſächlich in Magdeburg Zuflucht. Des Reiches 
ficht und Aberacht ließ Carl V. über Magdeburg verhängen und 
den Kurfürft Moritz von Sachſen mit deren Vollziehung beauf- 
tragen. 

In dieſem Fürſten glaubte der Kaiſer ein gefügiges Werkzeug 
gewonnen zu haben, das er durch die Verleihung der ſeinem Vetter 
genommenen Kurwürde dauernd an ſich und ſeine Politik gefeſſelt. 
Moritz von Sachſen war ein anderer Mann, als ihn der Kaijer ſich 
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vorftellte. Carl's V. Anſicht ging dahin, daß kein Deutſcher im 
Stande ſei, ihn, den in ſpaniſchen und italieniſchen Ränken geübten, 
wohlerfahrenen Diplomaten zu täuſchen und zu überliſten.) Durch 
Moritz ſollte der Kaiſer eines Anderen belehrt werden. In ihm 
ſollte der Meiſter einen ihm gleichwertigen, vielleicht überlegenen 
Schüler finden. Dankbarkeit war Moritz völlig fremd. Die Der- 
leihung des Kurhutes ſah er lediglich als das ihm gebührende Ent⸗ 
gelt für die im ſchmalkaldiſchen Kriege geleiſteten Dienſte an. Die 
allgemeine Stimmung des Volkes, beſonders des evangeliſchen zu 
beachten und ihr viel Gewicht beizulegen, lag nicht in der Natur von 
Moritz. Er mußte ihr aber größere Bedeutung zugeſtehen, als er 
ſah, wie ſehr die Mißſtimmung gegen das kaiſerliche Regiment 
immer mehr um ſich griff. Schon das perſönliche Intereſſe, eine der 
Haupttriebfedern des Handelns von Moritz, erforderte es. Dazu kam, 
daß er in hohem Maße die Treuloſigkeit des Kaifers an fich ſelbſt 
erfahren. Moritz und der Kurfürft Joachim von Brandenburg 
hatten dem Candgrafen Philipp von Heſſen für den Fall feiner Unter⸗ 
werfung auf Veranlaſſen des Kaifers „freies, ſicheres, ehrliches, un⸗ 
gefährliches Geleit“ verbürgt.) Hierauf bauend ſtellte ſich Philipp 
dem Kaifer in Halle. Dieſer ließ den Landgrafen trotz des Wider⸗ 
ſpruchs beider Kurfürften, die ſich auf die ihnen gemachten Zuge⸗ 
ſtändniſſe beriefen, gefangen ſetzen. Auch die von Moritz mehrfach 
wiederholten Bitten, feinen Schwiegervater aus der Haft zu ent⸗ 
laſſen, waren vergeblich. Unter den nichtigſten Erwiderungen er⸗ 
folgte jedes Mal darauf die kaiſerliche Abſage. Kurfürſt Moritz 
war damit in arger Weiſe blosgeſtellt, ſein Wort, ſeine Ehre war 
verpfändet. Er konnte ſich der Einſicht nicht verſchließen, daß ihm 
die Zukunft noch Schweres bringen würde. Welchen Gefahren und 
Bedrängniſſen ging er nicht bei des Kaifers Treuloſigkeit entgegen! 
Das Vertrauen ſeiner Mitfürſten und des deutſchen Volkes, das 
ſeiner Unterthanen nicht ausgeſchloſſen, hatte Moritz mehr oder 
weniger eingebüßt. Seine Stellung war eine äußerſt ſchwierige, 
‚fie entbehrte nahezu jeden ſichern altes“); er hatte ſich, wie man 
Zu ſagen pflegt, zwiſchen zwei Stühle geſetzt. Um ſich aus dieſer 
gefährlichen Cage zu befreien, reifte allmählig in Moritz der Ent⸗ 
schluß, die Sache des Kaiſers zu verlaſſen und ſich wieder den Pro⸗ 
) Weber II, 74. 
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teitanten zuzuwenden. Wir willen nicht, wann dieſer Entſchluß feſte 
Geſtalt angenommen. Bei dem bedächtigen, nichts übereilenden, 
alles wohl erwägenden Charakter von Moritz iſt zweifellos längere 
Seit darüber hingegangen, ehe er ſich zur vollen Reife ent⸗ 
wickelt hatte. 

Es mußte den Kurfürſten Moritz mit großer Freude erfüllen, daß 
ihm der Vollzug der über Magdeburg verhängten Acht übertragen 
wurde. Hierdurch war ihm die Möglichkeit zur Bildung einer feſt⸗ 
gegliederten Kriegsmacht, die für alle Fälle ſchwer in die Wagſchale 
fiel, gegeben. Es erleichterte die Sache weſentlich, daß dieſes auf 
Reichs koſten geſchehen durfte. Ende September 1550 begannen die 
Feindſeligkeiten gegen Magdeburg. Der Ausgang des November's 
ſah die Stadt völlig eingeſchloſſen und berannt. Wir müſſen es uns 
verſagen auf dieſe Kriegsbegebenheit näher einzugehen. In ſeinem 
Werke „Unſers Herrgotts Tanzlei” giebt uns Altmeiſter Raabe 
eine treffliche, packende Schilderung davon. In glänzenden Farben 
zaubert er uns ein großartiges, getreues Bild dieſer der gewaltigen 
Zeit der Reformation angehörenden Begebenheit vor die Seele. 
„Die Seit iſt ein großartiger Keſſel, darin wird jetzo eine wunder⸗ 
liche Suppen gekocht und es iſt nicht zu verwundern, daß es ſiedet, 
brodelt, überkocht und ſolch wunderliche Blaſen wirft.“ !) Treffen⸗ 
dere Worte ſind wohl kaum zu finden. Magdeburg verteidigte ſich 
mit großem Heldenmute. Wenn es auch dem Gegner gelang, ſich 
der Neuſtadt zu bemächtigen, wenn auch die Sudenburg aufgegeben 
werden mußte und die Altftadt eng eingeſchloſſen wurde, die Ver⸗ 
teidiger verzagten nicht, ſie vertrauten auf Gott und ihre gerechte 
Sache. Überall in deutſchen, proteſtantiſchen Canden richteten ſich 
die Blicke auf „Unſers Herrgotts Canzlei.“ Hier war die Freiſtätte 
aller derer, die um des reinen Wortes Gottes verfolgt, hier fanden 
ſich zuſammen alle, welche entſchloſſen waren, des Kaiſers Tyrannei 
nicht über ſich Herr werden zu laſſen, hier wurde entfaltet und hoch⸗ 
gehalten das Panier, das Banner deutſcher Bedankenfreiheit. Nicht 
umſonſt ſah ſich Magdeburg in der Stunde der Gefahr nach Hülfe 
und Beiſtand um. Treu hielten zu ihr die verwandten Städte des 
Nordens, die Hanſeſtädte. Auch in den Reihen der Fürſten fand die 
bedrängte Stadt warme Anhänger. Das gemeinſame Beſtreben, 
dem Kaiſer zu widerſtehen mußte dieſe auf die Seite Magdeburg's 
ziehen. In dem Markgrafen Johann von Cüſtrin und den Herzögen 
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von Mecklenburg erſtanden Carl V. entſchiedene Gegner.) Im 
tiefiten Geheimniß fanden ſie ſich mit anderen gleichgeſinnten Fürſten, 
im tieſſten Geheimniß wurden Rüſtungen vorgenommen, Werbungen 
veranſtaltet. Die beiden Grafen Dolrad und Johann Mansfeld, 
Söhne des geächteten Grafen Albrecht, und der ebenfalls geächtete 
Johann von Heideck ließen in den Elbmarſchen, beſonders im Alten⸗ 
lande die Werbetrommel rühren. In kurzem waren 16 Fähnlein 
Fußvolk und 2 Geſchwader Reiter zuſammen. Es fehlte an Ge⸗ 
ſchütz. Um dieſem Mangel abzuhelfen, ſandte Herzog Heinrich von 
Mecklenburg 10 Stück. Er gebrauchte dabei die Vorſicht, die 
Wappen abzufeilen.?) Es follte nicht erkannt werden, woher jie 
kamen. „Die vergadderten Unechte“ rühmten ſich, „mit denen vor 
Magdeburg die Martinsgans eſſen zu wollen.“?) Dem Kurfürſten 
Moritz kam dieſes zu Ohren. Das Gerücht vergrößerte die Stärke 
des Kriegsvolks. Der Kaiſer wurde aufmerkſam. Huch bei Moritz 
wurde der Verdacht und Argwohn rege. Sollte vielleicht, ihm zum 
Schaden, eine fremde Macht die hand im Spiele haben? Der vom 
Kurfürſten gemachte Verſuch, dieſes zuſammengezogene Volk in 
feinen Sold zu nehmen, ſchlug fehl. Die hinter dieſem ftehenden 
Fürſten waren alle vom tiefiten Mißtrauen gegen ihn beſeelt. Es 
blieb Moritz, wollte er nicht ernſter Gefahr entgegengehen, nichts 
anders übrig, als dieſe drohende Wetterwolke zu zerſtreuen. Dieſes 
konnte nur dadurch geſchehen, daß er dieſer Kriegsmacht die Spitze 
bot und ſie zwang, ſich aufzulöfen. 

Im Namen von Haiſer und Reich, das er vor Magdeburg 
vertrat, rückte der Kurfürſt am 13. Dez. 1550 gegen Verden vor. 
Hierhin hatte ſich der Kriegshaufen aus den Elbmarſchen gewandt. 
Es war für Moritz die Stunde gekommen, ſich vom Kaiſer loszu⸗ 
ſagen. Im allertiefiten Geheimniß ließ er Johann von Cüſtrin und 
den Herzögen von Mecklenburg die Verſicherung zugehen, daß dieſer 
Jug gegen Verden nicht zum Unheile von Magdeburg unternommen 
würde.“) Auch ſonſt ſuchte Moritz das ihm entgegengebrachte Miß⸗ 
trauen zu zerſtreuen. Er trat aus ſeiner Reſerve heraus. In einem 
an Johann Albrecht von Mecklenburg gerichteten Briefe ging er von 
ſeiner ſonſtigen Gewohnheit, ſich einer möglichſt dunkelen flus⸗ 
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drucksweiſe zu bedienen, ab. Er ſchrieb: „Ich finde in dem Werke“ 
(was darunter gemeint, war nicht gejagt, aber verſtändlich) „nichts 
Beſchwerlicheres, als das große Mißtrauen. Wird nun dem nicht 
geholfen, ſo wollte ich wohl ſagen, Gott gebe unſerm Deutſchland 
gute Nacht.“ Ferner ſind ſeine Worte „wird man mir nicht trauen, 
fo bin ich nicht viel nütz bei der Sache.“ !) Es war Moritz tatſäch⸗ 
lich mehr darum zu tun, ſich den Gegnern des Haiſers zu nähern, 
mit ihnen in Verbindung zu treten, als den bei Verden ſtehenden 
Kriegshaufen zu zerſtreuen. Ein gemeinſames Bündniß gegen 
Carl V. ſollte aus dieſen Unterhandlungen hervorgehen. 

An dem Zuge gegen Verden nahm von Magdeburg aus Teil 
Markgraf Albrecht von Brandenburg⸗Kulmbach, in der Gegend von 
Celle ſchloß ſich ihm Herzog Heinrich der Jüngere von Braunſchweig 
mit ſeinem Bruder Chriſtoph, Erzbiſchof von Bremen und Biſchof 
von Verden, an.?) Dieſe beiden waren entſchiedene Gegner der Re⸗ 
formation. Beſonders Chriſtoph hat während feiner langen Re⸗ 
gierung alles getan, der neuen Geiſtesrichtung entgegenzuarbeiten. 
Eine beträchtliche Heeresmacht ſtand unter der Führung des Nur⸗ 
fürften Moritz. Über Walsrode ging der Marſch. Montag nach 
Weihnachten waren die Dörfer Wittlohe, Stemmen, Hohenaver⸗ 
bergen, Nedderaverbergen, Armſen und Cuttum erreicht. Am Tage 
darauf rückte des Heer „hinter den Mohrhöfen“ auf Borſtel zu. 
Vor dieſem Dorfe ſtellte es ſich in folgender Ordnung auf:“) „als 
erſtlich zehen Fähnlein Knechte in eine vierkante Schlacht⸗Ordnung, 
auf beyden Seiten zwo Flügel, darinnen wohl viermahl ſo viel 
Volck, als in dem erſten rechten Hauffen von eitel Schützen, beneben 
den Flügeln auf der Seiten drey Geſchwade Reuter und ein ſtarck 
Geſchwade Reuter vor der Schlacht⸗Ordnung wie auch eins der⸗ 
gleichen hinter der Schlacht⸗Ordnung.“ v. Langenn gibt uns von 
der Schlachtordnung des auf Verden vorrückenden Heeres folgende 
Schilderung:) „Zuerſt bewegten ſich die Leichtbewaffneten, dann 
der gewaltige Haufe, auf der rechten Seite das Geſchütz, links das 
Landvolk.“ Dieſem Vorrücken ſtellten ſich von dem in Verden 
ſtehenden Kriegshaufen entgegen zwei Geſchwader Reiter und die 
Hälfte von den Hakenſchützen der die Stadt beſetzt haltenden 16 
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Sähnlein Knechte. Dieſe Macht erwies ſich als zu ſchwach, um dem 
Nnrücken der feindlichen Übermacht erfolgreich entgegentreten zu 
können. Auch der Verſuch, ſich in den vor der Stadtmauer liegen⸗ 
den Gärten zu halten, war nicht von langer Dauer. Der Rückzug 
in die Stadt mußte angetreten werden. Ein weiterer Angriff auf 
Verden fand nicht ſtatt. Der Kampf wurde nur durch gegenſeitiges 
Geſchützfeuer fortgeſetzt, er dauerte bis zum Anbrechen der Dunkel⸗ 
heit. Kurfürſt Moritz lagerte ſich mit feiner Macht vor der Stadt. 
Er ſelbſt und die mit ihm gekommenen Fürſten quartierten ſich in 
Daulſen ein. Am anderen Tage verſuchte der Kurfürft die Aller 
zu überbrücken. Simmerleute traten in Tätigkeit, die Breite des 
Stromes zu meſſen, Schiffe und Holz zum Brückenbau wurden herbei⸗ 
geſchafft. Gegen dieſe vorbereitenden Arbeiten ließen die den Kriegs⸗ 
haufen führenden Grafen von Mansfeld Geſchütz auffahren. Moritz 
ſtand in Folge deſſen von ſeinem Vorhaben, eine Brücke zu ſchlagen, 
ab. Nach Spangenberg!) war er dazu auch deshalb gezwungen, 
weil „darauf des anderen Tages das Waſſer alſo gewuchſen, daß 
es unmöglich geweſen, mit den Brücken weiters fort zu kommen.“ 

Wenn man die verſchiedenen Darſtellungen dieſer Kriegsbe⸗ 
gebenheit aufmerkſam lieſt, ſo muß man die Anficht berechtigt finden, 
daß der Kurfürſt bei weitem tatkräftiger hätte handeln können.“) 
Es wäre ihm dann wohl ein Leichtes geweſen, Herr über den Kriegs⸗ 
haufen zu werden. Es iſt auffallend, daß der Brückenſchlag über 
die Aller mit ſo wenig Ernſt betrieben wurde. Dem Widerſtand, 
den er in dem Auffahren des Geſchützes fand, hätte wohl erfolgreich 
entgegengewirkt werden können. Huch das Steigen des Fluſſes 
kann nicht als ein fo bedeutender „nicht zu überwältigender Hinde- 
rungsgrund angeſehen werden.“ Es drängt ſich auch unwillkürlich 
die Frage auf, weshalb wurde der Brückenſchlag nicht auch noch 
an einer anderen Stelle verſucht und ausgeführt. Wie leicht hätte 
dann ein Teil der Truppen auf die andere Allerfeite geſchafft, Verden 
auch von der Marſch aus bedrängen und fo völlig einſchließen können. 
Der Kriegshaufen hätte ſich in dem „dürren, hungrigen Städtlein,“) 
wie es ein Annalift der damaligen Seit nennt, nicht lange halten 
können. Moritz war von großer Kriegserfahrung, er hatte vielfach 
Beweiſe feines Seldherrntalentes gegeben. Es iſt klar, abſichtlich 


) Spangenberg S. 200. 
2) Pfannkuche II, 44. 
9) Wiedemann II, 116. 


— 127 — 


wurde hier von ihm fo wenig energiſch vorgegangen. Er wollte 
den Gegner nicht vernichten, ſondern ſchonen und zu ſich hinüber⸗ 
ziehen. 

Der Kriegszuſtand vor Verden war nicht von langer Dauer. 
Schon mit Beginn des neuen Jahres 1551 trat Waffenſtillſtand ein. 
Verhandlungen zwiſchen beiden Parteien wurden eingeleitet, ſie 
ſcheinen eifrig betrieben worden zu ſein. „Des einen Tages haben 
die Fürſten ihre Geſandten in die Stadt geſchicket — des anderen 
Tages der Graff die Seinigen in's Lager.” An dieſen Unterhand⸗ 
lungen nahmen, wie man ſieht, auch Herzog Heinrich der Jüngere 
und der Erzbiſchof Chriftoph, die eifrigen Katholiken, Teil. Am 
10. Januar fanden die Verhandlungen ihren Abſchluß. Hiernach 
wurde den Grafen v. Mansfeld der Abzug unter ſicherem Geleit 
auf Lüneburg „mit ihrem Kriegsvolck, haab und Gut“ zugeſtanden. 
Der Kurfürft durfte ſich von den 16 Fähnlein 5 Fähnlein ausſuchen 
und in ſeine Dienſte nehmen. Dieſem Vertrage gemäß rückte am 
14. Januar der Kriegshaufe — zuerſt die Reiter, dieſen folgend. 
die Knechte — durch das Oſterthor aus Verden. Auf dem Felde 
vor der Stadt ſtellten ſich die Fähnlein geſondert auf. Der Kurfürſt 
umritt, beſichtigte ſie und wählte ſich dann, wie ihm vertragsmäßig 
zukam, 5 Fähnlein, die ſein Gefallen gefunden, aus. Dieſe wurden 
ihm durch Eidſchwur verpflichtet und traten damit in ſeinen Sold. 
Die anderen mußten ihre Fahnen niederreißen und ſich zerſtreuen. 
Das Geſchütz, — es waren die vom Herzog Heinrich von Mecklen⸗ 
burg ſtammenden 10 Stück — ging ebenfalls in den Beſitz von 
Moritz über. Nach dieſer Übergabe hielten die Fürſten, der Kur⸗ 
fürſt Moritz, Herzog Heinrich der Jüngere von Braunſchweig mit 
feinen Söhnen Earl Victor und Philipp Magnus, Chriſtoph Erz⸗ 
biſchof von Bremen, Biſchof von Verden, Markgraf Albrecht von 
Brandenburg⸗Nulmbach, Graf Anton von Oldenburg ihren feierlichen 
Einzug in die bezwungene Stadt.) 

Moritz wollte die Stadtmauer von Verden niederreißen laſſen. 
Es unterblieb dieſes auf das flehentliche Bitten von Chriſtoph, der 
angab, daß er in der Stadt ſein ſtändiges Hoflager habe. Chriſtoph 
ſah ſich in feinen Hoffnungen, die er auf dieſen Kriegszug geſetzt, 
ſehr getäuſcht. Die der vergeblichen Belagerung von Bremen fol⸗ 
genden Ereigniſſe, beſonders der Sieg der Proteſtanten bei Draken⸗ 
burg — es war dieſes der einzige Erfolg, deſſen ſich dieſe im ſchmal⸗ 
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haldiſchen Kriege rühmen konnten — hatten den Erzbiſchof zur 
Flucht aus feinen Landen gezwungen. Die Grafen von Mansfeld 
bemächteten ſich ihrer als leichte Beute, ſchalteten und walteten darin 
als Herren. Es mußte Chriſtoph mit Ingrimm erfüllen, wenn er 
ſah, welche große Milde dieſen, ſeinen Feinden, zu Teil wurde. 
Rachſüchtig, wie er war, vergriff er ji an deren Eigentum, er ließ 
ihnen durch ſeine Dienerſchaft mehrere Packen Tuch wegnehmen 
und auch einen ihrer Wagen plündern. Dieſe dem abgeſchloſſenen 
Vertrage zuwiderlaufene Gewalttätigkeit ſollte noch über Bremen 
und Verden ſchweres Ungemach bringen. Dieſe Candſchaften traf 
dafür die Rache der Grafen in nicht allzu ferner Zeit.“) 

Durch den Jug nach Verden und deſſen Ergebniß hatte ſich 
Moritz die Zufriedenheit Carl's V. in hohem Maße erworben. Er 
hatte damit auch den Beifall der im Rate des Kaifers vielver⸗ 
mögenden Spanier gefunden.“ „Duca Mauritio,“ ſo äußerten ſie 
ſich, „fen der beſte und nützlichſte Diener, den Kaifer und Reid) 
hätten.“) In welchem anderen, dieſem entgegengeſetzten Sinne 
war doch Moritz tätig! Für ihn handelte es ſich hierbei nur darum, 
auf dem ſchon ſeit längerer Seit eingeſchlagenen Wege der An⸗ 
näherung an die Gegner des Kaiſers weiter zu kommen. Ihm war 
es in der Hauptſache darum zu tun, ſich mit dieſen in einem gemein⸗ 
ſamen, feſten Bunde gegen Carl V. zu vereinen. 

An den Verhandlungen, welche die Auflöfung des Kriegshau- 
fens bei Verden zur Folge hatten, waren die dem Katholizismus 
ergebenen Fürſten Herzog Heinrich d. J. und Erzbiſchof Chriſtoph 
beteiligt. Im tiefſten Geheimniß vor dieſen unterhandelte Kurfürſt 
Moritz für ſich allein mit den Gegnern des Kaifers. Geheime, dem 
Auge des Uneingeweihten völlig verborgene, unſichtbare Fäden 
wurden geſponnen. Moritz beſaß eine unerreichbare Meiſterſchaft 
in ſolchem verſchwiegenen geheimnißvollen Tun, eine Meiſterſchaft, 
die man bei einem Deutſchen bisher noch nicht gefunden hatte.“ 
Die größten Schwierigkeiten ſtellten ſich ihm dabei entgegen, das 
Mißtrauen gegen ſeine Perſon zu zerſtreuen. Es war dieſes auch 
wohl zu natürlich. Es war ſchwer, ihm Vertrauen zu ſchenken, einem 
Manne, der durch ſeinen Abfall, ſeinen Verrat die proteſtantiſche 
Sache dem Verderben entgegengeführt, der aus der hand des Siegers 


) Pfannkuche II, 44. 
2) v. Langenn II, 460. 
3) v. Ranke V, 170. 
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als Cohn dafür die feinem Vetter aus der älteren erneſtiniſchen 
Linie des Hauſes Wettin genommene Kurwürde erhalten, der ſich 
dazu gebrauchen ließ, die Acht an „Unſers Herrgotts Canzlei“ zu 
vollziehen. Und doch, wenn es auch ſchwer war, die Leiter der 
gegen Carl V. gerichteten Bewegung mußten die Annäherung von 
Moritz mit Wohlwollen anſehen, ſie mußten ſich zwingen, ihm trotz 
der vielen Bedenken vertrauensvolles Entgegenkommen zu zeigen. 
Ihre Kräfte allein genügten in keiner Weiſe, ſich mit dem Kaijer 
im Kampfe zu meſſen. Der Kampf verſprach nur dann einen Er⸗ 
folg, wenn der Kurfürſt Moritz mit ſeiner bedeutenden Kriegsmacht 
und ſeinen hervorragenden geiſtigen Fähigkeiten als Feldherr und 
Diplomat ihnen zur Seite ſtand. 

Zu denen, welche ſich hiervon mehr und mehr überzeugt hatten, 
gehörte Johann von Heideck.) Er hatte ſich im ſchmalkaldiſchen 
Kriege rühmlichſt hervorgetan. Auch über ihn verhängte deshalb 
der Kaiſer des Reiches Acht. In Magdeburg war er bei den Be⸗ 
feſtigungsarbeiten hervorragend tätig gewefen.?2) Dann hatte fi 
dieſer unverſöhnliche Gegner des Kaiſers nach den Hanſeſtädten be⸗ 
geben, um für die bedrängte Stadt zu werben. Neben den beiden 
jungen Grafen Mansfeld ſtand er mit an der Spitze des Kriegs- 
haufens bei Verden. Mit Moritz trat heideck bei den Verhandlungen, 
beſonders bei den insgeheim betriebenen in Verbindung. Beide 
Männer ſcheinen bald großen Gefallen an einander gefunden zu 
haben. Vielleicht erkannte Moritz in ihm den für feine Zwecke und 
Pläne hervorragend brauchbaren Mann. Er zeigte ihm gegenüber 
eine Offenheit, die wir ſonſt bei dem Kurfürſten vergeblich ſuchen. 
Er geſtattete ihm völligen Einblick in ſeine Pläne und Hoffnungen, 
er ſchenkte ihm volles Vertrauen. Heideck blickte in die tiefiten 


I) Wiedemann II 115. Johann v. Heideck befehligte im ſchmalkaldiſchen 
Kriege mit großer Auszeichnung die wüͤrttembergiſchen Truppen. Er errang im 
Anfang des Krieges zuſammen mit dem ebenſo kriegserfahrenen Schärtlin von 
Burtenbach, dem Feldherrn der oberländiſchen Städte, bedeutende Vorteile über 
den Kaiſer. Wenn dieſe ausgenutzt wären, fo würde der Ausgang des Krieges 
unzweifelhaft ein anderer geworden ſein. Die Leiter des Bundes trugen aber 
Bedenken, es zu tun. In Folge deſſen gewann Carl V. die Oberhand. Herzog 
Ulrich von Württemberg mußte ſich dem Kaiſer unterwerfen. Heideck wanderte 
in die Derbannung. Heideck hatte ſich in den früheren Kriegen gegen Frankreich 
und die Türken ſo ſehr ausgezeichnet, daß Carl V. ihn in ſeine Dienſte ziehen 
na er bot ihm die Feldmarſchallswürde an. Heideck nahm dieſes Anerbieten 
nicht an. 

2) v. Ranke V, 132. 
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Tiefen der Seele von Moritz, er erkannte, daß es ihm heiliger Ernſt 
war, ſich ihnen anzuſchließen, daß er in der Hauptſache ihr Bundes- 
genoſſe war.!) Damit war der Erfolg der Verhandlungen geſichert. 
Mit leichter Mühe bewog Heideck die Grafen Mansfeld zu der ſchon 
vorhin geſchilderten Übergabe. Ohne Zweifel werden ſich auch ge⸗ 
wiß die vertragsmäßig ſich verlaufenden Knechte bald wieder unter 
dem kurfürſtlichen Banner zuſammengefunden haben. Dafür wird 
Heideck ſchon Sorge getragen haben. Wir zweifeln nicht daran, 
weil er ſelbſt in den Dienſt des Kurfürſten übertrat.?) Dieſer Über- 
tritt iſt freilich, um den Argwohn des Kaifers nicht zu erregen, 
öffentlich nicht vor ſich gegangen. Der Gewinn dieſes Mannes war 
für Moritz von der größten Bedeutung und Wichtigkeit. In ihm 
fand der Kurfürſt eine Kraft, die hervorragend befähigt war, die 
Verſtändigung, den Ausgleich zwiſchen ihm und den Mitgliedern des 
gegen den Kaiſer gebildeten Geheimbundes herbeizuführen. Glühen⸗ 
der Haß gegen den Kaiſer und deſſen Politik war die Haupttrieb⸗ 
feder des Handelns bei Heideck. Er hatte viele Verbindungen an⸗ 
geknüpft, von denen er mit großer Gewandtheit Gebrauch machte. 
Er beſaß großen Einfluß auf die Leiter der gegen Carl V. gerichteten 
Bewegung, auf den Markgrafen Johann von Cüſtrin und den Herzog 
Johann Albrecht von Mecklenburg. Bei den Magdeburgern genoß 
Heideck großes Anſehen, ſie hatten ſeine Klugheit und Einſicht kennen 
und ſchätzen gelernt; bei der Befeſtigung ihrer Stadt hatte er ſolche 
hervorragende Dienſte geleiſtet, daß einem neuerbauten Bollwerk 
ihm zu Ehren fein Name gegeben ward. “) Bei dem Verſuch, Magde⸗ 
burg Hülfe zu verſchaffen, war Heideck ebenſo den Hanſeſtädten 
nahe getreten und hatte in dortigen Kreifen vielfach Verbindungen 
geſucht und gefunden. 

Schon unmittelbar nach dem Übertritt zu Moritz finden wir 
Heideck in deſſen und des Geheimbunds Intereſſe tätig. Er bemühte 
ſich, eine Suſammenkunft des Kurfürſten mit Markgraf Johann von 
Cüftrin zu ermöglichen. Dieſe fand im Februar 1551 in Dresden 
ſtatt.) Beide Fürſten näherten ſich dabei einander, fie verſtändigten 
ſich, über ein gemeinſames Vorgehen gegen den Kaifer. Wenn 
dieſes auch, da es auf des Markgrafen Betreiben nur als ein rein 


I) v. Ranke V, 150. 

Y ebenda. Pfannkuche II, 44. 

8) v. Ranke V, 132. 

4) v. Ranke V, 150. v. Langenn I, 467. 
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defenſives verabredet war, nicht ganz den Beifall des Kurfürſten fin⸗ 
den konnte, ſo war doch der Grund gelegt, auf dem ein erfolgreicher 
Weiterbau möglich. Johann von Cüſtrin war bei dieſem eifrig 
bemüht. Schon im Mai trafen in Torgau Hurfürſt Moritz, Herzog 
Johann Albrecht von Mecklenburg, Markgraf Johann und Land⸗ 
graf Wilhelm, der älteſte Sohn des gefangenen Philipp von Heſſen, 
zuſammen.“) Der gemeinfame Bund nahm ſchon eine Form von 
größerer Beſtimmtheit und Feſtigkeit an, auch trat der Gedanke, 
ſich dem Kaiſer gegenüber nur defenſiv zu verhalten, ſchon mehr in 
den Hintergrund. Unzweifelhaft iſt dieſes auf Deranlafjung von 
Moritz geſchehen, deſſen Einfluß und Geltung im Steigen begriffen. 
Bei dem Mangel an Geldmitteln waren die Fürſten gezwungen, ſich 
um Hülfe, beſonders um Geldunterſtützung an das Ausland, vor⸗ 
nehmlich an die Könige von Frankreich und England zu wenden. 
Don England kam ausweichende Antwort. Die Verhandlungen 
mit König Heinrich II. von Frankreich wurden fortgeſetzt. Johann 
von Heideck ſpielte dabei dank ſeiner ausgezeichneten Verbindungen 
am franzöſiſchen Hofe eine nicht unbedeutende Rolle.“) Auf dem 
einſamen Jagdſchloß Friedewald in Heffen und auf dem Jagdſchloß 
Cochau ') unweit des Mühlberger Schlachtfeldes fanden im Oktober 
Beſprechungen ſtatt. Auf dem letztgenannten Schloſſe wurde zwiſchen 
dem franzöſiſchen Geſandten und dem Kurfürſten Moritz, Herzog Jo⸗ 
hann Albrecht von Mecklenburg, dem jungen Landgrafen von Heſſen 
ein Schutz⸗ und Trutzbündnis in die Wege geleitet. Arnold, ein Ver⸗ 
trauter Heideck's, der mit dieſem zuſammen bei Verden in den Dienſt 
des Kurfürſten getreten, leiſtete dabei gute Dienſte. Ganz im Sinne 
von Moritz und gewiß auch im Einverſtändnis mit heidech, viel⸗ 
leicht auf deifen Betreiben wies Arnold darauf hin, daß nur 
ein tatkräftiges, unvermutetes, überraſchendes Vorgehen den er⸗ 
wünſchten Erfolg bringen könnte. Dementſprechend wurde der 
defenſive Gedanke völlig fallen gelaſſen und die entſchiedene Offen⸗ 
five gegen den Kaifer verabredet. Moritz hatte damit die feiner 
geiſtigen Bedeutung entſprechende Stellung im Geheim bunde erlangt, 
mehr und mehr hatte er die Führung übernommen. Die beteiligten 
Fürſten beugten ſich feiner Autorität. Nur Markgraf Johann von 
Cüſtrin allein beharrte eigenſinnig auf der Durchführung der früher 
1) v. Ranke V, 155. v. Cangenn I, 474. 


2) v. Langenn I, 483. 
9) v. Ranke V, 160. v. Cangenn I, 484. 
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beſchloſſenen Defenfive und ritt erzürnt von dannen. Wir finden 
wieder Heideck ſpäter bei dem Verſuche tätig, eine Derföhnung 
zwiſchen dem Markgrafen und Moritz herbeizuführen.“) Junächſt 
harrte feiner eine andere Aufgabe. Es galt Magdeburg, das 
während dieſer ganzen Zeit weiter belagert war, auf die Seite der 
gegen Carl V. gerichteten Bewegung hinüberzuziehen. Auch hierbei 
ſollte es ſich zeigen, von welcher großen Bedeutung für Moritz der 
Gewinn Heidecks war. Dieſer und der ihm naheſtehende Arnold 
waren oft zu Unterhandlungen in der belagerten Stadt. Der Kur- 
fürſt verpflichtete ſich feierlichſt, alles heilig zu halten, was Heideck 
insgeheim verabreden würde.) Die Bemühungen Heidecks waren 
erfolgreich. Die Magdeburger wurden durch die Fürſprache des 
ihnen befreundeten Mannes davon überzeugt, daß ſie ungefährdet 
auf die von Moritz geſtellten Bedingungen eingehen konnten. fim 
9. November 1551 huldigte Magdeburg dem Kurfürſten. Es ſchloß 
ſich damit dem Geheimbunde gegen den Kaiſer an. Am 15. Januar 
1552 beſtätigte auf dem Jagdͤſchloſſe Chambord Hönig Heinrich II. 
von Frankreich das in Lochau eingeleitete Bündnis. Er beſchwor 
es in Gegenwart des Markgrafen Albrecht von Brandenburg-Kulm- 
bach. Dieſer beſchwor es im Namen der deutſchen Fürſten, er ſelbſt 
trat jedoch dem Bunde nicht bei. 

Es iſt zu natürlich, daß dieſe Vorgänge dem Kaifer nicht ganz 
verborgen bleiben konnten. Dunkle Gerüchte davon drangen ihm 
zu Ohren. Wenn auch von Seiten des Kurfürften und der beteiligten 
Fürſten mit großer Sorgfalt alles vermieden wurde, was irgendwie 
den Verdacht erregen konnte, wenn auch über alles der Schleier des 
tiefiten Geheimniſſes ausgebreitet wurde, es ließ ſich doch nicht ver⸗ 
meiden, daß Einzelheiten durchſickerten. Bei Carl V. regte ſich trotz⸗ 
dem kein Argwohn. Er blieb dabei, daß die Deutſchen zu einfältig 
ſeien, ihn zu überliſten. Dem ihm warnenden Herzog von Alba ent- 
gegnete er, „die tollen und vollen Deutſchen beſitzen kein Geſchick zu 
ſolchen liſtigen Ränken.““) Granvella der Jüngere, Biſchof von 
Arras, der Leiter der Politik des Kaiſers, fühlte ſich ſogar bewogen, 
den Verdachtsäußerungen energiſch entgegenzutreten. Der ſchlaue 
Prälat wollte damit verhindern, daß der Kurfürſt nicht auf einen 
ſolchen gefährlichen Plan, der ſeiner Seele völlig fremd, gebracht 
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würde. Dieſe beim Kaiſer und deſſen maßgebenden Ratgeber herr⸗ 
ſchende Auffafjung trug ſehr zur Erleichterung des kühnen, ſchwie⸗ 
rigen Unternehmens bei. Den größten Anteil an dem Gelingen des 
Werks hat ohne Zweifel Moritz ſelbſt. Er zeigte eine unerreich⸗ 
bare Meiſterſchaft in der Kunſt ſich zu verſtellen. Den ihm vor 
Magdeburg beigegebenen Lazarus Schwendi wußte er völlig für 
ſich einzunehmen, er verſtand es, ihn vollſtändig zu täuſchen. Der 
kaiſerliche Kommiſſar berichtete ſtets und bei allen Gelegenheiten 
nur Günſtiges über Stimmung und Abſichten des Kurfürſten. 

Völlig überraſchend, unerwartet von dem, welchem er galt, 
brach der Sturm los. Ende März 1552 warf Moritz die Maske 
ab, die er vielleicht länger, als man vermutet, getragen. Mit ihm 
ſagten ſich die Fürſten des Geheimbundes vom Haiſer los. Mani⸗ 
feſte kündigten dem deutſchen Volke an, weshalb es geſchehen. Eine 
kürzere, beſtimmtere Erklärung gab Moritz feiner Gemahlin Agnes: 
fie wollten nicht den Pfaffen und Spaniern zu Füßen liegen.“) 
Moritz war die Seele des Ganzen. Mit unheimlicher Schnelle und 
Wucht braufte der Kriegsſturm durch die Lande. Es gab kein Zau⸗ 
dern, kein Schwanken, wie im ſchmalkaldiſchen Kriege. Frei und 
offen lag das Ziel vor Augen. Zielbewußteres Handeln ift wohl 
kaum zu finden. Ohne Raſt, ohne Ruh gegen den Kaifer, war die 
£ofung. Wenig fehlte, daß Carl V. nach der Erſtürmung der Ehren⸗ 
berger Klauſe als Gefangener in die hände des Kurfürſten gefallen 
wäre. Niedergedruͤckt von der Gewalt, von der Wucht des über ihn ein⸗ 
brechenden Wetters, dem er ſich machtlos, ohne Geld, ohne Truppen 
ausgeſetzt ſah, blieb Carl V. nichts als die Annahme der Bedin⸗ 
gungen des ſiegreichen Gegners übrig. Moritz forderte uneinge⸗ 
ſchränkte Religionsfreiheit für die Bekenner der Augsburger Kon- 
feſſion, Coslaſſung des gefangen gehaltenen Candgrafen Philipp 
von Heifen, Abſtellung der Beſchwerden über die ſeitherige Regie⸗ 
rung des Reiches. Nach längeren Verhandlungen wurde dieſes von 
Carl V. im Vertrage von Paſſau zugeſtanden. Ein demnächſt ſtatt⸗ 
findender Reichstag hatte über die Abſtellung der Beſchwerden 
wegen der gewaltſamen Eingriffe in die Reichsverfaſſung und über 
die Religionsangelegenheiten zu verhandeln. Vollkommen unbe⸗ 
rührt von dem Ausgange dieſer Verhandlungen ſollte, auch wenn 
ein Ausgleich nicht erreicht wurde, der jetzt vertragsmäßig beſiegelte 
Frieden beſtehen bleiben. 

) v. Langenn I, 520. 
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Die Proteſtanten waren frei, ledig der Feſſeln, in denen ſie 
des Kaifers und Roms Politik fo lange Seit gehalten. Sie hatten 
die ſtaatsrechtliche Anerkennung gefunden, die Gleichberechtigung 
mit den Katholiken erlangt. Unzweifelhaft fällt das Hauptverdienſt 
dafür, daß dieſes erreicht, dem Kurfürſten Moritz zu. Seine Ein⸗ 
ſicht, ſeine Klugheit hat die proteſtantiſche Sache zum Siege geführt. 
Er war es, der dem furor teutonicus die Bahn, den Weg gewieſen, 
auf dem die Befreiung, die Säuberung des vaterländiſchen Bodens 
von Fremdem, von Derhaßtem ermöglicht wurde. 

Don dem Standpunkte der Moral können wir der Art und 
Weife, wie Moritz vorging, unfere Billigung, unſere Zuſtimmung 
nicht geben. Den Abfall, den Verrat an der proteſtantiſchen Sache 
im ſchmalkaldiſchen Kriege hat er durch fein fpäteres Auftreten für 
die Proteſtanten zu fühnen geſucht und vielleicht auch geſühnt. Er 
wurde ihr Hort, ihr Retter. Es liegt eine gewiſſe Tragik darin, daß 
er damit wieder dem Kaifer die Treue gebrochen. Zu verteidigen 
iſt dieſer, wie überhaupt jeder Treubruch nicht, er war aber eine 
Notwendigkeit, ſollte das, was zum heile des geſamten deutſchen, 
nicht allein des proteſtantiſchen Volkes geſchehen muße, ausgeführt 
werden. Hervorzuheben iſt, freilich nicht als eine Entſchuldigung, 
daß Moritz Carl V. gegenüber ſich derſelben Waffe bediente, die 
dieſer gegen ihn und das deutſche Volk verwandte. Treulofigkeit 
trat gegen Treuloſigkeit in die Schranken. Überaus ſchmerzlich für 
uns Deutſche iſt der Vorwurf, der dem Kurfürſten nicht erſpart 
werden kann, der Vorwurf, daß durch ihn und die ihm verbündeten 
Fürſten Frankreich zum erſten Male in die inneren deutſchen An⸗ 
gelegenheiten hineingezogen iſt. Auf dem Schloſſe zu Cochau wurde 
dem franzöſiſchen Könige die Beſetzung von Metz, Toul und Verdun 
zugeſtanden. Damit war der Anfang einer langen Kette unſäg⸗ 
lichen Jammers und Elends über das deutſche Volk heraufbe⸗ 
ſchworen. Der Not gehorchend mußte ſich Moritz zu dieſem ver⸗ 
hängnisvollen Schritte entſchließen. Nur auf diefes Jugeſtändnis 
hin waren die zu dem Unternehmen gegen den Kaifer fo dringend 
erforderlichen Geldmittel von König Heinrich II von Frankreich 
zu erhalten. Anderen übertriebenen franzöſiſchen Forderungen ſetzte 
der Kurfürſt den entſchiedenſten Widerſtand entgegen. Zu früh für 
das deutſche Volk erlag Moritz im Juli 1553 auf dem Gefilde von 
Sievershauſen der Todeswunde in der Blüte ſeiner Jahre, im kräf⸗ 
tigſten Mannesalter von 32 Jahren ſank er dahin. „Unberechen⸗ 
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bare Möglichkeiten hatte dieſer mächtige und geiſtreiche Menſch 
noch vor ſich“ find Ranke's Worte.!) Iſt die Anſicht zu vermeſſen, 
daß dieſer unternehmende, tatkräftige Charakter, dem alle An⸗ 
wandlung von Treue und perſönlicher Rückſicht fremd, der erfor⸗ 
derlichenfalls die Bande eines Bündniſſes nicht unſchwer abſtreifte, 
in der Folge, wenn ihm ein längeres Daſein beſchieden, auch 
die deutſche Sache vor welſcher, franzöſiſcher Habgier geſchüͤtzt und 
ſicher geſtellt hätte! 

Wir haben unſerer Betrachtung mehrfach Wiedemann's Ge⸗ 
ſchichte des Herzogtums Bremen zu Grunde gelegt. In einem Punkte 
find wir ihr nicht gefolgt. Nach Wiedemann?) iſt ſchon vor dem 
Zuge nach Verden durch Johann von heideck eine völlige Einigung 
zwiſchen dem Kurfürſten Moritz und den Gegnern des Kaifers her⸗ 
geſtellt. Die Ereigniſſe vor Verden ſollen ſich der vorher getroffenen 
Verabredung gemäß abgefpielt haben. Es ſoll nur ſcheinbar Krieg 
geführt, nur ſcheinbar unterhandelt worden ſein, um die Uneinge⸗ 
weihten über das ſchon beſtehende Einverſtändnis hinwegzutäuſchen. 
Wir haben nicht ergründen können, ob dieſe Darſtellung, die ſich auf 
vor noch nicht langer Zeit im Königsberger Archiv aufgefundene 
Urkunden ſtützt, der Wirklichkeit entſpricht. Unſerer Überzeugung 
nach iſt dieſe Frage auch nebensächlich. Der große Wert der Tage, 
die der Kurfürſt vor Verden verbrachte, bleibt beſtehen. In dieſer 
kurzen Spanne Zeit, die kaum 3 Wochen umfaßt, ereigneten ſich 
Dinge von hoher geſchichtlicher Bedeutung. In dieſen Tagen ſagte 
ſich Moritz von Sachſen, wenn auch noch nicht offen, ſo doch mit aller 
Beſtimmtheit von Kaiſer Carl V. los In dieſen Tagen wurde das 
Einverſtändnis, der Bund zwiſchen dem Kurfürſten und den Gegnern 
des Kaiſers angebahnt. In dieſen Tagen gewann Moritz in Johann 
von Heideck den Mann, der ihm bei der Durchführung des kühnen 
Werkes fo unſchätzbare Dienſte leiſtete. Die kleine alte Allerſtadt 
Verden hat den Ruhm, daß ſich damit vor ihren Mauern ein be⸗ 
deutungsvolles Stück Weltgeſchichte abgeſpielt hat. 


1) v. Ranke V, 236. 
2) Wiedemann II, 116. 
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Die hannoverſchen Abgeordneten zur National» 
verſammlung 184849. 
Don Dr. Niebour. 


Die Frankfurter Nationalverſammlung war eine Derfammlung, 
„welche von keiner früheren oder ſpäteren in Deutſchland an Geiſt 
und Talent, an Wiſſen und Beredſamkeit, an idealem Streben und 
edlem Patriotismus übertroffen worden iſt.“ Dieſe Beurteilung 
Heinrich von Sybels iſt wohl heute allgemein anerkannt, und es 
darf wohl hinzugefügt werden, keine der ſpäteren Volks vertretungen 
hat aus ſich heraus ſoviel grundlegende Arbeiten geſchaffen, ſoviel 
Willen und Können in tief durchdachten Geſetzesvorlagen nieder⸗ 
gelegt und das alles im Verlauf eines einzigen Jahres. 

Wie alle deutſchen Staaten hat damals auch das Hönigreich 
Hannover ſeine beſten Männer entſandt, und es dürfte von allge⸗ 
meinem Intereſſe ſein, die Cebensſchickſale dieſer Männer zu verfolgen. 

Hannover war in 26 Kreife eingeteilt, feine 36 Abgeordneten 
verteilen ſich auf dieſe Kreiſe wie folgt: 

Kreis Kreis 


1. Nicol 14. Winter 
2. Wachsmut, [päter Hoppen⸗ 15. Schmidt, ſpäter v. Quintus 
ſtedt, dann Brackebuſch 16. Freudentheil 
3. v. Bothmer 17. Lang, ſpäter v. d. Horſt 
4. Dammers, |päter Behncke 18. Droege, ſpäter Meier 
5. Wedekind 19. Plaß 
6. u 20. Breuſing 
7. Hug 21. Detmold 
8. Cünbel ſpäter Oberg 22. zum Sande 
9. Ahrens 23. Deymann 
10. v. Reden 24. Groß 
11. Albrecht, fpät. Gravenhorſt 25. Brons 
12. Grumbrecht 26. Roeben 
13. Theod. Meyer, ſpät. Mer- 


kel, dann Lodemann 
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Dem Berufe nach war die weit überwiegende Mehrheit der 
hannoverſchen Abgeordneten, nämlich 28 von 36 Juriſten. Unter 
dieſen waren 3 Univerſitätsprofeſſoren (Ahrens, Albrecht, Sachariä), 
9 Richter (v. Bothmer, Dammers, Groß, Hugo, Lang, Meyer, Oberg, 
Wedekind, Winter), 6 Derwaltungsbeamte (Deymann, Hoppenſtedt, 
Codemann, Merkel, v. Quintus-Jcilius, v. Reden) und 10 Rechts⸗ 
anwälte (Behncke, Detmold, Freudentheil, Srumbrecht, v. d. Horſt, 
Lüntzel, Nicol, Roeben, 3. Sande, Wachsmuth). Neben den 28 Ju⸗ 
riſten waren 2 Gymnaſiallehrer (Gravenhorft und Plaß), 1 Guts⸗ 
beſitzer (Schmidt) und 5 Kaufleute (Brackebuſch, Breuſing, Brons, 
Droege, Meier) in die Nationalverſammlung entſandt. 

Bezüglich der Parteiſtellung können beſtimmte Angaben nur 
über 26 Abgeordnete gemacht werden, von den anderen haben die 
meiſten nur kurze Zeit der Derſammlung angehört. Einer beſtimmten 
Partei traten nicht bei die beiden katholiſchen Abgeordneten Den- 
mann und zum Sande und der Abgeordnete Winter. Der äußerſten 
Rechten (dem Cafe Milani) ſchloſſen ſich v. Bothmer und Detmold 
an, zum Caſino (der Gagernſchen Partei) gehörten Brons, Droege, 
Hugo, Zachariä. Beſonders bevorzugt von den Hannoveranern war 
die Partei Candsberg (das rechte Centrum). In dieſer Partei finden 
wir 10 Hannoveraner: Breuſing, Dammers, Groß, Lang, Cüntzel, 
Merkel, v. Quintus, Roeben, Wachsmuth, Wedekind. Dem linken 
Centrum (dem Württemberger Hof) waren Grumbrecht und Plaß 
beigetreten, während der gemäßigten Linken (der Weſtendhalle) 
die Abgeordneten Ahrens, Freudentheil, Gravenhorft, Nicol und 
v. Reden angehörten. Der eigentlichen Linken (dem deutſchen Hof, 
dem Nürnberger Hof und dem Donnersberg) hat ſich nach dem von 
Eifenmann aufgeſtellten Derzeihniß kein einziger Hannoveraner 
angeſchloſſen. Vermutlich iſt v. d. Horſt einer dieſer Parteien zuzu⸗ 
rechnen — er war der einzige Hannoveraner, der am Stuttgarter 
Rumpfparlament teil nahm. 

Der älteſte der hannoverſchen Abgeordneten war Lang, der 
auch die erſten Sitzungen der Nationalverſammlung als Alters- 
präfident leitete. Er ſtand 1848 im 70. Lebensjahre, während der 
jüngſte Hannoveraner v. d. Horſt das 25. Lebensjahr eben voll⸗ 
endet hatte. Im ganzen waren nur 9 Abgeordnete vor 1800 ge⸗ 
boren. Die meiſten hannoverſchen Vertreter waren in hannover 
geboren und haben hier auch ſpäter gelebt. Eigentliche „Ausländer“ 
waren nur die beiden Bremer Droege und H. Hh. Meier; und mehr 
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vorübergehend in Hannover tätig waren außerdem der aus Elbing 
ſtammende Profeſſor Albrecht und der bekannte Statiſtiker v. Reden, 
der in Lippe-Detmold geboren iſt. Der Braunſchweiger Graven⸗ 
horſt war in den letzten zwanzig Jahren feines Lebens wieder in 
feiner Heimat tätig. Nicht in hannover geboren waren außerdem 
Jachariq (Gotha), v. Quintus⸗Icilius (Berlin), Nicol (Hersfeld) und 
Lang (Cübech). 

Nachſtehend werden die Lebensſchickſale der Abgeordneten (in 
alphabetiſcher Reihenfolge) beſprochen. Die Angaben beruhen ganz 
überwiegend auf Mitteilungen von Verwandten der Abgeordneten. 
Daß bei Detmold, Albrecht und v. Reden die Allgemeine deutſche 
Biographie mit benutzt wurde, verſteht ſich von ſelbſt. 

Heinrich Ahrens war 1808 in Knieftedt bei Salzgitter ge⸗ 
boren, ſtudierte Jura und ließ ſich als Privatdozent der Rechte in 
Göttingen nieder, mußte aber 1831 fliehen, da er an dem Göttinger 
Aufitande beteiligt war. Er ging nach Brüſſel, dann nach Paris, wo 
er ſich für die Beſtrebungen St. Simons intereſſierte, auch Vor⸗ 
lefungen hielt über Philoſophie und Pfychologie. 1834 wurde er 
Profeſſor der Philoſophie in Brüffel und wirkte hier bis 1848. In 
Frankfurt war er Mitglied der gemäßigten Cinken (Weſtendhalle) 
und Großdeutſcher; an den Arbeiten des Verfaſſungsausſchuſſes 
nahm er tätigen Anteil. Ahrens wurde 1850 Profeſſor der Philo- 
ſophie und Staatswiſſenſchaften in Graz, 1860 kam er als Pro⸗ 
feſſor der Staatswiſſenſchaften nach Leipzig und 1874 ſtarb er in 
feiner Heimat Salzgitter. Er iſt Verfaſſer verſchiedener juriſtiſcher 
Werke. 

Wilhelm Albrecht war am 4. März 1800 zu Elbing als 
Sohn eines Kaufmanns geboren. Er ſtudierte Jura in Königsberg, 
Göttingen und Berlin und habilitierte ſich 1824 in Königsberg, 
ſchon 1825 wurde er hier Profeſſor des deutſchen Rechts. Von 1829 
ab lehrte Albrecht als Profeſſor des deutſchen Staats- und Kirchen- 
rechts in Göttingen bis zum 11. Dezember 1837, wo er als einer 
der „Göttinger Sieben“ ohne Unterſuchung abgeſetzt wurde. Alb⸗ 
recht begründete damals ſeine Stellungnahme leidenſchaftslos und 
ausführlich und wurde wie ſeine Kollegen Dahlmann, Grimm, 
Gervinus etc. in ganz Deutſchland gefeiert. Die Univerſität 
Königsberg ernannte Albrecht damals zum Ehrendohtor und feine 
Elbinger Mitbürger ſprachen ihm ihre bewundernde Zuſtimmung 
aus, weshalb ſie eine Verwarnung von dem Minifter Rochow er⸗ 
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hielten, in der zum erſten Mal der Paſſus von „beſchränktem Unter⸗ 
tanenverſtand“ ſich findet. Albrecht wurde durch ſeinen Freund 
Dahlmann nach Leipzig gezogen, hier genoß er bald großes An⸗ 
ſehen und erwarb ſich durch ſeine gründlichen wiſſenſchaftlichen 
(wenn auch trockenen) Vorleſungen einen großen Zuhörerkreis. Er 
hat ſpäter alle Berufungen an andere Univerſitäten abgelehnt und 
hat bis zum Tode in Leipzig gewirkt. In Frankfurt war Albrecht 
zunächſt Vertreter Oldenburgs beim Bundesrat, dann Mitglied der 
Nationalverſammlung für Harburg. Er wohnte mit Dahlmann zu⸗ 
fammen und hat wohl den Hauptanteil an Dahlmanns Entwurf 
des Reichsgrundgeſetzes. Im Übrigen iſt er in der Verſammlung 
gar nicht hervorgetreten. Als Redner war er nicht veranlagt und 
auch ſonſt war fein kritiſcher und kühler Verſtand ohne Begeiſte⸗ 
rungsfähigkeit hier wenig am Platze. Am 17. Auguft 1848 ſchon 
trat er aus und widmete ſich wieder ganz feiner Lehrtätigkeit. 1850 
trat er nochmals hervor, als der König von Sachſen das 1848 ge⸗ 
ſchaffene Staatsgrundgeſetz einfach aufhob. Sein wieder ſehr ein⸗ 
gehend begründeter Proteſt trug ihm einen Verweis ein. 1868 gab 
Albrecht feine Dorlefungen auf und lebte ganz zurückgezogen. 1869 
wurde er Mitglied der Erſten Kammer, nahm aber faſt nie an den 
Sitzungen teil. Er ſtarb am 22. Mai 1876. Sein bedeutendes Werk 
„Die Gewere als Grundlage des älteſten deutſchen Sachenrechts“ 
wurde 1828 geſchrieben; es iſt ſein einziges Werk geblieben. 

Heinrich Wilhelm Behncke war geboren am 9. Februar 
1809 in Nienburg, ſtudierte Jura und war 1837-40 als Jujtiz- 
Kanzleiaſſeſſor in Hildesheim und Hafelünne tätig. Dann kam er 
nach Hannover und wurde als Nachfolger Dammers' im Februar 
1849 nach Frankfurt entſandt. Hier gehörte er der erbkaiſerlichen 
Partei an, ſtimmte für den preußiſchen Kaiſer und nahm auch am 
Gothaer Nachparlament teil. 1852 kam Behncke als Obergerichts⸗ 
Dice-Direktor nach Nienburg und 1853 als Oberappellationsrat 
nach Celle. 1864 wurde er Mitglied der Zweiten hannoverſchen 
Kammer. 1867 trat Behncke in preußiſche Dienſte über und kam 
als Oberappellationsgerichtsrat nach Berlin, wo er ſpäter Ober⸗ 
tribunalsrat wurde und bis 1875 tätig war. Dann trat er in den 
Ruheſtand und ſtarb am 31. März 1880 in Berlin. 

Carl: Friedrich Ernſt Auguft v. Bothmer war 1796 ge⸗ 
boren, ſtudierte Jura in Göttingen und Heidelberg und wurde Juſtiz⸗ 
rat dann Ober-Appellationsrat in Celle, ſpäter Direktor der dortigen 
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Juſtizkanzlei. Die vielgelefene Angabe, daß er infolge des Staats⸗ 
ſtreichs von 1837 feine Ämter niedergelegt und ſich nach Pommern 
zurückgezogen habe, wo er das Gut Carow gekauft habe, beruht 
auf einer Verwechslung mit dem Juſtizrat Carl Friedrich Ferdi⸗ 
nand Vincent von Bothmer aus Göttingen. Aber der Namen Both⸗ 
mer hatte feither im Lande guten Klang, und ſo wurde der Kanzlei- 
direktor von Bothmer von mehreren Kreijen in die Nationalver⸗ 
ſammlung gewählt. In der Nationalverſammlung gehörte v. Both⸗ 
mer, der zugleich Vertreter der hannoverſchen Regierung in Frank⸗ 
furt war, der äußerſten Rechten an; als Großdeutſcher ſtimmte er 
gegen den preußischen Erbkaiſer. v. Bothmer genoß auch ſpäter 
das Vertrauen des Königs von Hannover. Unter dem Miniſterium 
Schele⸗Windthorſt war er hannoverſcher Bevollmächtigter zum 
Bundesrat, unter Borries 1855 wurde er Kultusminifter. Er iſt 
1861 geſtorben und hat ein bedeutendes Werk über hannoverſches. 
Kriminalrecht geſchrieben. 

Georg Friedrich Bracke buſch war am 20. Juni 1799 als. 
der Sohn eines Kaufmanns in Hannover geboren. Er gründete in 
Hannover ein Manufakturgefchäft, ſpäter eine Tapetenfabrik, die 
er zu hohem Anſehen zu bringen wußte. Der Nationalverſammlung 
hat er nur ganz kurze Zeit von Anfang Mai 1849 ab angehört, am 
Gothaer Nachparlament nahm er auch teil. Brackebuſch hat bis. 
zuletzt feinem Geſchäft vorgeſtanden und iſt am 20. Juni 1883 
geſtorben. 

Carl Breuſing war 1789 in Osnabrück geboren. Er war 
Bankier und Altermann der Stadt Osnabrück und längere Zeit 
Mitglied der Zweiten hannoverſchen Kammer, wo er mit Stüve zur 
liberalen Oppoſition gehörte. Breuſing trat ſtets (ſchon vor 1848) 
energiſch ein für die Intereſſen des Bürgerſtandes, deſſen Rechte zu 
wahren ihm als vornehmſte Pflicht galt. In der Nationalver⸗ 
ſammlung trat er dem rechten Centrum (dem Landsberg) bei; er 
ſtimmte für den preußiſchen Erbkaiſer und hat auch am Nachparla⸗ 
ment in Gotha teilgenommen. Breuſing iſt 1867 in Osnabrück 
geſtorben. 

Jfaac Brons, 1802 in Emden geboren, etablierte ſich hier 
1826 als Kaufmann und wurde nach einigen Jahren engliſcher 
Konſul. Er ſtand in Emden bald in großem Anfehen, 1858 wurde 
er in die Ständeverſammlung gewählt, aber nicht beſtätigt, da er 
Mennonit war. 1840 wurde er Vorſitzender der erſten oſtfrieſiſchen 
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Dampfſchiffahrtsgeſellſchaft und beforgte in Holland die erſten Em⸗ 
dener Dampfſchiffe. Nach Frankfurt wurde Brons beinahe ein⸗ 
ſtimmig gewählt; er ſchloß ſich wie der zweite Mennonit des Par⸗ 
laments Beckerath der Taſinopartei an, ſtimmte auch für den preußi⸗ 
ſchen Erbkaiſer und wirkte ſonſt hauptſächlich in der Marine⸗ 
kommiſſion mit. Brons trat im Februar 1849 auch in die hanno⸗ 
verſche Ständeverſammlung ein, er war auch Mitglied des Gothaer 
Nachparlaments, dann kehrte er nach Emden zurück, wo er hervor⸗ 
ragend gemeinnützig tätig war. 1861 trat er, der Aufforderung 
Bennigſens folgend, dem Nationalverein bei, gründete auch einen 
Flottenverein, der die Bildung einer Marine unter Preußens Führung 
erſtrebte. Durch dieſe ſeine Beſtrebungen bei der hannoverſchen 
Regierung mißliebig, wurde ſeine Wahl als Ratsherr in Emden 
nicht beſtätigt. 1867 gehörte er dem Reichstag des norddeutſchen 
Bundes an, ſpätere Wahlen lehnte er ab. 1869 wohnte Haiſer 
Wilhelm gelegentlich ſeines erſten Beſuches in Emden bei Brons. 
Dieſer erhielt den Titel Kommerzienrat. Er lebte in den letzten 
Jahren ganz zurückgezogen und iſt am 12. März 1886 geſtorben. 
Ein Lebensbild des verdienten Mannes, geſchrieben von ſeiner 
Wittwe iſt im „chriſtlichen Gemeinde⸗Kalender der ſüdweſtdeutſchen 
Mennonitengemeinden“ 1900 abgedruckt. 

Carl Otto Dammers war 1811 in Ulzen geboren, ſtudierte 
1830 — 33 in Göttingen und wurde zunächſt Advokat. 1840 wurde 
er Stadtſekretär und 1846 kam er als Stadtgerichtsaſſeſſor nach 
Nienburg. Don hier aus in die Nationalverſammlung gewählt, 
ſchloß er ſich dem rechten Centrum (Candsberg) an, trat aber zu 
Anfang des Jahres 1849 aus. Er nahm ſpäter am Gothaer Nach⸗ 
parlament teil. Dammers war ſpäter in Nienburg Amtsrichter, 
kam 1852 in gleicher Stellung nach Syke und iſt hier 1858 geſtorben. 

Johann hermann Detmold war 1807 in Hannovrr ge- 
boren, entſtammte einer jüdiſchen Familie, wurde 1830 Rechtsan⸗ 
walt in Hannover, intereſſierte ſich aber lebhaft für Kunſt, war 
auch als geſchätzter Zeichner bekannt und als Kunjtkritiker lite⸗ 
rariſch ſehr tätig. 18357 — 38 trat er im Landtage zu Hannover 
lebhaft für das Staatsgrundgeſetz ein, war aber ein ungewandter 
Redner und wirkte hauptſächlich durch ſcharfe Zeitungsartikel für 
die Oppoſition. 1839 wurde er unter Polizeiaufficht geſtellt, jo daß 
er die Stadt Hannover nur in Begleitung eines Poliziſten verlaſſen 
durfte, hatte auch eine kurze Gefängnisſtrafe durchzumachen. In 
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Frankfurt ſchloß er ſich der äußerſten Rechten an, trat redneriſch 
wenig hervor, war dagegen durch ſeine Karrikaturen und beißen⸗ 
den Bemerkungen rechts und links gefürchtet und wenig beliebt. 
Er ſchrieb damals die berühmt gewordene Satire „Thaten und 
Meinungen des Herrn Piepmayer, Abgeordneter zur conſtituirenden 
Derfammlung,” die mit großem Geſchick das Bild eines ewig 
ſchwankenden, hohlen und eitlen Parlamentariers ſchildert, wie es 
deren ja auch in Frankfurt gab. Detmolds ſchroffe Feindſchaft 
gegen Preußen, der er oft Ausdruck gab, brachte ihn der hanno⸗ 
verſchen Regierung wieder näher, und er galt ſpäter als einer der 
Dertrauensperfonen des Miniſters Stüve. Am 16. Mai 1849 wurde 
er nach Abgang Gagern in das Miniſterium Grävell berufen und 
harrte hier bis zum Schluß aus trotz der allſeitigen Mißachtung, 
die dieſem letzten Miniſterium entgegengebracht wurde. Nach dem 
Rücktritt des Reichsverweſers wurde Detmold Bevollmächtigter 
Hannovers beim Bundesrat. Er trat hier ganz im öſterreichiſchen 
Sinne auf, wurde aber 1851, als eine neue Regierung in hanno⸗ 
ver zur Herrſchaft kam, zur Dispoſition geſtellt. Er iſt am 17. 
März 1856 in Hannover geſtorben als Legationsrat a. D. Detmolds 
zerſetzender Spott ſpricht ſich auch in der Eintragung aus, die er in 
das Parlamentsalbum machte. Er ſchrieb: „Je unnatürlicher der 
Rauſch, deſto natürlicher der Katzenjammer,“ eine Bemerkung, die 
ſich übrigens ſchon in einem Brief Detmolds an Stüve vom 28. 
Juli 1848 findet. Der „Briefwechſel zwiſchen Stüve und Detmold 
in den Jahren 1848 — 50“ iſt 1903 veröffentlicht und gibt inter⸗ 
eſſante Rufſchlüſſe über den unzweifelhaft bedeutenden Mann. 

Matthias Deymann war am 17. Januar 1799 zu Weſuwe 
bei Meppen als der Sohn eines Kaufmanns geboren. Er ſtudierte 
in Göttingen Jura und ließ ſich in den 20er Jahren als Advokat 
in Meppen nieder. Um 1835 wurde er vom Herzog von Arenberg 
als Juſtitiar angeſtellt und bald danach zum Rentkammerrat er⸗ 
nannt. Deymann war in Frankfurt Vertreter des Herzogtums 
Arenberg⸗Meppen, er hat ſich keiner Partei angeſchloſſen, war aber 
Großdeutſcher und ſtimmte gegen den preußiſchen Erbkaiſer. 1849 
wurde er zum Regierungsrat des Herzogtums ernannt, in den 50er 
Jahren war er Mitglied der hannoverſchen Ständeverſammlung. 
Deymann war ſtrenger Katholik, er hat bis zuletzt in Meppen ge⸗ 
wohnt, 1871 iſt er in Neuenahr geſtorben. 

John Albert Dröge war am 21. Mai 1805 in Cankenau 
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bei Bremen geboren. Er kam zur geſchäftlichen Ausbildung nach 
Bremen und von da nach Mexiko. Hier gründete er unter ſehr 
ſchwierigen Derhältniffen aus kleinen Anfängen ein raſch aufblühen⸗ 
des Geſchäft mit einer ſpäteren Zweigniederlaſſung in Bremen. 
Dröge zog ſeine jüngeren Brüder nach Mexiko herüber; er ſelbſt 
kehrte etwa 1835 nach Bremen zurück. Durch ſeinen langen Aufent« 
halt im Auslande unter ſchwierigen Derhältniffen hatte er ſich einen 
weiten Blick verſchafft und fein warmes Intereſſe an dem Aufblühen 
des deutſchen Vaterlandes betätigte er durch ſeine Beſtrebungen zur 
Schaffung einer deutſchen Flotte und einer feſten überſeeiſchen 
Schiffsverbindung. In dieſen Beſtrebungen wurde er unterſtützt 
durch ſeinen Freund Gevekoht, der ſpäter mit ihm zuſammen in 
Frankfurt war und durch 5. 9. Meier, der 1849 im Parlament 
ſein Nachfolger wurde. Dröge war ein ideal angelegter Menſch, 
der unermüdlich für das Allgemeinwohl arbeitete. Er war auch 
britiſcher Konſul. In der Nationalverſammlung gehörte er dem 
Caſino an, ſtimmte für den preußiſchen Erbkaiſer und hat auch an 
dem Gothaer Nachparlament teilgenommen. Dröge iſt ſchon am 
21. Dezember 1854 in Bremen geſtorben. 

Gottlieb Wilhelm Freudentheil war am 24. September 
1792 in Stade geboren, ſtudierte Jura in Göttingen und ließ ſich 
1817 als Rechtsanwalt in feiner Heimatſtadt Stade nieder. Hier 
hat er bis zum Tode 1869 gelebt. In Stade ſtand er bald in hohem 
Anjehen. Schon 1819 wurde er Konfulent der Bürgerſchaft und 
1831 wurde er in die Ständeverſammlung entſandt, wo er als einer 
der liberalen Wortführer hervortrat. Nach dem Staatsſtreich 1837 
nahm er eine Neuwahl nicht an und trat erſt 1848 als einer der 
Führer der Volksbewegung wieder in den Vordergrund. In der 
Stadt Hannover wurde er Vorſitzender der vom 26. März 1848 ab 
tagenden Verſammlung der Condeputierten. Freudentheil gehörte 
dem Vorparlament und dem 50er flusſchuß an und war in Frank⸗ 
furt Mitglied der gemäßigten Cinken, der Weſtendhalle. Er ſtimmte 
für das preußiſche Erbkaiſertum und gehörte auch der Kaiferdepu- 
tation an. Freudentheil vertrat auch ſpäter bis zum Tode liberale 
Grundſätze, auch war er mit Erfolg tätig für hebung des Hnwalt⸗ 
ſtandes. Er hat verſchiedene juriſtiſche Arbeiten geſchrieben, auch 
einen Band Gedichte herausgegeben. 

Karl Theodor Gravenhorſt war 1810 in Braunſchweig 
als der Sohn eines höheren Beamten geboren. Er ſtudierte Philo⸗ 
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logie und Geſchichte in Leipzig und Göttingen, wurde Gymnaſial⸗ 
lehrer und wirkte als ſolcher in Göttingen und Lüneburg. Als 
Gymnaſialprofeſſor in Lüneburg wurde er an Albrechts Stelle im 
September 1848 nach Frankfurt geſandt. Er vertrat hier freiſinnige 
Grundſätze, ſchloß ſich der Linken (der Weſtendhalle) an, ſtimmte für 
den preußiſchen Erbkaiſer. An den ſpäteren Beratungen in Gotha 
und Erfurt hat er nicht teil genommen. Gravenhorſt kam 1849 
nach Hildesheim, 1857 wurde er Direktor der Gelehrtenſchule in 
Bremen und 1866 Schulrat in Braunſchweig, wo er ſich große Ver⸗ 
dienſte um die Ausgeftaltung des höheren Schulweſens erworben 
hat. Er ſchrieb vielerlei Übertragungen altgriechiſcher Klaſſiker. 
1881 trat Gravenhorſt in den Ruheſtand und 1886 iſt er in Braun⸗ 
ſchweig geſtorben. 

Carl Groß war am 5. Auguft 1800 in Leer geboren, ſtudierte 
in Laufanne, Heidelberg, Berlin und Göttingen und trat 1823 in 
den hannoverſchen Staatsdienſt, wurde ſpäter Hmtsaſſeſſor in Leer. 
1854 — 1837 war Groß liberales Mitglied der Zweiten Kammer, 
dann (nach dem Staatsſtreich) lehnte er eine Wiederwahl ab. Groß 
gehörte in Frankfurt dem rechten Centrum (dem Landsberg) an; 
er ſtimmte für den preußischen Erbkaifer und nahm auch am Nach⸗ 
parlament in Gotha teil. Nach ſeiner Rückkehr erhielt er für ſein 
Feſthalten an der Reichsverfaſſung eine Verwarnung von der Re⸗ 
gierung und nahm deshalb feinen Abſchied. Er lebte als Privat- 
mann weiter in Leer, war noch 10 Jahre liberales Mitglied der 
hannoverſchen Kammer und trat ſpäter politiſch nicht mehr hervor. 
Groß iſt 1873 in Leer geſtorben. 

Auguſt Grumbrecht war am 21. Juni 1811 in Goslar ge⸗ 
boren. Er ſtudierte Jura in Göttingen, wo er in Folge des Göt⸗ 
tinger Aufitandes auf ein halbes Jahr ausgewieſen wurde, das er 
in Marburg zubrachte. 1835 wurde er Advokat in Fallingboſtel, 
1847 kam er in gleicher Stellung nach Lüneburg. Grumbrecht war 
in Frankfurt Mitglied des linken Centrums (Württemberger Hof), 
ſtimmte „mit ſchwerem Herzen“, wie er ſelbſt ſagte, für den 
preußiſchen Erbkaiſer und ift hier und ſpäter ſtets für bürgerliche 
Freiheit eingetreten. 1850-52 war Grumbrecht Mitglied der 
Zweiten hannoverſchen Kammer und 1855 wurde er zum Bürger⸗ 
meiſter von harburg gewählt. Als ſolcher war er ſehr verdienſtvoll 
bis zu ſeinem 1883 erfolgten Tode tätig. Politiſch trat er als Mitbe⸗ 
gründer des Nationalvereins hervor und gehörte ſpäter der national⸗ 
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liberalen Partei an; als ſolcher war er 1864 — 66 Mitglied der han⸗ 
noverſchen Kammer, 1867 70 und 1879 — 82 Mitglied des preußi⸗ 
ſchen Abgeordnetenhauſes und 1867 — 78 Mitglied des Reichstages 

Carl Ludwig Rudolph Hoppenftedt war am 10. Okto⸗ 
ber 1800 in Harburg als Sohn eines Paſtors, ſpäteren Abts von 
Coccum geboren. Er beſuchte das Symnaſium zu Hamburg, dann 
die Kloſterſchule in Pforta, der er bis in fein hohes Alter große Hn⸗ 
hänglichkeit bewahrte. Hoppenſtedt ſtudierte Jura in Göttingen, 
kam dann als Hülfsarbeiter an die Canddroſtei in Hildesheim und 
wurde 1832 als vortragender Rat in das Miniſterium des Innern 
nach Hannover berufen, wo er bis 1849 gewirkt hat. Ende 48 trat 
er an Obergs Stelle in die Nationalverſammlung ein. Er ſchloß ſich 
hier der Gagernſchen Richtung an, ſtimmte auch für den preußiſchen 
Erbkaiſer und geriet deshalb nach der Rückkehr bei dem Miniſte⸗ 
rium in Ungnade. Junächſt wurde er an die Statthalterſchaft des 
Herzogtums Cauenburg geſandt zur Ausarbeitung wichtiger Cauen⸗ 
burgiſcher Geſetze. Dann kam er 1850 an das Amt Wöltingerode 
bei Dienenburg. Hier hat er, ſpäter als Amts und Kreishauptmann 
19 Jahre mit großem Fleiß und ſchöpferiſcher Kraft gewirkt. Oft 
wurde er noch ſpäter bei geſetzgeberiſchen Arbeiten zugezogen. Am 
1. Oktober 1869 trat Hoppenſtedt in den Ruheſtand. Er nahm 
ſeinen Wohnſitz in hannover und iſt hier am 5. November 1883 
als Geheimer Regierungsrat geſtorben. Er ruht auf dem Friedhofe 
in Vienenburg. 

Erdwin von der Horſt war am 3. Juni 1823 als der Sohn 
eines liberalen Advokaten in Rotenburg bei Verden geboren. Er 
ſtudierte Jura und trat 1848 als Führer des Volksvereins in Roten⸗ 
burg hervor. Im Februar 1849 wurde er an Langs Stelle nach 
Frankfurt gewählt. Er gehörte zur erbkaiſerlichen Partei, ſtimmte 
auch für Friedrich Wilhelm IV. als Kaifer und nahm als einziger 
Hannoveraner am Stuttgarter Rumpfparlament teil. Nach der 
Rückkehr ließ ſich v. d. horſt als Rechtsanwalt in Rotenburg nieder 
und wurde 1849 von Verden in die hannoverſche Kammer geſchickt. 
Hier war er tätig bis 1856 und wurde wiederholt mit dem Ehren⸗ 
amt eines Generalſyndikus betraut. Er war eifrig bemüht die 
Verfaſſung zu verteidigen und nach dem Verfaſſungsbruch 1855 trat 
er gegen die Regierung auf, der er öffentlich ihr Verfahren als ein 
Unrecht vorwarf. Die neue (reaktionäre) Kammer erklärte ihn des⸗ 
halb ſeines Mandates verluſtig. v. d. Horſt, der inzwiſchen Rechts⸗ 
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anwalt in Verden geworden war, war jetzt lebhaft publiziſtiſch 
tätig als Mitredakteur der „Zeitung für Norddeutſchland“ und lebte 
meiſtens in hannover. Als die Regierung ihm aufgab ſtändig in 
Verden zu amtieren, legte er die Anwaltſchaft nieder, zog ganz nach 
Hannover und wurde hier mit Freuden von der Bürgerſchaft auf⸗ 
genommen. Er wurde ſogleich Stadtverordneter (Bürgervorſteher) 
und 1863 Wortführer des Bürgervorſteherkollegs. 1864, nach dem 
Sturze des Miniſteriums Borries trat er wieder als Vertreter der 
Stadt Hannover in die Zweite Kammer der Ständeverſammlung 
ein. Politiſch hatte er ſich ſchon vorher bei der Bildung des 
Nationalvereins betätigt und ſpäter war er ein treuer Anhänger der 
nationalliberalen Partei. 1866 war v. d. Horſt vergeblich bemüht, 
die Regierung zu einem Anſchluß an Preußen zu bewegen. 1867 
wurde er Vertreter Hannovers im Abgeordnetenhaus, aber ſchon 
1868 legte er fein Mandat wegen eines Augenleidens nieder. Don 
1869 — 73 war er Senator in Hannover, dann trat er aus Geſund⸗ 
heitsrückſichten zurück und beſchränkte ſich ſeitdem auf die Hus⸗ 
übung des Notariats, das er einige Jahre vorher erhalten hatte. 
Wegen ſeines lauteren Charakters und feiner Uneigennützigkeit 
erfreute er ſich allgemeiner Beliebtheit. Er iſt am 18. April 1884 
in Hannover geſtorben. 

Amil hugo war am 19. Februar 1802 in Göttingen geboren, 
fein Vater war der bekannte Profeſſor der Rechte Guſtav Hugo. Er 
ſtudierte in Göttingen und Berlin, war bis 1828 Auditor beim Amt 
in Münden und in Celle und kam dann als Aſſeſſor, ſpäter als Rat 
in die Juſtizkanzlei nach Göttingen. 1838 gehörte er kurze Zeit 
der hannoverſchen Ständekammer an und trat als liberaler Führer 
hervor. Dann lehnte er eine Wiederwahl ab. In der National» 
verſammlung trat er der Tafinopartei bei, ſtimmte aber als Groß⸗ 
deutſcher gegen den preußiſchen Erbkaiſer. Hugo lebte ſpäter auch 
in Göttingen, trat früh von ſeinem Amte zurück und iſt 27. Dezember 
1860 als Juſtizrat a. D. geſtorben. 

Friedrich Lang war am 24. Januar 1778 in Lübeck ge- 
boren, ſtudierte 1796 — 98 in Göttingen die Rechte, lebte dann aber 
bis 1807 auf einem ererbten holſteiniſchen Gute, deſſen Bewirt⸗ 
ſchaftung er ſich ausſchließlich widmete. 1807 kam er nach Verden 
als Syndikus des Magiſtrats, in der franzöſiſchen Zeit lebte er 
einige Jahre als Advokat in Bremen, wo er die einheimiſche 
Bevölkerung kräftig und erfolgreich in Schutz nahm gegen die fran⸗ 
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zöſiſche Verwaltung. Lang kehrte im Herbſt 1813 als Syndikus 
nach Verden zurück und hat dieſe Stelle bis 1849 verwaltet. In 
dieſem Jahre wurden bei der Reorganiſation die Syndihkusſtellen, 
mit denen das Stadtrichteramt verbunden war, eingezogen. 1833 
wurde Lang Mitglied der weiten Kammer; er trat hier ſtets für 
freiſinnige Reformen ein und war bis 1837 einer der angeſehenſten 
Führer der Liberalen, einige Jahre hindurch auch Präſident der 
Kammer. Nach dem Staatsſtreich 1837 nahm er eine Wiederwahl 
nicht an. Im März 1848 trat er unter den Führern der Dolksbe- 
wegung hervor. In Frankfurt leitete er als Alterspräfident die erſte 
und einen Teil der zweiten Sitzung. Er ſchloß ſich dem rechten Cen⸗ 
trum (Candsberg) an, trat aber ſchon im September 1848 aus und 
ging nach hannover, wo er wieder zum Präſidenten der Kammer 
gewählt war. 1848 feierte er unter großer Beteiligung der Han⸗ 
noveraner fein 50 jähriges Amtsjubiläum und wurde Ehrenbürger 
von Verden. Bei der Reorganiſation 1849 wurde er Oberamts⸗ 
richter, und war auch noch mehrere Jahre Mitglied der Kammer, 
trat aber wenig mehr hervor und lebte in den letzten Jahren ganz 
zurückgezogen. Lang iſt 1859 in Verden geſtorben. 

Chriſt ian Lodemann war am 13. Januar 1805 zu Buxte⸗ 
hude geboren als Sohn des dortigen Amtmanns. Er beſuchte das 
Gymnaſium zu Danzig, ſtudierte Jura in Göttingen und trat 1826 
bei dem Amt Ilten in den Staatsdienſt. Als Regierungsrat bei der 
Landdroftei Lüneburg wurde er in die Nationalverſammlung ge⸗ 
wählt und trat Ende November an Merkels Stelle ein. Er ſtimmte 
für den preußischen Erbkaiſer und ſchrieb ſich in das Parlaments» 
album mit den Worten ein: 

Wohl mancher ſprach ſich heiſer, 

Bis man gewählt den Kaiſer. 

Sind wir damit am Ziele? 

Ich glaub — und mit mir Viele — 

Jetzt iſt die Seit gekommen, 

Wo Deutſchland Männer braucht. 
Codemann iſt ſpäter politiſch gar nicht mehr tätig geweſen. Er er- 
hielt 1855 die Ceitung des Amtes Cingen als Kreishauptmann und 
Geheimer Regierungsrat. Als ſolcher iſt er am 1. Februar 1878 in 
Lingen geſtorben. 

Hermann Adolf Lüntzel, namhafter Hiſtoriker, war am 
15. Januar 1799 in Hildesheim geboren als der Sohn des dortigen 
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Bürgermeiſters. Er ſtudierte Jura in Göttingen und wurde Juſtiz⸗ 
rat in Hildesheim. Über die Geſchichte der Stadt und des Stiftes 
Hildesheim hat er viele ſtreng hiſtoriſche, wertvolle Arbeiten ver- 
öͤffentlicht. Auch ſonſt hat er viel für feine Vaterſtadt getan. In der 
hannoverſchen Kammer gehörte er zur liberalen Oppoſition. Ein 
längjähriges ſchweres Augenleiden zwang ihn früh fein Amt nieder- 
zulegen, ſeine hiſtoriſchen Forſchungen ſetzte er aber bis zum Tode 
fort. Cüntzel gehörte in Frankfurt dem rechten Centrum (Candsberg) 
an; er trat im März 1849 aus und iſt ſchon 1850 am 20. November 
in Hildesheim geſtorben. 

hermann henrich Meier, einer der verdienteſten 
Bürger Bremens, war am 16. Oktober 1809 als Sohn eines Kauf: 
manns in Bremen geboren. Nach ſehr gründlicher Schulbildung 
wurde er 6 Jahre lang Vertreter ſeines väterlichen Geſchäftes in 
England und Amerika und machte dann noch ausgedehnte Reifen. 
Jurückgekehrt, wurde er Mitglied der Bürgerſchaft und der Bremer 
Handelskammer und war mit Dröge, Gevekoht, Duckwitz u. A. un⸗ 
abläſſig bemüht den Bremer Handel zu heben. In die National⸗ 
verſammlung kam er als Nachfolger Dröges im März 1849. Er 
gehörte zur Erbkaiſerpartei und hat auch am Nachparlament in 
Gotha teilgenommen. Meier erwarb ſich ſpäter eminente Derdienite 
um Bremen. Er war Präſident des Norddeutſchen Lloyds, der deut⸗ 
ſchen Geſellſchaft zur Rettung Schiffbrüchiger, der Bremer Bank, des 
deutſchen Handelstages etc. Meier war überzeugter Freihändler 
und hat feinen politiſchen Anfichten als Mitglied der nationallibe⸗ 
ralen Partei auch ſpäter oft Ausdruck gegeben. Er war Mitglied 
des konſtituierenden und des erſten Norddeutſchen Reichstages, ſpäter 
auch des deutſchen Reichstages für Schaumburg⸗Cippe. Erſt 1887 
trat er zurück. 1898 am 17. November iſt er in Bremen geſtorben. 

Merkel hat ſich als Generalſekretär der Zweiten hannover⸗ 
ſchen Kammer einen Namen gemacht und war in ſeiner langen 
parlamentariſchen Tätigkeit ſtets eine treue Stütze aller liberalen 
Beſtrebungen. Er hatte Jura ſtudiert und lebte als Schatzrat in 
Hannover. Gleich nach 1866 wurde er Regierungsrat und Mitglied 
der Finanz⸗Direktion in Hannover und hat als ſolcher bis zum Tode 
(1877) gewirkt. In der Nationalverſammlung ſchloß ſich Merkel 
mit Breuſing, Groß, Dammers, Lang, Cüntzel, v. Quintus, Röben, 
Wachsmuth, Wedekind dem rechten Centrum an, ſchon Mitte No⸗ 
vember 1848 trat er aus. 
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(Georg) Theodor Meyer war 1797 in Lüneburg geboren, 
ſtudierte die Rechte und wurde Advokat in feiner heimat. 1831 in 
die Zweite Kammer gewählt, nahm er ſofort tätigen Anteil an den 
Kommiſſionsarbeiten, namentlich bei Ausarbeitung des Staatsgrund⸗ 
geſetzes. 1837 beim Verfaſſungsbruch trat er in Oppoſition zur Re 
gierung, 1841 wurde er trotzdem zum Präſidenten der Kammer ge⸗ 
wählt, die aber weſentlich aus dieſem Grunde der Ruflöſung ver⸗ 
fiel. 1846 wurde er Syndikus in Lüneburg. Der Nationalver⸗ 
ſammlung hat Meyer nur einige Wochen angehört; er wurde An⸗ 
fang Juni 1848 zum Landdroften in Hildesheim ernannt und legte 
deshalb fein Mandat nieder. 1850 wurde Meyer Kultusminiſter 
in dem neuen Miniſterium, aber 1851 bei dem Regierungsantritt 
des neuen Königs entlaſſen. Er blieb Kammermitglied und Gegner 
der Reaktion, bis er 1857 keinen Urlaub mehr erhielt. Er war ein 
charaktervoller, dabei aber anſpruchslos beſcheidener Menſch, der 
ſich überall größter Hochachtung erfreute. Er ſtarb am 12. Sep⸗ 
tember 1870 in Cüneburg. 

Karl Nicol war am 28. April 1808 zu Hersfeld geboren, 
studierte Jura in Göttingen und wurde 1830 Auditor in Lüneburg. 
1840 wurde er Hdvokat in hannover und war in dieſer Stellung 
(ſpäter als Juſtizrat) bis zu ſeinem 1880 erfolgten Tode tätig. 
Hameln ſandte ihn in die Nationalverſammlung, wo er der ge⸗ 
mäßigten Linken (der Weſtendhalle) angehörte, auch für den preußi⸗ 
ſchen Erbkaiſer ſtimmte. Später war Nicol einer der Mitbegründer 
des Nationalvereins unter Bennigſens Dorjig und danach Führer 
der hannoverſchen Nationalliberalen. 

Augujt Heinrich Oberg entſtammte einer - alten Celler Bür- 
gerfamilie und wurde hier am 22. Juni 1809 geboren. Er ſtudierte 
Jura in Göttingen, war Auditor in Reinhauſen, Aſſeſſor in Stade 
und kam 1846 als Juſtizrat nach Hildesheim. Als ſolcher trat er im 
März 1849 an Cüntzels Stelle in die Nationalverſammlung ein, 
ſchloß ſich der Gagernſchen Partei an, ſtimmte für den preußiſchen 
Erbkaiſer und nahm auch am Gothaer Nachparlament teil. 1852 
wurde Oberg Vicedirektor des neuen Obergerichts in Oſterode, 1855 
kam er in gleicher Eigenſchaft nach Stade und 1867 wurde er als 
Dicepräfident an das Appellationsgericht Ratibor berufen, der erſte 
hannoverſche Juſtizbeamte der eine Stelle in den alten Provinzen 
erhielt. Bei Errichtung des Ober ⸗Appellationsgerichis für die neuen 
Provinzen 1867 in Berlin wurde Oberg zweiter, Leonhardt erſter 
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Präſident und als Leonhardt bald darauf Juſtizminiſter wurde, er⸗ 
hielt Oberg die Leitung des Gerichts, die er bis zu ſeinem Tode 
am 13. März 1872 geführt hat. 

Chriſtian Heinrich plaß wurde 1812 zu Verden als Sohn 
eines Kaufmanns geboren. Er ſtudierte Theologie und Philologie 
in Halle, Jena und Göttingen, machte 1833 fein Staatsexamen und 
war bis 1835 Lehrer an einer Privatſchule in Wandsbeck, von da 
aber ununterbrochen bis zum Tode Gymnaſiallehrer in Stade. In 
der Nationalverſammlung gehörte er dem linken Centrum, dem 
Württemberger Hof an; er ſtimmte für den preußiſchen Erbkaiſer 
und nahm auch am Nachparlament in Gotha teil. Plaß wurde 1851 
Direktor des Stader Fymnaſiums Er hat die Schule erheblich er⸗ 
weitert, war auch Vorſtandsmitglied des Vereins für Geſchichte und 
Altertümer der Herzogtümer Bremen und Verden, Kirchenvoriteher 
und Mitglied der Bezirksſynode. Er iſt am 6. Juni 1878 in Stade 
geitorben. 

Heinrich Guichard v. Quintus⸗Icilius, geboren 1798, 
war ein Enkel des gelehrten Offiziers und Lieblings Friedrichs des 
Großen, der eigentlich Guichard hieß, zuerſt Theologie und Philo⸗ 
logie ſtudierte, dann Offizier wurde und von Friedrich d. Gr. den 
Namen QuintussJcilius erhielt. Deſſen Sohn fiel als ſehr junger 
Offizier im Duell 1799, und da die Mutter ſchon gleich bei der Ge⸗ 
burt des ſpäteren Frankfurter Abgeordneten geſtorben war, wuchs 
dieſer als elternloſe Waiſe heran. Die Verwandten mütterlicher⸗ 
ſeits, die in Hannover lebten, nahmen ſich feiner an und fo trat er 
auch in den hannoverſchen Untertanen verband. Studiert hat er Jura 
in Berlin. Später wurde er Aſſeſſor in Schnackenburg und 1831 kam 
er als Amtmann nach Fallingboſtel, wo er von da ab, ſpäter als 
Oberamtmann, bis zum Tode gelebt hat. In die Nationalverſamm⸗ 
lung trat er Ende Auguft an Stelle feines Freundes Schmidt ein, er 
gehörte dem rechten Centrum an, ſtimmte u. a. für Aufhebung des 
Adels und für das preußische Erbkaiſertum. v. Quintus⸗Icilius hat 
ſich um ſeinen Kreis ſehr verdient gemacht, mit Schmidt zuſammen 
gründete er die Sparkaſſe, die eine der erſten ihrer Art war. Er er⸗ 
freute fi denn auch größten Anfehens, und es iſt ihm nach feinem 
Tode ein lebensgroßes Standbild in Fallingboſtel errichtet worden. 
Er ſtarb 1861. 

Friedrich Freiherr von Reden, bekannter Statiſtiker, war 
am 11. Februar 1804 auf dem Familiengute Wendlinghauſen in 
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Lippe-Detmold geboren. Sein Vater war Offizier, ſeine Mutter eine 
Tochter des bekannten Schriftſtellers Frh. v. Knigge. Er ſtudierte 
Jura in Göttingen und trat 1824 in den hannoverſchen Staatsdienſt. 
Seit 1852 Mitglied der Erſten Kammer, war er an den geſetzgebe⸗ 
riſchen Arbeiten dieſer Jahre erheblich beteiligt. Nachdem er noch 
einige längere Reiſen unternommen hatte, wurde er 1834 General⸗ 
ſekretär des hannoverſchen Gewerbevereins, den er mit begründet 
hatte. 1837 trat er gegen den Verfaſſungsbruch auf und trat aus 
dem Staatsdienſt aus. Er ſchrieb jetzt verſchiedene, bedeutende 
ſtatiſtiſche Arbeiten, lebte auf Reifen oder auf ſeinem Gute bis er 
1841 als Direktor der Berlin⸗Stettiner Bahn nach Berlin kam. 1843 
wurde er als Regierungsrat in das preußiſche Miniſterium berufen 
und erhielt das Referat für induſtrielle und Handels angelegenheiten. 
In Frankfurt ſchloß ſich v. Reden der gemäßigten Linken (der Weſt⸗ 
endhalle) an, er arbeitete auch im volkswirtſchaftlichen Ausſchuß 
mit, ſtimmte für das preußiſche Erbkaiſertum, gehörte aber zugleich 
der hannoverſchen Kammer an und war hierdurch verſchiedentlich 
längere Zeit von Frankfurt fern gehalten. Gleichwohl hat er damals 
in der Kommiſſion wertvolle Beiträge über Handelsfragen, 3oll« 
fragen etc. geliefert. Da Reden auch nach der Ablehnung der Kaifer- 
krone durch Friedrich Wilhelm mit Feſtigkeit weiter kämpfte für 
Durchführung der in Frankfurt feſtgelegten Verfaſſung, wurde er in 
Preußen als Regierungsrat auf Wartegeld geſetzt. Er lebte in 
Frankfurt und ſeit 1854 in Wien, ſchrieb noch verſchiedene be⸗ 
deutende ſtatiſtiſche Arbeiten und ſtarb in Wien am 12. Dezem⸗ 
ber 1857. 

Johann Gerhard Röben war 1813 in Norden geboren, 
er ſtudierte Jura und war Advokat in Dornum, als er in die National⸗ 
verſammlung gewählt wurde. Hier trat er dem rechten Centrum 
(dem Landsberg) bei, ſtimmte für den preußiſchen Erbkaiſer und 
nahm auch am Gothaer Nachparlament teil. In das Parlaments- 
album trug er ſich ein mit den Worten: „In einem geſunden Staat 
darf den Gewalthabern der Schutz der Freiheit und dem Volke die 
Handhabung der Ordnung anvertraut werden. In der ſicheren 
Hoffnung, daß unſerm herrlichen Daterlande dieſe Zukunft bevor⸗ 
ſtehe, ſchrieb dies zur Erinnerung für ſeine Freunde Röben.“ 
Röben iſt auch ſpäter noch längere Jahre politiſch tätig geweſen. 
Er war 1849—1855 Mitglied der hannoverſchen Zweiten Kammer, 
1868 — 1870 nationalliberales Reichstagsmitglied. Er war ſpäter 
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Amtsrichter geworden und iſt 1881 als Oberamtsrichter a. D. in 
Aurich geſtorben. 

Johann Lambert zum Sande wurde 1802 in Aſchendorf 
als Sohn des fürſtbiſchöflich münſterſchen Richters zum Sande ge⸗ 
boren. Er ſtudierte in Göttingen Jura, trat zunächſt in den preußi⸗ 
ſchen Staatsdienſt, ſiedelte dann aber als Advokat und Notar nach 
Lingen über, wo fein Dater inzwiſchen Oberamtmann geworden war. 
zum Sande iſt ſtets in Lingen geblieben und hier auch 1878 ge⸗ 
ſtorben. Er wurde ſpäter Kgl. Rat und war lange Jahre auch 
Senator der Stadt Lingen. In Frankfurt ſtimmte er als Groß⸗ 
deutſcher gegen den preußiſchen Erbkaiſer. 

Friedrich Schmidt war am 27. Oktober 1804 in Salling- 
boſtel geboren als Sohn eines dortigen Gaſtwirts und iſt hier auch 
geſtorben am 24. November 1869. Schmidt war hochgeachtet als 
Gutsbeſitzer und Menſch, er war lange Jahre liberales Mitglied der 
Zweiten hannoverſchen Kammer und gründete mit dem Amtmann 
Quintus -Icilius die erſte ländliche Sparkaſſe in Hannover, die er bis 
zum Tode als Mitglied des Kusſchuſſes mit verwaltet hat. Der 
Nationalverſammlung hat er nur bis zum Auguft 1848 angehört. 

Friedrich Wachsmuth war am 18. Juni 1803 als Sohn 
eines Gerichtsſchreibers in hannover geboren. Er ſtudierte Jura und 
wurde Advokat in Hannover, zugleich hatte er hier die Stellung eines 
Syndikus des Konfiftoriums. In Frankfurt ſchloß er ſich dem rechten 
Centrum (Landsberg) an, im März 1849 legte er fein Mandat 
nieder, nahm aber am Nachparlament in Gotha wieder teil. Wachs⸗ 
muth wurde 1850 Oberappellationsrat in Celle und lebte hier bis 
1866. Dann ließ er ſich penſionieren, zog nach Hannover zurück, iſt 
hier aber ſchon am 3. Januar 1868 geſtorben. Er hat verſchiedene 
kleinere juriſtiſche Rufſätze geſchrieben. 

Eduard Wedekind war am 16. Auguft 1805 in Osnabrück 
geboren, ſtudierte Jura in Göttingen und Berlin, trat in den han⸗ 
noverſchen Staatsdienſt, wurde aber 1833 zum Bürgermeiſter von 
Eſens gewählt. Eſens ſandte ihn 1841 in die hannoverſche Zweite 
Kammer, wo er als Mitglied des Finanzausſchuſſes der Regierung 
lebhaft entgegentrat, auch ſonſt für liberale Forderungen ſich erhob. 
Er wurde zur Strafe von Eſens auf das Eichsfeld verſetzt. Erſt als 
er bald nachher eine Berufung an die Handelshochſchule in St. Peters- 
burg erhielt, entſchloß ſich die Regierung ihm eine beſſere Stelle als 
Aſſeſſor in Bruchhauſen anzubieten. Dieſe nahm er an und wurde 
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als folder Mitglied des Dorparlaments und der Nationalverſamm⸗ 
lung. Hier gehörte er dem linken Centrum (dem Württemberger 
Hof) an; er gibt in den „Umriſſen“ als fein Ideal eine konſtitutionelle 
Monarchie auf freieſter Grundlage und Oeſterreich als erblichen 
Kaiſer an, hat aber ſpäter für den preußiſchen Erbkaiſer geſtimmt. 
Wedekind, der an der Verfaſſung feſthielt, iſt nach 1849 ganz aus 
dem Staatsdienſt ausgeſchieden. Er lebte lange Jahre als Advokat 
und Notar in Uslar und iſt 1885 als Juſtizrat in Bernſtadt geſtorben. 
Er iſt auch als Dichter hervorgetreten, hat mehrere Trauerſpiele und 
Novellen geſchrieben. 

Auguſt Winter war am 5. Oktober 1815 in Hannover ge⸗ 
boren, wo fein Vater ein heute noch florierendes Eiſenwarengeſchäft 
begründet hatte. Er ſtudierte Jura in Göttingen und wurde Afleffor 
in Liebenburg. In Frankfurt hat er ſich einer beſtimmten partei 
nicht angeſchloſſen, war aber Großdeutſcher. Nach der Rückkehr 
nahm er den flbſchied, da er an der neu geſchaffenen Verfaſſung, der 
hannoverſchen Regierung entgegen, feſthielt. Er zog nach Göttingen, 
wo er eifrig wiſſenſchaftliche Studien trieb, auch ein Werk über 
Staatsverfaſſung publizierte und mancherlei Gutachten zu fertigen 
hatte. Später war er nervenleidend und mußte ſich von anhalten⸗ 
der Arbeit fern halten. Winter war unverheiratet, er war ein hoch⸗ 
begabter Menſch, den alle, die ihn kannten, wegen ſeines ehrlichen, 
graden Weſens verehrten. Er iſt in Göttingen geſtorben am 31. 
Mai 1876. 

Heinrich Albert Jachariä war am 20. November 1806 
in herbsleben bei Gotha geboren. Er ſtudierte Jura in Göttingen 
und habilitierte ſich hier 1829. Nach der Entlaſſung der Sieben er⸗ 
hielt er in Göttingen eine Profeſſur für Rechtswiſſenſchaft, die er 
bis ungefähr zum Tode verſehen hat und deren Annahme ihm zu⸗ 
nächſt ſehr verdacht worden iſt. Er war ſehr vielſeitig und hatte 
tiefe Kenntniſſe. Den nationalen Vertretungen in Deutſchland hat 
er vom Vorparlament (einſchließlich des 50er Ausſchuſſes) bis zum 
erſten Reichstag des norddeutſchen Bundes angehört. In Frankfurt 
ſchloß er ſich der Caſinopartei an, war Schriftführer des völker⸗ 
rechtlichen Ausfchuffes und Mitglied der Kaiſerdeputation. Am 26. 
Mai 1849 ſchied er aus und übernahm wieder ſein Cehramt. Er 
ſchrieb vielerlei Werke über Rechts⸗ und Verfaſſungs fragen, ohne 
einer Parteianſchauung ſich zu fügen und war zeitweiſe bei der han⸗ 

noverſchen Regierung ſehr ſchlecht angeſchrieben. Erſt von 1864 an 
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fanden feine Arbeiten auch bei der Regierung Anerkennung. 1867 
wurde Jacharid gegen Miquel als welfiſcher Kandidat zum nord⸗ 
deutſchen Reichstag gewählt. Er hat ſich hier zwar als Mußpreuße, 
nie aber als Partikulariſt gezeigt, vielmehr ehrlich mitgearbeitet für 
eine liberale flusgeſtaltung der Verfaſſung des norddeutſchen Bundes. 
1868 wurde er Vertreter der Univerſität im Herrenhaus und hielt 
hier gleichfalls zur liberalen Partei. Stets hat er ehrlich und ohne 
Doreingenommenheit gearbeitet. 1873 wurde der anerkannt tüchtige 
Juriſt auch Mitglied der Kommiſſion zur Ausarbeitung der Reichs⸗ 
Strafprozeßordnung. Jachariä ftarb 1875 in Cannſtadt. 
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Bücher- ud Peitchritenſchau 


Die Offiziale der Biſchöfe von Halberſtadt im Mittelalter von Niko⸗ 
laus Billing, Dr. theol. jur. utr., phil., a. o. Profeſſor der Univer⸗ 
ſität Bonn. Stuttgart, Enke 1910. 80 XII 134 S. (Kirchenrechtliche 
Abhandlungen, Heft 72.) 


In vorliegender Unterſuchung bietet uns der VDerfaſſer, dem wir ſchon 
mehrere bedeutſame Forſchungen auf dem Gebiete der geiſtlichen Verfaſſungs⸗ 
geſchichte des Mittelalters verdanken, nicht blos einen wertvollen Beitrag zur 
Halberſtädter Bistumsgeſchichte, ſondern für die Geſchichte des wichtigen In» 
ſtituts der Offiziale überhaupt. Denn nicht nur die Halberſtädter Diözeſe, ſon⸗ 
dern auch ſämtliche Bistümer des alten Sachſenlandes einſchließlich Magdeburg 
und Merſeburg find, um der Spezialunterſuchung eine breitere Grundlage zu 
geben, eingehend durchforſcht worden. 


Die biſchöflichen Offiziale, die h. definiert als „vom Biſchofe durch Über: 
tragung eines Amtsmandats eingeſetzte Gehilfen, die nach den durch Geſetz oder 
Gewohnheit beſtimmten Normen die biſchöfl. Jurisdiktion in derſelben Inſtanz 
wie der Biſchof ausüben, ſowohl bezüglich ihrer Amtsführung wie der Amts» 
dauer jederzeit vom Biſchof abhängig ſind und für ihre Amtsverwaltung ein 
vom Biſchof feſtgeſetztes Gehalt beziehen“ haben von Frankreich ihren Weg 
nach Deutſchland genommen. 1221 finden wir ſie zuerſt in Trier und gegen 
Ende des Jahrhunderts in allen Bistümern des alten Sachſenlandes, 1291 zum 
erſten Mal in Halberſtadt. Die Einführung dieſes Inſtituts fällt in eine Seit, 
die auf ſtaatlichem wie kirchlichem Gebiete einen entſcheidenden Wendepunkt 
bedeutet, das 13. Jahrhundert zeitigt einen vollſtändigen Bruch mit der bis⸗ 
herigen Theorie des Cehens⸗ und Benefizialweſens. Bis dahin waren alle 
offentlichen kimter mehr oder weniger feudaliſiert, jetzt ging man daran, zu⸗ 
nächſt in den weltlichen Territorien die alten Lehensbeamten zu verdrängen 
und abhängige Beamte an ihre Stelle zu ſetzen. In der erſten Hälfte des 13. 
Jahrhunderts war in den weltlichen Gebieten dieſer Umwandlungsprozeß voll⸗ 
zogen. Die Kirche, die mit dem weltlichen Lehenswefen in ihrem Benefizial⸗ 
weſen gleichen Schritt gehalten, folgte dem Beiſpiel, wobei ihr zuſtatten kam, 
daß viele Biſchöfe zugleich Inhaber der oberften geiſtlichen Gewalt und welt⸗ 
liche Territorialherren waren. Die geradezu unerträglich gewordene Cage der 
biſchöflichen Gewalt gegenüber den Archidiakonen mußte fie förmlich dazu 
zwingen, durch Einführung biſchöflicher Beamter d. i. der Offiziale die un⸗ 
geſunde Machtſtellung dieſer hervorragendſten Benefiziaten zu brechen. Die 
biſchöflichen Offiziale find alſo nach Analogie der weltlichen Beamten ins Leben 
gerufen, im bewußten Gegenſatz zu den Benefiziaten. Dieſe Feſtſtellung möchten 
wir mit dem Verfaſſer als wertvollſtes Ergebnis feiner Unterſuchung bezeichnen. 
Die Einführung neuer Beamten entſprach aber auch einem wirklichen Bedürfs 
nis, zumal die raſche Ausbildung und Verbreitung des kanoniſchen Rechts ver» 
langte die Anſtellung von rechtsgelehrten Berufsrichtern. 


Nach den grundlegenden Erörterungen über Urſprung und rechtsgeſchicht⸗ 


— 156 — 


liche Bedeutung der Offiziale im allgemeinen und beſonders in Halberftadt 
und den benachbarten Bistümern wendet ſich der Verfaſſer eingehend den Per⸗ 
jönlichkeiten der Halberstädter Offiziale zu. 49 werden für den Zeitraum 1297 — 
1568 namhaft gemacht. Die äußere Cage der Offiziale, Weihegrad und (bes 
burtsftand, Titulatur, Ehrenbezeichnung und Rang, rechtliche Stellung als 
biſchöfliche Beamte, amtliche Tätigkeit in der Ausübung der Gerichtsbarkeit 
und Verwaltung, ferner die Organiſation der Offizialatsbehörde (Notare, Ad» 
vokaten, Prokuratoren und niedere Beamte) werden ausführlich behandelt. 
Ich nenne nur Stichworte, die aber andeuten mögen, wie umfaſſend und ein⸗ 
gehend der Derfaffer die Materie in Angriff genommen hat. Ein ausführliches 
Autoren», Sach⸗ und Ortsregiſter iſt beigegeben. Der weiteren Fortſetzung der 
vom Verfaſſer im Jahre 1902 mit der Abhandlung „die Halberſtädter Archi⸗ 
diakonate im Mittelalter begonnenen Studien zur Verfaſſungs⸗ und Verwal⸗ 
tungsgeſchichte des Bistums Halberſtadt im M.-A. ſehen wir mit Intereſſe 
entgegen. 
Stade. Johannes Maring. 


R. Herzig, Königliher Baurat, Der Dom zu Hildesheim und feine 
Kunſtſchätz e. Hildesheim, Cax 1911. 106 S. (mit 66 Abbildungen 
im Text und 1 Tafel). 80. 


Der an der Königlichen Regierung zu Hildesheim als bautechniſches Mit⸗ 
glied beſchäftigte Herr Verfaſſer ift ſeit einer Reihe von Jahren amtlich mit 
der Unterhaltung der ehrwürdigen Domkirche zu Hildesheim betraut und hat 
deshalb eine ausnahmsweiſe Gelegenheit gehabt, in die Einzelnheiten des 
Baues einzudringen, wobei es ihm namentlich zu ſtatten kam, daß er verſchie⸗ 
dene flusbeſſerungsarbeiten zu leiten hatte, die ihm Einblick in jedem Anderen 
verſchloſſene Stellen gewährten. Mit Rückſicht darauf nun, daß die einzige 
vorhandene Einzelſchrift über den Dom von Kratz längſt veraltet iſt, hat es 
der Verfaſſer in dankenswerter Weiſe unternommen, das vorliegende ausführ⸗ 
liche, überſichtliche und reizend ausgeſtattete Buch zu veröffentlichen. Er erzählt 
in den erſten Abſchnitten die Geſchichte des Domes, mit der Gründung des 
Bistums beginnend und die einzelnen Bauperioden von Biſchof Hezilo an, 
durch die verſchiedenen Jahrhunderte hindurch bis zum heutigen Tage ver⸗ 
folgend, in ausgiebiger und feſſelnder Weiſe, wobei er durch ſeine erwähnte 
berufliche Tätigkeit in die Cage geſetzt iſt, Einzelheiten zu beſchreiben und 
bildlich darzuftellen, die jedem Andern verſchloſſen find. Auf die Beſchreibung 
des Domes mit ſeinen Nebengebäuden im Hußern und Innern folgt eine hoch⸗ 
intereſſante Erörterung der dort vorhandenen Kunftfchäße, 3. B. der eiſernen 
Türen und der Chriſtusſäule von Bernward, des großen bronzenen Tauf⸗ 
beckens, des von Bernward begonnenen, von Hezilo vollendeten Rad⸗ 
leuchters, des herrlichen Cetiners u. ſ. w., und den Schluß bildet eine ausführ⸗ 
liche, ſoweit möglich mit Abbildungen erläuterte Beſchreibung der reichen und 
prächtigen Kunftwerke des Domſchatzes, die dem Beſucher vollftändig als 
Führer durch die Menge der dort aufbewahrten Gegenstände dienen kann. — 
man könnte ja, was wohl ſelbſtverſtändlich ift, bezüglich einzelner Aus- 
führungen des Verfaſſers von deffen Anfichten abweichen, immerhin lieſt man 
ſeine feſſelnd geſchriebenen Darſtellungen mit größtem Intereſſe und Nutzen, 
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fo daß das Buch jedem, der ſich für Hildesheims Geſchichte und Kunſtſchätze 
intereſſiert, nur auf das wärmſte empfohlen werden kann. 
Hildesheim. Otto Gerland. 


Quellenbud zur Geſchichte des alten Erzftifts Bremen und 
Niederſachſens von Dr. hermann Strunk. Halle, Ge⸗ 
bauer⸗Schwetſchne 1911. 80. (Beiträge zur Heimatkunde des 
Regbz. Stade hrsg. v. dem heimatbunde der Männer vom Morgen- 
ftern u. dem Stader Verein f. Geſchichte u. Altertümer der Herzogtümer 
Bremen u. Verden u. des Landes Hadeln. Bd. II.) 


Der etwas umſtändliche Titel erklärt ſich aus der Natur der Sache; be⸗ 
ſonders in den älteren Seiten find die erzſtiftiſchen Geſchichtsquellen von denen 
des Herzogtums Sachſens nicht reinlich zu trennen; erſt nach der Seit Hein- 
richs des Löwen beſchränkt ſich das Quellenbuch auf das Erzſtift und feine 
Städte und Candſchaften. 

Die Auswahl aus den allgemein ſächſiſchen Quellen der älteren Zeit ift fo 
getroffen, daß das Erzitift ſtets den Mittelpunkt bildet. Was an Abbildungen 
vorgeſchichtlicher Altertümer geboten wird, entſtammt dem Arbeitsgebiet der 
Männer vom Morgenſtern; Die Abſchnitte II und III (Römerzeit und Wande⸗ 
rungen) berüdfichtigen in erſter Linie die Nordſeeſtämme der Chauken und 
Frieſen und der ſeefahrenden Sachſen. Im Abſchnitt IV (Die Herrſchaft Karls 
d. Großen und die Einführung des Christentums) tritt die Gründung des Erz⸗ 
ſtifts lhamburg⸗Bremen gebührend in den Vordergrund. Unter den Quellen zu 
den Sachſenkriegen Karls vermiſſe ich eine erſchöpfende Sufammenftellung aller 
Nachrichten über Karls Unternehmungen in unſerm Bezirk.. Die allgemeine 
Kriegsgeſchichte Einhards kann meines Erachtens hier nicht genügen, weil 
ſie das charakteriſtiſche Vorgehen Karls gerade in unſeren Gegenden nicht ſcharf 
genug hervorhebt. In Abfchnitt V u. VI (Die Blütezeit des deutſchen Hönig⸗ 
tums und die Cehnsherrſchaft; Heinrich der Löwe) erſcheint mir die Auswahl 
der Quellenſtellen hinwieder durchaus berechtigt. 

Die letzten vier Abfchnitte bewegen ſich ganz in unſerm Territorium: Die 
Landeshoheit des Erzſtifts, das Auffteigen und Blühen der Städte, der ſelbſt⸗ 
bewußte Trotz der Hüſtenlandſchaften und das wirre, alles ergreifende und 
durchrüttelnde Fehdeweſen, das indeſſen dem kräftigen Gedeihen des Cebens 
immer nur vorübergehend Abbruch tut — alle dieſe Erſcheinungen, die für das 
ausgehende deutſche Mittelalter bezeichnend ſind, werden gebührend beleuchtet 
durch Quellenftellen, die jo gut wie ausſchließlich aus dem Bereich des Erz⸗ 
ſtifts ſtammen. 

Wie in dieſen Abfchnitten jo wird auch ſchon in den früheren ſehr ftark 
das weite, etwas unbeſtimmte Gebiet der „Kulturgeſchichte “ neben der poli⸗ 
tiſchen Entwicklung berückſichtigt. Sächſiſches Heidentum, mittelalterliches 
Kirchentum, altdeutſches Recht, Raubritter, See- und Strandräuber, das ehr⸗ 
ſame Handwerk, die alt⸗ und mitteldeutſche Dichtung u. |. w. — all dieſer bunten 
Mannigfaltigkeit wird das Quellenbuch gerecht, am wenigſten vielleicht, wie 
ſchon von anderer Seite betont iſt, dem Bauernleben des Mittelalters. Mit 
einer einzigen Ausnahme (69, II), die in einer Anmerkung gerechtfertigt wird, 
ſind nur mittelalterliche Quellen geboten. Dadurch unterſcheidet das Buch ſich 
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zu feinem Vorteil von dem in Jahrgang 1909, S. 413 beſprochenen „Quellen⸗ 
leſebuch zur Geſchichte der Provinz Hannover“ von Tecklenburg und Dage⸗ 
förde. Die lateiniſchen Originale find überjegt — nicht immer ganz befrie⸗ 
digend (3. B. S. 24 unter 56 iſt ſtatt „Graben“ Grube zu ſetzen; S. 25 iſt 3. T. 
wenig glücklich ſtiliſiert); auch die ſprachlich ſchwierigen Stücke aus dem 
Sachſenſpiegel find ins Hochdeutſche übertragen; ſonſt erſcheinen in der zweiten 
Hälfte des Buches vorwiegend mittelniederdeutſche Stücke (mit den notwen⸗ 
digen Überſetzungshilfen in Fußnoten). So wendet das Quellenbuch ſich an 
einen weiten Lejerkreis; neben den Volksſchullehrern und reiferen Schülern 
und Schülerinnen höherer Lehranftalten möchte ich doch auch an die vielen 
Freunde geſchichtlicher Darſtellungen denken, die ſich mehr und mehr aus allen 
Lebenskreifen zuſammenfinden. Ihnen allen kann das Buch warm empfohlen 
werden. Und wenn jemand durch dasſelbe dazu angeregt werden ſollte, tiefer 
in dieſe oder jene Zeit einzudringen, jo geben die Anmerkungen (S. 178 — 210) 
ihm dabei die erfte, notdürftige, aber wohl ausreichende Anleitung. 

Ich kann von dem Buche nicht ſcheiden, ohne dem Verleger ein Wort der 
Anerkennung zu jagen. Das Quellenbuch iſt 218 Seiten ftark, iſt mit guten, 
klaren Cettern auf anſtändigem Papier gedruckt, bietet als Anlagen drei Cicht⸗ 
drucktafeln, ferner drei prähiſtoriſche Tafeln und etwa zwei Dutzend anſpruchs⸗ 
loſer, durchweg erfreulicher und dem Ganzen entſprechender Tertbilder — und 
das alles in feſtem Ganzleinwandband für 2,80 M. Es wäre zu wünſchen, daß 
das Publikum dieſe gute Gelegenheit, zu zeigen, daß es für ein derartiges 
Entgegenkommen nicht undankbar ift, und zugleich ein gutes Buch zu erwerben, 
nicht unbenutzt ließe. Dr. von der Oſten. 


Heimatkunde des Regierungsbezirks Stade. Bd. I. Allgemeine 
Candes⸗ und Volkskunde. Herausgegeben im Auftrage des 
Cehrervereins für Geeſtemünde, Lehe und Umgegend von Lehrer Fr. 
Plettke. — Riederſachſen⸗Verlag Carl Schünemann, Bremen 1909. 


Der vorliegende Band der Stader Heimatkunde, dem ein zweiter, geſchicht⸗ 
licher, und eventl. ein dritter, topographiſcher, Teil folgen ſollen, nimmt in der 
heute ſo blühenden Forſchung und Darſtellung auf dem Gebiete der Candes⸗ 
und Volkskunde nicht den erſten Rang mit ein. Büchern, wie der heſſiſchen 
Landes» und Volkskunde von Heßler, 2 Bde. (Marburg 1904 u. 1906) oder der 
auf 5 Bände berechneten Landeskunde der Provinz Brandenburg. Berlin 
Bd. I 1909, Bd. II 1910 kann die Heimatkunde eines einzelnen kleinen Re» 
gierungsbezirks nicht an die Seite geſtellt werden. Ja, es fragt ſich, ob ein 
ſolches Buch überhaupt eine innere Berechtigung habe, ob es ſich nicht richtiger 
als Unterabteilung in den größeren Rahmen einer hannoverſchen Candeskunde 
hätte einordnen ſollen. Indeſſen, es iſt wiederholt ausgeſprochen worden, daß 
die Bewohner der bremiſchen Candſchaften dem übrigen Hannover gegenüber 
ſich recht ſelbſtändig fühlen — nur der Oſtfrieſe übertrifft fie darin — ; unſere 
Sympathien gehören eher dem Oldenburger und Holſteiner als dem Kalenberger 
oder Hildesheimer; unſere Heimat iſt nicht Hannover, ſondern Stade. Daher 
kann unfer Bezirk mit vollem Rechte Gegenſtand einer ſelbſtändigen Heimat⸗ 
kunde ſein. 

Die äußere Möglichkeit einer ſolchen in dem geplanten Umfang iſt gegeben 
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in dem überaus regen wiſſenſchaftlichen Intereſſe, das in unſerm Bezirk 3. It. 
lebendig iſt. So iſt es dem Herausgeber ohne Schwierigkeit gelungen, nicht 
nur eine große Anzahl von Fachleuten für die Bearbeitung der einzelnen Ab» 
ſchnitte zu gewinnen, ſondern auch die finanzielle Grundlage zu ſchaffen für ein 
ſo umfaſſendes Unternehmen, dem eine öffentliche Unterſtützung nicht zu teil 
geworden iſt. 

Das Buch iſt nicht ohne Vorgänger. Unter dieſe iſt auch zu rechnen her⸗ 
mann Guthe, Die Lande Braunſchweig und hannover (Hannover 
1867). Guthe ftand ſeiner Seit auf der Höhe geographischer und ethnogra⸗ 
phiſcher Bildung, und ſein Werk behält dauernd ſeinen Wert; beſonders ſeine 
Betrachtungen über den Naturzuſammenhang der Städte mit ihrer näheren und 
weiteren Umgebung find immer noch höchſt beachtenswert. Sonſt ift das Buch 
naturgemäß veraltet, vor allem die geologiſchen Darlegungen über das nord⸗ 
deutſche Tiefland entſprechen nicht dem heutigen Stande der Forſchung. 


Ferner „Die Provinz hannover in Geſchichts⸗, Kultur- und 
Candſchaftsbildern“ von Johannes Meyer (2. Aufl. Hannover 1888); 
Der Regbz. Stade, bearbeitet von Diercke, wird auf 130 Halbſeiten erledigt: 
für Ortsgeſchichte vielleicht noch von Wert, ſonſt zu wenig eindringend. 

Viel näher berührt die „Heimatkunde“ ſich mit der „Feſtſchrift des 
Provinzial⸗Candwirtſchafts⸗ Vereins zu Bremervörde (Regbz. 
Stade) — Stade 1885/5. Der zweite Band, vornehmlich ſtatiſtiſcher Art, 
kommt weniger in Betracht, dagegen der erſte behandelt im ganzen und großen 
dasſelbe wie der erſte Band der Heimatkunde, aber feiner Deranlaffung und 
feinem Zweck entſprechend unter beſonders ſtarker Betonung der landwirt⸗ 
ſchaftlichen Fragen (S. 225 - 583). So muß auch in dieſer dankenswerten Der- 
öffentlihung die ſonſtige Candes⸗ und Volkskunde ſich mit einem beſcheidenen 
Raum begnügen; der geſchichtliche Teil vollends iſt ganz und gar unzulänglich. 
— Aus dieſen Darlegungen ergibt ſich auch den Vorgängern gegenüber die 
Berechtigung einer neuen Darſtellung unjerer Heimatkunde. Über den Wert 
des vorliegenden Bandes mich zu äußern, ift mir — als einem Mitarbeiter, 
wenn auch nur an beſcheidener Stelle — nicht ganz leicht. Doch darf ich mir 
geſtatten hinzuweiſen auf die Kapitel über Bodenkunde (S. 18 117), in denen 
neben dem ſeit langem wohlbekannten Dr. W. O. Focke die jüngeren Erforſcher 
unferer Beeften, Moore und Marſchen, Dr. Schlucht von der geologiſchen Can⸗ 
desanſtalt und Dr. Weber von der Moorverſuchsſtation die Ergebniſſe ihrer 
langjährigen Unterſuchungen darlegen. 


Ganz ohne Vorläufer find auch die Ausführungen über Volkskrankheiten, 
Hygiene, Volksmedizin (Dr. med. Bulle); ferner ein eindringlicher Verſuch 
über die Mundart des Bezirks (Oberlehrer Zahrenhusen); ſo behandelt 
Fiſchereiinſpektor Duge die Küſten⸗ und Seefiſcherei, Dr. Proft, früher Syndi⸗ 
kus der Handelskammer in Geeſtemünde, Handel und Verkehr, Gewerbe und 
Induſtrie. Aus der Feder von Paftor Rüther bringt der Band eine dankens⸗ 
werte Abhandlung über eingegangene Ortſchaften und alte Burgſtätten, über 
Hausmarken und Bauernwappen und nicht zuletzt über das Kirhentum im 
Bezirk, u. |. w. 

Der Band bietet außerdem neben einer Karte des Bezirks über fünfzig 
Tertbilder und »fkizzen und zwölf Tafeln; vornehmlich die Abfchnitte „Land 
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und Leute in Dichtung und bildender Kunſt“ (Lehrer v. Borſtel), „Baus und 
Kunstdenkmäler“ (fimtsrichter Wiebalck) und „die Dolkstraht und deren 
Schmuck“ (Schriftſteller Müller ⸗Brauel) find der Natur der Sache gemäß reicher 
mit bildlichen Darſtellungen ausgeſtattet. Es wäre gewiß unrecht, dieſen Bilder⸗ 
ſchmuck ernftlich zu bemängeln; aber an dieſer Stelle zeigt ſich doch, daß das 
Unternehmen gehalten ift, mit feinen Mitteln ſparſam zu rechnen. 

Dr. von der Oſten. 


Familien⸗TChronik der herren, Freiherren und Grafen von 
Kielmansegg. herausgegeben von Erich Grafen von Hiel⸗ 
mansegg. Zweite erg. u. verb. Aufl. mit 46 Illuſtrationen. Wien, 
Manzſche Hof⸗ Verlags- u. Univ.⸗ Buchhandlung. 1910. 


Schon der bloß äußerliche Vergleich der 1872 erſchienenen erſten Auflage 
dieſer Familienchronik mit der nun vorliegenden zweiten von 1910 zeigt die 
letztere als ein bedeutend umfangreicheres Werk, das auch hinſichtlich der Bei⸗ 
gaben an Illuſtrationen und Stammtafeln weſentlich bereichert ward. Im 
Eindringen in den Text — wobei ein ſehr genau ausgeführtes Nachſchlage⸗ 
verzeichnis vortreffliche Dienſte leiſtet, eröffnet ſich eine wahre Fundgrube an 
Beiträgen zur hiſtoriſchen Forſchung, beſonders der hanno verſchen Lande, 
Denn Sproſſen des Geſchlechtes der dem holſteinſchen Zweige der Kielmanseggs 
entſtammenden Grafen von Kielmansegg haben durch Generationen hin, in 
naher Beziehung zur regierenden Herrſchaft, im Hof- Militär- und Staats⸗ 
dienft Hannovers geftanden. Mit einer von ſolcher Tradition getragenen Ge⸗ 
ſinnnung find fie auch nach dem wechſelvollen Geſchicke, das die Derhältnifie 
ihres Vaterlandes umgeftaltete, dem angeſtammten Königshaufe in dienſt⸗ 
williger und opferbereiter Dafallentreue ergeben geblieben. Daß dieſe Ge⸗ 
finnung in der Chronik ihrer Familie, wo der von dem verwandten Kreife dazu 
Berufene zu den Seinen redet, bewußt zum Ausdruck kommt, darf den nicht 
befremden, der als Außenftehender in dieſe Familiengeſchichte blickt, und wenn 
er da und dort auf den Ausdruck von Knſchauungen trifft, die nicht die feinen 
ſind, ſo wird ihn das nicht an der gerechten Würdigung des gehaltvollen 
Sammelwerkes hindern, er die mit ſtrenger Sachlichkeit und liebevollem Fleiße 
durchgeführte Arbeit rückhaltlos anerkennen. 

Sie zerfällt in drei Abteilungen. In der erften find die früheſten Nach⸗ 
richten über das weitverzweigte Geſchlecht zuſammengeſtellt. Sie betreffen die 
Kielman von Kielmansegg in Württemberg und Öfterreid. Ab⸗ 
teilung II. handelt von den Freiherrn von Kielmansegg in Rieder⸗ 
öſterreich. Mit fachgelehrter Unterſtützung bietet der um die Regelung des 
ftaatlihen Hrchivweſens in Öfterreich hochverdiente Herausgeber ſchätzens⸗ 
werte Beiträge zur Geſchichte jener Länder, in denen ſich Sproſſen feines Ge⸗ 
ſchlechtes Geltung zu verſchaffen verſtanden. Die lebendige und anſchauliche 
Darſtellung ergänzen intereſſante Beilagen. In buntem Wechſel ziehen Men⸗ 
ſchenſchickſale an uns vorüber. Da ift Andreas Kielman von Kielmansegg. 
Er erbaut als Oberſter Feldzeugmeiſter, dem das geſamte Befeſtigungsweſen 
in allen kaiſerlichen Erblanden unterſtellt iſt, das Militärzeughaus in der 
Renngaſſe zu Wien (1585). Im direkten Auftrage des Kaifers organiſierte er 
die Verteidigung der öſterreichiſchen (ungariſchen) Grenzen gegen die Türken. 
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Ein Joh annes von Kielmansegg fungiert als württembergiſcher Staatsmann. 
Heinrich Kielman von und zu Kielmansegg wirkt auf finanzwirtſchaftlichem 
Gebiete. Er wird von Kaifer Serdinand II. 1652 in den Sreiherrnitand ver- 
ſetzt, vermehrt beträchtlich feinen Grundbeſitz und legt auf der Candſtraße zu 
Wien den Kielmansegggarten an, jene um ihrer Schönheit und Pracht weltbe⸗ 
rühmte Nunſtſchöpfung, die mit „Gallerien, Bundwerk, ſtattlichen Lutthäufern, 
Sontainen, Simmern und Gemälden auf italieniſche Art erbauet und gezieret“ 
war. Eine Reproduktion der von Merian gegebenen Abbildung dieſes Gar⸗ 
tens findet ſich unter den Beilagen zu Abteilung IL der Familienchronik. — 
Während der zweiten Belagerung Wiens durch die Türken im Jahre 1683 
zeichnete ſich Heinrich Friedrich, Freiherr von Kielmansegg hervorragend 
aus. Er war nicht nur ein ſicherer Schütze, deſſen Treffſchüſſe auf die Türken 
bald in aller Mund waren, er iſt es auch geweſen, der die „hiſtoriſchen Raketen“ 
mit eigener Band anzündete und ſteigen ließ, durch die vom Stephansturme 
aus Rüdiger von Starhemberg dem Herzoge von Lothringen feurige Zeichen 
gab, damit er der bedrängten Stadt zu Hilfe eile. Ein erfinderiſcher Kopf, 
wußte dieſer Kielmansegg dem allmählich ſich bemerklich machenden Mangel 
an Munition abzuhelfen, indem er Handgranaten von erprobter Wirkſamkeit 
erfand. Er leitete eine von ihm ſelbſt erbaute Pulverſtampfe, ſowie die Feuer⸗ 
werkmeiſterei auf dem Stephansturme. 


Reicheſte Ausbeute für den Geſchichtsfreund bietet die an Umfang bedeu⸗ 
tendfte dritte Abteilung der Kielmanseggſchen Familienchronik. Hier ift 
der Stoff ſo mannigfach; mehr noch als zu den beiden erſten Abteilungen 
konnten verſchiedene Familienarchive der mit den Kielmanseggs verwandten 
Adelsgeſchlechter benutzt werden. Immer eröffnen ſich aus dem Gang der an⸗ 
ſchaulichen Erzählung bedeutſame Ausblicke in die Weltgeſchichte, iſt das Ge⸗ 
ſchick des Einzelnen in Beziehung zur Allgemeinheit. Denn „Die Grafen 
von Kielmansegg aus Holftein“, unter welcher Überſchrift die dritte 
Abteilung der Chronik zuſammengefaßt iſt, haben vielfach handelnd einge⸗ 
griffen in bewegter Zeit. 


Gleich unter den erften aus dem Holſteinſchen Zweige der Kielmanseggs 
fteht die energische Persönlichkeit des „bedeutendften Vorfahren“ des gräflichen 
Geſchlechtes, des gottorfſchen Kanzlers Johann Adolf Kielman, „eines 
der größeften Staatsmänner feiner Zeit“. Im Gegenſatze zu der Darſtellung 
feines Lebens in der Erftausgabe der Kielmanseggſchen Familienchronik konnte 
jetzt mit größerer Ausführlichkeit über das wechſelvolle Schickſal des Kanzlers 
berichtet werden, da die Forſchungsarbeit des Hiſtoriographen Dr. Louis Bobé 
aus Kopenhagen zur Benutzung dargeboten ward. Ein von Johann Adolf 
eigenhändig geſchriebener „Kurzer Bericht feines Cebenslaufes“ bildet gleich⸗ 
ſam den Ceitfaden zu der von dem geſchichts kundigen Herausgeber zuſammen⸗ 
geſtellten Biographie feines großen Ahnherrn, dem er „unzweifelhaft das aus» 
ſchließliche Verdienst“ zuſpricht, die Kieler Univerſität gegründet und mit den 
ausgezeichnetſten Profeſſoren der damaligen Seit beſetzt zu haben. 

Aus dem ſtaatlichen Gebiete in das der ſchönen Literatur weiſt der Cetzte 
der Kielmanseggs aus der älteren, der freiherrlichen Linie, Chriſti an Alb⸗ 
recht. Während feiner Göttinger Studentenzeit mit Bürger und Bieſter be⸗ 
freundet, geht er im Jahre 1772 nach Wetzlar, um ſeinen Prozeß zu ſollizitieren. 
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Die dortige „flotte“ Tafelrunde der jungen Juriſten im „Kronprinzen“ führt 
ihn mit Goethe zuſammen, der ſeiner in „Dichtung und Wahrheit“ (III, 12) 
noch anerkennend gedachte und dem „ernſten und tiefdenkenden“ Edelmann, 
als den Keſtner den Freiherrn bezeichnet, auch über die Wetzlarer Tage hinaus, 
Anteilnahme bezeigte. 

Inzwiſchen haben Sproſſen der jüngeren (gräflichen) Linie der Kielmans- 
eggs aus Holſtein im Dienſte Hannovers ſich hier heimiſch gemacht. Aus den 
Beilagen zur Cebensgeſchichte Johann Adolf (VI.) Freiherrn von Kielmans- 
egg, der als Oberſtallmeiſter König Georgs I. von England 1717 ftarb, inter. 
eſſieren beſonders die Briefe, die er gelegentlich einer Reiſe nach England und 
Frankreich im Jahre 1698 an feinen zukünftigen Schwiegervater, den Reichs ⸗ 
grafen Franz Ernft von Platen⸗Hallermund in Hannover gerichtet hat. Sie 
ſind dem Gräflich Platenſchen Archiv in Weißenhaus entnommen und wie die 
ſeinerzeit von dem Herausgeber der Familienchronik, dem Grafen E. v. Kiel- 
mansegg, veröffentlichten Briefe des Herzogs Ernſt Auguft von Braunſchweig⸗ 
Lüneburg an den Obriften von Wendt (Hannover und Leipzig. 1902) ein 
wertvoller Beitrag zur Geſchichte des Kurfürftentums Hannover. 


Der zweite Sohn des Oberſtallmeiſters Johann Adolf, der kurfürſtlich 
braunſchweig⸗lüneburgiſche General der Infanterie Georg Ludwig iſt der 
erfte der Grafen von Kielmansegg und zugleich der einzige von Johann 
Adolfs Söhnen, welcher Nachkommen hatte. Spielte ſich das Daſein des Vaters 
vorzugsweiſe im Rahmen eines glanzvollen, von überſchäumendem Cebens⸗ 
genuſſe erfüllten höfiſchen Treibens ab, jo führt fein militäriſcher Beruf den Sohn 
auf die wechſelnden Schauplätze einer von den Kämpfen des öſterreichiſchen 
Erbfolge» und des ſiebenjährigen Krieges erſchütterten Zeit. Sein der Familien ⸗ 
chronik eingefügtes Portrait zeigt ihn in der Allongeperücke, die er „nach 
ſpezifiſch hannoverſcher Art, die herabwallenden Haare in ihren untern Enden 
in einen Knoten“ zuſammengeſchloſſen trug. 


Sehr wirkungsvoll illuſtrieren überhaupt die zahlreichen fein ausgeführten 
Bildniſſe den anregenden Text. Sie geben förmlich Typen jener Zeit von der 
dieſer handelt. Die Damenportraits erläutern gleichzeitig die Familienbe⸗ 
ziehungen des Geſchlechtes, wie fie ſehr nahe 3. B. durch Friederike Gräfin 
von Kielmansegg zu dem Feldmarſchall Ludwig Grafen von Wallmoden⸗Gim⸗ 
born, deſſen Tochter jene war, beſtanden, oder über Thereſe Gräfin von Kiel. 
mansegg, geborene Freiin vom und zum Stein auf den berühmten Reorgani⸗ 
ſator Preußens führen. — Wie aus der Frauentracht im Bilde jeweilens auf 
die Zeit geſchloſſen werden kann der die Perſönlichkeit angehörte, ſo beein⸗ 
flußt auch das Portrait der Männer der Geſchmack derzeitiger Mode. Wohl⸗ 
friſiert, mit Spitzenjabot und Manſchetten, ein Muſikinſtrument in den feinen 
Händen, der Cavalier des Rokkoko, Friedrich Graf von Kielmansegg, aber 
auch ein tüchtiger Staatsbeamter, der als Candroſt des Herzogtums Lauenburg 
wirkte und in feinem Haufe einer zahlreichen Kinderſchaar gebot. Seine 
tapferen Söhne bewährten in hart bedrängter Seit mit Mut und Opferwillig⸗ 
keit ihre tiefe Liebe zur hannoverſchen Heimat. In der Geſchichte des Kiel» 
manseggſchen Seldjäger-Korps lebt die Erinnerung daran fort. Wie der Chef 
desfelben, Graf Friedrich Otto Gotthard, fo beteiligte ſich auch fein 
älterer Bruder, der ſpätere königlich hannoverſche Oberftallmeifter, Ludwig 
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(T.) Graf von Kielmansegg an den auf Befreiung von der Fremdherrſchaft ab⸗ 
zielenden Unternehmungen. Welche bedeutende Rolle er dabei ſpielte, hat die 
Kriegsgeſchichte längſt anerkannt. Daß gerade er dazu „wie geſchaffen war, 
lag in der vorzüglichen Erziehung, die er genoſſen, und in ſeiner von glühend⸗ 
fter Vaterlandsliebe getriebenen Willensftärke, endlich auch in feinen Familien⸗ 
beziehungen. Sein einer Schwager war der Miniſter Freiherr vom und zum 
Stein, der andere Graf Ludwig Wallmoden, der Befehlshaber der ruſſiſch⸗ 
deutſchen Legion. Im Einvernehmen mit dieſen Patrioten ging er vor.“ Nicht 
an vaterländiſcher Begeiſterung nach ſtand ihm ein anderer ſeiner Brüder, 
Ferdinand Graf von Kielmansegg. „Glühender deutſcher Patriot“, der er 
war, geriet er dadurch in ſcharfen Gegenſatz zu feiner Gattin Augufte Char» 
lotte von Schönberg, deren weitgehende Sympathie für die Napoleoniden, ein 
Hauptgrund zur Scheidung des ungleichgeſinnten Paares ward. Dieſe und 
manche andere romantiſche Neigung der ſpäterhin als Einſiedlerin im „Waſſer⸗ 
palais“ an der Weißeritz bei Dresden verſtorbenen exentriſchen Frau hat es 
veranlaßt, daß ſich dortſelbſt „ein ganzer Sagenkreis” über ihre Hbſonderlich⸗ 
keiten und ihren bewegten Cebensgang verbreitet hat. 

Bis in die Periode der Geſchichte, in der tiefgreifend verändernd und um⸗ 
geſtaltend unſre neuzeitlichen Staatsverhältniſſe geſchaffen wurden, führt im 
Lebensbilde der daran beteiligten Perſönlichkeiten die Kielmanseggſche Fa⸗ 
milienchronik hinein. Intereſſant wie ſelten ein Lebenslauf ift der des Grafen 
Eduard von Kielmansegg, hannoverſchen Miniſters von 1855 — 62, über den 
er, deſſen Familienſinn durch die Erſtausgabe der Chronik ſeines Geſchlechtes 
ſichtbarlich zum Ausdruck kam, eigenhändige Aufzeihnungen gemacht hat. 
Denn fo meinte er „jeder Familienvater follte den Seinigen eine Lebensge- 
ſchichte hinterlaſſen, da abgeſehen von dem Intereſſe, welches die Nachkommen 
an den Geſchicken der Doreltern in der Regel nehmen werden, poſitive Vorteile 
damit verbunden ſeien, wenn ein Vater ſeinen Kindern Rede und Antwort 
ſtehe, von dem, was er getan oder unterlaſſen habe.“ — Seine früheſten Jugend⸗ 
erinnerungen gingen auf das Jahr 1809 zurück, wo der fünfjährige Knabe 
ſtaunenden Auges den Durchzug des Herzogs Wilhelm von Braunſchweig⸗Oels 
mit ſeiner ſchwarzen Reiterſchar durch Hannover ſah. Von dieſem erſten ge⸗ 
waltigen Eindruck bis zu dem, den er ein Jahr vor feinem Ende in Paris em⸗ 
pfängt, da er an dem Totenlager feines Königs, Georg V., ſtand — welch ein 
ereignißreicher Lebensweg! — — 

Und in der Darſtellung deſſelben, ſei es, daß der Miniſter ſelbſt aus ſeinen 
„vita mea“ betitelten flufzeichnungen ſpricht oder der Herausgeber das Wort 
hat, hier wie überall wird der Geſinnung Ausdrud gegeben, die leitend war 
bei Sufammenftellung der großen mühe⸗ und wertvollen Arbeit dieſer Chronik, 
welche beruht auf „regem Intereſſe“ und „aufrichtiger Ciebe“ für die Familie. 

Anna Wendland. 
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Tachrichten | 


Ernſt von Meier +. 


Mit dem am 21. April ds. Js. erfolgten Tode des Geheimen Ober⸗Regie⸗ 
rungsrats Dr. jur. et phil. Exnſt von Meier, ehemaligen Kurators der Uni⸗ 
verſität Göttingen, iſt eine der charaktervollſten Perſönlichkeiten der Gelehrten⸗ 
welt aus dem Leben geſchieden. Als Verfaſſer eines fundamentalen Werkes 
zur hannoverſchen Geſchichte und als langjähriges Mitglied des Hiſtoriſchen 
Vereins für Niederſachſen hat er finſpruch darauf, daß ſein Gedächtnis auch bei 
uns gepflegt wird, und das um fo mehr, als in den heimiſchen Kreiſen nicht 
Viele Gelegenheit gefunden haben, dieſe lebens- und geiſtvolle Perſönlichkeit 
näher kennen zu lernen. 


Ludwig Arnold Ernſt Meier, geboren zu Braunſchweig am 12. Oktober 
1832 entſtammte einem alten Hildesheimer Patriziergeſchlecht, das ſeinen 
Urſprung auf Godefridus Villicus, 1806 Bürgermeister der Neuſtadt Bil 
desheim, zurückführt. Mehrere Generationen der Familie gehörten dem geiſt⸗ 
lichen Stande an. Der Vater Ernits hatte erſt als Rittmeiſter in hanno⸗ 
verſchen Diensten geſtanden, fpäter lebte er als fidvokat und Stadtrat in 
Braunſchweig. Nach Abſolvierung des Gymnaſiums feiner Vaterſtadt bes 
ſuchte Ernſt 1852 — 1855 die Univerſitäten Heidelberg, wo ihn u. a. auch 
der berühmte Hiftorifer Gervinus feſſelte, und Berlin, beſtand im Mai 1855 
das erſte juriſtiſche Examen in Wolfenbüttel und trat unmittelbar nachher 
in den Vorbereitungsdienſt bei dem Herzoglichen Amtsgericht Riddagshauſen 
ein. Aber feine Neigungen galten der gelehrten Laufbahn. Nachdem er im 
März 1856 in Berlin promoviert hatte, habilitierte er ſich im Oktober 1857 in 
der juriſtiſchen Fakultät der Univerſität Göttingen. Die akademiſchen Anfänge 
wurden ihm nicht leicht gemacht. Don Haus aus eine ſelbſtändige, auch wohl 
ſelbſtbewußte Perſönlichkeit, hat Ernſt Meier aus feiner innerſten Überzeugung 
nie ein Hehl gemacht, einerlei ob dieſe opportun war oder nicht. So warf er in 
ſeiner 1861 erſchienenen, dem großen Berliner Kirchenrechtslehrer C. Alemilius 
Richter gewidmeten Schrift „Die Rechts bildung in Staat und Kirche“, die eine 
vollftändige Theorie der kirchlichen und ſtaatlichen Rechts bildung, insbeſondere 
des kirchlichen Gewohnheitsrechts verſuchte, der ſogen. hiſtoriſchen Schule, die 
auch in der Göttinger juriſtiſchen Fakultät dominierte, den Fehdehandſchuh hin. 
Er machte auch kein Hehl daraus, wie wenig ihn die kleinſtaatlichen Verhält⸗ 
niſſe, die den Hintergrund Göttingens bildeten, zu befriedigen vermochten. 
Wenn die Staatsrechtslehrer Zacharid und Pernice die Bedeutung der deutſchen 
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Mittelftaaten prieſen, jo hielt Meier, durch und durch ein Mann der Realitäten, 
es innerlich mit der Großmacht Preußen, von der allein er eine Conſolidierung 
der deutſchen Verhältniſſe erwartete. Kein Wunder, daß er in Göttingen, ob» 
wohl er unter den jungen Dozenten der Fakultät den meiſten Erfolg hatte, 
nicht avancierte. So kam er ſchließlich dazu, den hannoverſchen Verhältniſſen 
den Rücken zu kehren und ſich im Januar 1866 in Berlin zu habilitieren. Der 
bald darauf erfolgende Untergang des Königreichs Hannover erſchien ihm als 
eine hiſtoriſche Notwendigkeit; unmittelbar nach der Kapitulation von Cangen⸗ 
ſalza bezeichnete er ſchon eine Reſtauration als nicht mehr denkbar. 


Auch in Berlin ſchien es anfänglich Meier mit der akademiſchen Laufbahn 
nicht glüden zu wollen, und fo entſchloß er ſich, für alle Fälle das preußiſche 
Aſſeſſorexamen abzulegen. Zu dieſem Zwecke trat er 1867 als Regierungs⸗ 
referendar bei der Regierung in Stettin ein. Indeſſen wurde er bereits im 
Juni 1868 durch die Ernennung zum außerordentlichen Profeſſor in der juriſti⸗ 
ſchen Fakultät der Univerſität Halle wieder dem Univerſitätsleben zurüdge- 
geben. Kurz darauf erſchien ſeine Bearbeitung des Verwaltungsrechts in von 
Holgendorffs Enzyklopädie, noch heute, inzwiſchen in 6. Auflage erſchienen, eine 
der beiten Bearbeitungen dieſes Faches. Don der Höhe der Staatsgeſinnung 
Meiers zeugt es, daß er bei dem Kriegsausbruch 1870, obgleich er, ohne je ge⸗ 
dient zu haben, ſchon das 87. Lebensjahr überſchritten hatte, ſich als Kriegs- 
freiwilliger meldete. Schon nach ſechs wöchentlicher militäriſcher Ausbildung 
mit dem erſten Nachſchub auf den Kriegsſchauplatz geſandt, konnte er an der 
Belagerung von Paris faſt von Anfang an teilnehmen; noch vor Paris wurde 
er zum Offizier befördert. Nach dem Kriege nahm er feine Lehrtätigkeit in 
Halle wieder auf, ſeit 1871 ordentlicher Profeſſor, ſeit 1888 Geheimer Juſtizrat. 
1874 verheiratete er ſich mit Walln von Beurmann, Tochter des verſtorbenen 
Oberpräſidenten der Provinz Poſen und Kurators der Univerſität Halle Karl 
moritz von Beurmann. In demſelben Jahre veröffentlichte er eine Schrift „Über 
den Abfchluß von Staatsverträgen“; 1881 folgte das klaſſiſche Werk über „Die 
Reform der Derwaltungsorganifation unter Stein und Hardenberg“, das heute 
noch, nachdem inzwiſchen die Epoche der Reformzeit von der Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft jo intenſiv wie wenige andere bearbeitet worde n iſt, feinen vollen wiſſen⸗ 
ſcha ftlichen Wert behauptet und, längſt vergriffen, hoffentlich bald in neuer 
Auflage erſcheinen wird. Neben der akademiſchen Tätigkeit wandte Meier feine 
Intereſſen auch den öffentlichen und kommunalen Angelegenheiten zu; ſeit 
Einführung der neuen Derwaltungs-Organifation war er ſtellvertretendes Mit⸗ 
glied des Bezirksrates, ſpäter des Bezirksausſchuſſes zu Merſeburg und ſeit 
Februar 1888 Mitglied der Halleſchen Stadtverordneten ⸗Verſammlung. Bald 
ſollte ſeiner in die Augen fallenden organiſatoriſchen Befähigung ein größe 
res Feld eingeräumt werden. Am 16. Juni 1886 wurde er unter Verleihung 
des Charakters als Geheimer Regierungsrat zum Kurator der Univerſität 
Marburg ernannt. Im Februar 1888 in gleicher Eigenſchaft nach Göttingen 
v erſetzt, erhielt er bei der Thronbeſteigung Kaijer Friedrichs III. den erblichen 
Adel und 1892 den Charakter als Geheimer Ober⸗Regierungsrat. Als Uni- 
v erſitätskurator hat ſich Ernſt von Meier große Verdienſte erworben, nament- 
lich in Göttingen ift durch ihn unendlich viel für die Hebung der Univerfitäts- 
institute geſchehen. Unter ihm kamen die großen kliniſchen Bauten, die Innere 
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Klinik, die Chirurgiſche Klinik, das Pathologie Inſtitut, ſämtlich feierlich er⸗ 
öffnet am 25. April 1891, zur Ausführung. Auch die Neuordnung der König! 
Geſellſchaft der Wiſſenſchaften, wie ſie durch die Statuten vom 21. Juni 1893 
zu Stande kam, iſt durch Ernſt von Meier ganz weſentlich gefördert worden. 
Für die Selbſtändigkeit der Univerſitäten iſt er, ſelbſt eine innerlich freie und 
unabhängige Perſönlichkeit, ſtets nach Kräften eingetreten. Eben darum ver⸗ 
mochte er ſich mit dem Dezernenten für Univerſitätsſachen im Kultusminiſte⸗ 
rium, Geheimrat Althoff, deſſen zentraliſtiſche Neigungen er nicht billigte, nicht 
durchaus zu ſtellen. Welch' ein begenſatz ſchon äußerlich zwiſchen beiden Männern: 
Althoff eine maſſige, faſt plumpe Erſcheinung, bequem und läſſig in feinen 
Bewegungen, jovial, oft burſchikos in feinem Auftreten, Meier von ausgepräg⸗ 
ter Formvollendung und ſtraffſter haltung. Wenn aber Ernſt von Meier am 
1. Juli 1894 feinen Abjchied als Kurator nahm, jo war neben den Differenzen 
mit Althoff vor allem wohl der Wunſch maßgebend, ſich ganz feinen literariſchen 
Plänen widmen zu können. Er hatte ſchon während feiner Göttinger Amts» 
zeit umfaſſende archivaliſche Studien zur hannoverſchen Verfaſſungs⸗ und Ver⸗ 
waltungsgeſchichte getrieben, auf ſie konzentrierte er ſich ganz in Berlin, wohin 
er nach feinem flusſcheiden aus dem Staatsdienſt feinen Wohnſitz verlegte. 
1898 erſchien der erſte und ſchon im folgenden Jahre der zweite Band ſeiner 
Hannoverſchen Derfafjungs- und Verwaltungsgeſchichte von 1680 1866. Ohne 
alle Frage iſt das Buch eine bewundernswerte Ceiſtung, gleich ausgezeichnet 
durch die völlige Durchdringung des Stoffes, die Überſichtlichkeit der Hruppie⸗ 
rung, die Reife, Sicherheit und Unbefangenheit des Urteils, die Friſche der 
Schreibweiſe. Freilich darf man von dem Buche, das weſentlich die Entwicklung 
der verfaſſungs⸗ und verwaltungsrechtlichen Inſtitutionen verfolgt, keine ein⸗ 
gehende Betrachtung hiſtoriſcher Ereigniſſe und Perſönlichkeiten erwarten; 
wer hier etwa eine Darſtellung der hannoverſchen Verfaſſungskämpfe im 19. 
Jahrhundert ſuchen ſollte, würde ſich getäuſcht ſehen. Den Hauptinhalt des 
Buches bildet wie geſagt die Darſtellung der verfaſſungs- und verwaltungs⸗ 
rechtlichen Zuſtände des Landes. Ausführlich werden die Beziehungen des 
Landes und des Herrſcherhauſes, des Candes herrn zur oberſten Landesregierung 
und zu den Candſtänden und die Elemente des Staatsdienſtes dargelegt; neben 
der dentralverwaltung wird auch ſehr eingehend die Cokalverwaltung behan- 
delt, während die Mittelbehörden etwas kurz gekommen, die techniſchen Be⸗ 
hörden ganz vernachläſſigt ſind. Ein beſonderer Vorzug des Buches liegt darin, 
daß der Verfaſſer beſtändig die Einrichtungen und Zuſtände der anderen deut⸗ 
ſchen Territorien und zumal des preußiſchen Staates zur Vergleichung heran⸗ 
zieht. Freilich verhehlt der Derfaffer auch nirgends, daß feine innere Neigung 
nicht dem Stillleben kleinſtaatlicher Organismen gilt. Bereits in der Vorrede 
zu dem erſten Bande ſpricht er davon, daß es Hannover gänzlich an jener Energie 
gemangelt habe, welche Preußen zum europäiihen Großſtaate emporſteigen 
ließ. Wieder und wieder klingt bei Ernſt von Meiers Beurteilung der hanno⸗ 
verſchen Derhältniffe Ironie und Spott durch. Mit den landläufigen Wert⸗ 
urteilen ſetzt er ſich — nicht anders übrigens wie in der preußiſch⸗deutſchen Ge⸗ 
ſchichte, wo er 3 B. ſchon früh vor dem mit dem Freiherrn vom Stein getrie⸗ 
benen „ſinnloſen Perſonenkultus“ gewarnt hat — ſehr häufig in Widerſpruch. 
Dielgerühmte hannoverſche Staatsmänner wie Rehberg und Stüve finden 
wenig Gnade vor feinen Augen. Natürlich find den Angriffen von Meiers gegen⸗ 
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über Verteidiger eniſtanden, Stüve in dem von dem Neffen und Biographen 
:desjelben, Regierungspräſidenten a. D. G. Stüve inſpirierten Osnabrücker 
Staatsarchivar Max Bär, jetzt Archivdirektor in Danzig, Rehberg in dem 
Blankenburger Gnmnafialprofeffor Mollenhauer. Neben ihnen hat noch der 
»Oberbürgermeiſter a. D. Brüning zu Göttingen in einem erſt vor Jahres friſt 
erſchienenen Artilel (Hannoverſcher Courier 1910, 18. Februar morgens) ſehr 
nachdrücklich gegen die herabſetzenden Urteile Ernſt von Meiers über die 
kommunalen Suſtände der hannoverſchen Städte nach den Freiheitskriegen pro⸗ 
teſtiert. Mit Grund, inſofern E. v. Meier tatſächlich manche Irrtümer gerade 
bei der Darſtellung der ſtädtiſchen Verhältniſſe untergelaufen ſind. Aber ein⸗ 
zelne Irrtümer, wie ſie in einem Buche, das raſch entſtanden iſt und deſſen Ur⸗ 
teile nicht ängſtlich abgewogen jind, ſtets unvermeidlich bleiben, dürfen von einer 
intenſiven Beſchäftigung mit dem Werke Ernſt von Meiers, das längſt nicht ge⸗ 
nũgend beachtet worden iſt, nicht zurüdichreden. Gerade gegenüber der Neigung 
der Hannoveraner, an den überkommenen Urteilen zähe feſt zu halten und die 
eigenen Zuſtände zu ſehr im Lichte des Vollkommenen zu betrachten, bleibt ein 
Buch wie die Hannoverſche Verfaſſungs⸗ und Verwaltungsgeſchichte eine Not⸗ 
wendigkeit. Ernſt von Meier ſelbſt hat ſich durch die Angriffe auf fein Buch 
nicht einen Augenblick in der Überzeugung irre machen laſſen, gegenüber den 
hannoverſchen Verhältniſſen den rechten Standpunkt eingenommen zu haben. 
Er hat ſich wohl mit der Abſicht getragen, ſein Urteil über Stüve, das er eben⸗ 
ſo wie das über Rehberg für ein wohlfundiertes anſah, in einem eigenen Buche 
näher zu begründen. Aber auf die Dauer vermochten ihn doch die hannover 
ſchen Derhältnifje und Persönlichkeiten, an denen er das Criterium der Größe 
vermißte, nicht zu feſſeln, und fo blieb die angefangene Arbeit liegen. 
Inzwiſchen hatte der bald 75jährige Mann, deſſen Alter ſo friſch wie 
greiſender Wein blühte, den Plan zu einem neuen großen Werk gefaßt, das 
ihn wieder in ſeine Cieblingsepoche, die preußiſche Reformzeit der Jahre 1806 — 
1818, zurüdführte. Er wollte jetzt die franzöſiſchen Einflüſſe auf die Staats- 
und Rechts entwicklung Preußens im 19. Jahrhundert zur Darſtellung bringen. 
Die Anregung dazu gab ihm der zweite Band der großen Biographie des Frei⸗ 
herrn vom Stein von Max Lehmann, dem Göttinger Hiſtoriker, der den Einfluß 
der franzöſiſchen Revolution auf Stein aufs höchſte bewertet und die Reform» 
geſetzgebung der Jahre 1807-1818 zum guten Teile als eine Nachahmung der 
Revolutionsgeſetze hingeſtellt hatte, und der mit dieſer überraſchenden Theſe 
ſo gut wie ganz durchgedrungen war. Ihr mit einem konzentriſchen Angriffe 
entgegenzutreten, war von allen Hiſtorikern von Rang wohl nur der eine Ernſt 
von Meier im Stande, der von je ſeinen Stolz darin gefunden hatte, furchtlos 
und gerade heraus ſeine innerſte Meinung zu ſagen. 1907 erſchien der erſte 
Band der „Franzöſiſchen Einflüſſe auf die Staats⸗ und Rechts entwicklung 
Preußens im 19. Jahrhundert, „Prolegomena“ betitelt, der die Einrichtungen 
der franzöſiſchen Revolution und des Napoleonismus zur Darſtellung brachte, 
im folgenden Jahre der zweite Band, der die große Auseinanderfegung mit 
Lehmann enthielt Ernſt von Meier wollte von einem Einfluß der franzöſiſchen 
Revolution auf die Steinſche Reform nichts, aber auch gar nichts wiſſen. „Aus 
dem ureignen deutſchen Geiſte“, fo faßte er ſeine Anſicht zuſammen, „iſt die 
Steinſche Reform hervorgegangen, deren Keime ſchon im Boden lagen; man 
wollte ſich gleich dem Großen Kurfürſten im Prinzen von Homburg auf mär⸗ 


— 168 — 


kiſche Weiſe faſſen.“ Dieſe völlige Negierung der Tehmannſchen Reſultate 
führte zu einer großen literariſchen Fehde zwiſchen beiden Gelehrten, die vie L 
fufſehen hervorgerufen und weitere Kreife der Gelehrtenwelt ergriffen hat. 

Auf einen fulminanten Angriff Tehmanns im Maiheft der „Preußischen Jahr⸗ 

bücher“ (1908) antwortete von Meier in einer eigenen Streitſchrift. Zu jenem 

traten von namhaften Historikern hans Delbrück und Georg Kaufmann, zu 

diefem u. a. Otto Hintze, Otto Sierke, Adalbert Wahl, Georg Küntzel. Wer 

von beiden in dieſer Fehde, bei der Ernſt von Meier jedenfalls Sachlichkeit 

und Ruhe bewahrt hat, ſich für den Sieger halten durfte, mag hier dahingeſtellt 

bleiben, genug daß der Kampf der Wiſſenſchaft den fruchtbaren Anjtoß gegeben 

hat, die Frage nach dem inneren geiſtigen Gehalt der Reformperiode und ſeiner 

Herkunft weit ſtärker zu durchleuchten, als es bisher geſchehen war, und daß er 
weiterhin den Anjtoß hinterläßt, die Taten der Reformer, vor allem Steins, 

den die deutſche Geſchichtswiſſenſchaft bisher zu ſehr im Sinne Carlyleſcher 

Heldenverehrung aufgefaßt hat, ſchärfer unter die Lupe zu nehmen. 

Es war Ernft von Meier nicht vergönnt, auch den dritten Band feines 
Werkes zum Abſchluß zu bringen, der den großen Einfluß darſtellen follte, der 
infolge des Jahres 1848 von der Rheinprovinz her mit ihren auf franzöſiſchen 
Rechtsnormen beruhenden Einrichtungen auf das preußiſche Staatsweſen aus⸗ 
geübt iſt. Mit jugendlichem Elan hatte er ſich von der Auseinanderſetzung mit 
Lehmann in die Arbeit am dritten Bande geſtürzt, aber inmitten der Arbeit 
verfagten dem kochbetagten die Kräfte. Als er mit der ihm eigenen Klarheit 
des Geiſtes erkannte, daß Kräfte und Ceben zur Neige gingen, hat er das halb- 
wegs fertiggeſtellte Ranuskript in dem ſtolzen Gefühl, daß es doch niemand 
anders in ſeinem Sinne zu Ende führen könne, den Flammen überantwortet. 
Ein gelaſſener Beroismus noch im Sterben, der zur Bewunderung zwingt, ſo 
ſehr der Verluſt für die Wiſſenſchaft zu bedauern bleibt! 

Am 21. April 1911 hat Ernſt von Meier, 79 Jahre alt, die endlich doch 
müde gewordenen Augen geſchloſſen. Fern von der alten niederſächſiſchen 
Heimat, der er innerlich entwachſen war, und die ihm doch die Hauptzüge 
ſeines Weſens auf den Weg gegeben hatte: den geſunden Realismus, mit dem 
er den Dingen auf den Grund ging, die Furchtloſigkeit und Unerſchrockenheit, 
mit der er unbekümmert um Ceid, Neid und Haß ſeiner Überzeugung folgte, die 
Vornehmheit der Geſinnung, die er auch im Kampf bewährte. Für ihn hätte 
es der Nobilitierung nicht bedurft, er hatte den Adel der Geſinnung, und dieſen 
hat er allezeit bewährt, als Menſch wie als Gelehrter, im Leben wie im 
Sterben. Friedrich Thimme. 


Siebente Tagung des Nordweſtdeutſchen Derbandes für 
Altertumsftorfhung. 


Der Nordweſtdeutſche Derband hatte heuer zur Oſterzeit in Wernigerode, 
der bunten Stadt am Harze, Aufnahme gefunden. Die Derfammlung war dies» 
mal nicht fo gut beſucht, wie bei früheren Gelegenheiten; fie ſtand im Schatten 
des gleichzeitig in Braunfdhweig zufammengetretenen Hiſtorikertages. 

Am Dienstag fand die erſte Sitzung in der Aula des fürſtlichen Gymna⸗ 
fiums ftatt. Nachdem die Anwesenden des Verbandes durch Vertreter des Orts⸗ 
auskhuffes, der Stadt und des Harzvereins begrüßt worden waren, wurden die 
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Verhandlungen vom Dorfigenden Prof. Shudhardt-Berlin mit der Erſtattung 
des Jahresberichts eröffnet. Daraus ift folgendes zu erwähnen: der erſte Halb» 
band des Urnenfriedhofwerkes erſcheint demnächſt; der Atlas vorgeſchichtlicher 
Befeſtigungen in Niederſachſen kommt im Sommer zum Abſchluß; in Weſtfalen 
und in Heſſen wird ein Atlas der vorgeſchichtlichen Befeſtigungen nach dem 
Muſter des unfrigen vorbereitet; das Hannoverſche Provinzialmuſeum hat ein 
Werk über die Stein⸗ und Bronzezeit in Angriff genommen. Den erſten Dor- 
trag hielt Prof. Höfer über Frühgeſchichtliches aus dem Harz. Die frühelte Bes 
fiedelung des Harzes iſt in karolingiſcher Zeit, nicht erſt, wie man angenommen 
hat, unter Heinrich I. erfolgt. Als Karl d. 6. die Sachſen unterwarf, wurde 
der unbenützte Wald des Harzes als Königsgut nach fränkiſchem Rechte einbe- 
zogen und in Forſt verwandelt, d. h. umgrenzt und unter Kufſicht geſtellt. Die 
Auffiht wurde von Jagdhäuſern ausgeübt, die zugleich, wie die andern könig⸗ 
lichen Wirtſchaftshöfe (ourtes) beftimmte Erzeugniſſe des Waldes, Wild, Holz⸗ 
kohle, Eiſen, für die hofhaltung des Königs und für das Heer liefern mußten. 
eine Beglaubigung über ſolche Forſt⸗ und Jagdhöfe durch Urkunden oder 
gleichzeitige Geſchichtsquellen fehlt. Die erſte Kunde von Siedlungen im Harz 
findet ſich in der vita der heiligen Ciutbirg, einer frommen Klausnerin, die 
um 869 ſtarb. Sie lebte in einer Selle vor dem Dolkmars keller, einer Höhle 
zwiſchen Wernigerode und Blankenburg. Über der Höhle war ſchon eine Kirche 
errichtet, deren Grundmauern noch vorhanden find, und nicht weit davon hat 
ein Jagdhof gelegen, von dem wir Reſte wahrſcheinlich in den aufgedeckten 
Ruinen des Jagdhauſes Ertefelde vor uns haben. 

An zweiter Stelle behandelte Hofmeiſter⸗Tübeck eine neolithiſche Siedlung 
bei Naſſel, die im vorigen Herbſt teilweis aufgegraben ift. Die Bedeutung der 
Entdeckung liegt darin, daß dieſe neolithiſche Station das Mittel⸗ und Binde⸗ 
glied zwiſchen den neolithischen Siedlungen ſüͤdlich des Maines und denen bei 
Göttingen darſtellt. Horſtartig ſcheinen Gruben über eine große Fläche im 
Cehmboden verbreitet zu liegen. Vollſtändig zu Tage getreten iſt erft eine 
Grube von 20 m Länge. Darin iſt ein langer Gang wohl als Zugang und ein 
tiefer in die Erde gehender Teil mit einer Erdbank auf einer Seite als Wohnung 
aufzufaſſen. Die andern angeſchnittenen Gruben haben charakteriſtiſch den⸗ 
ſelben langen Sugang. Merkwürdig ift die meterdicke Anhäufung von Abfällen 
und Unrat in dieſen Räumen. Auch eine Grube von ovaler Form iſt aufge- 
deckt, die als Abfallgrube gedient haben mag. Zwiſchen den Gruben find 
Gräben, deren Zweck noch unklar ift. Zahlreiche Funde find auf dem Aus» 
grabungsgebiet gemacht: Steinmanufakte, Mahlſteine, Seuerfteine. Beſonders 
bedeutungsvoll iſt die Keramik; fie zeigt Bombeform und die Verzierung der 
Bandkeramik, genau wie in Göttingen. Abweichend ift die Anlage der Göt⸗ 
tinger Gruben von den Kaffelern inſofern, als hier der Zugang zu den Wohn⸗ 
gruben von Nordweſten, dort von Südoſten, d. h. der Weſttorſeite abgekehrt 
itt. Manches erſcheint noch zweifelhaft; ein abſchliehendes Urteil wird erſt ge⸗ 
fällt werden können, wenn die Grabung vollſtändig ausgeführt ift. 

Dann folgte CTangewieſche⸗Bünde mit einem Berichte über feine flus⸗ 
grabungen auf der Hünenburg bei Bielefeld. i) Etwas Neues hat fi} nicht er⸗ 
geben. Die Anlage ift in vorſächſiſcher Seit gemacht und hat wohl in den 
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Kämpfen zwiſchen Römern und Germanen zur Abwehr eines von Weiten her 
anrückenden Feindes gedient. | 

Den letzten Vortrag am Vormittag hielt Schuchhardt über die Beziehungen 
zwiſchen Oſt⸗ und Weſtgermanen. Die Cauſitz und die ſüdliche Mark find die 
Stätte einer beſonderen Kultur vor der flawiſchen Seit geweſen. Das beweiſen 
die Ringwälle und die eigenartige Keramik mit ſpitzbauchiger Form und hori⸗ 
zontaler Riefelung, die man daher auch als Cauſitzer Keramik ſchlechthin be⸗ 
zeichnet. Dieſe Kultur ſtrahlte von der Cauſitz nach allen Richtungen aus. Don 
hier drangen die Ringwälle die Elbe hinab in ſächſiſches Gebiet hinein, wo mit 
ihnen zugleich das Eiſen und der Beginn der Gräberfelder erſcheint. Die Slaven 
haben jene Art der Befeſtigung von hier übernommen.!) Von hier hat die 
Keramik den beſtimmenden Einfluß nach Süd⸗Oſten ausgeübt. Alter als der 
Buckelſtiel, wie er in Ungarn und Troja auftritt, hat ſie dieſen beeinflußt und 
iſt der ſiebenten Schicht von Troja zugeführt worden. Die Cauſitzer Keramik 
hat bis in das 3. Jahrhundert nach Chriſtus, d. h. bis in die Seit der Dölker- 
wanderung gedauert, wo fie allerdings mit Erzeugniſſen der römiſchen Haiſer⸗ 
zeit untermiſcht iſt. Eine ſolche Kontinuität der Keramik läßt keinen Riß der 
Bevölkerung zu; hinter der Cauſitzer Kultur muß einheitlich ein Volk ftehen; 
und das find die Semnonen, das Hauptvolk der Sueben. — Mit dieſem Vortrag 
ſchloß die Sitzung am Vormittag. 

kim Nachmittag wurde das Fürſt Otto⸗Muſeum beſichtigt, beſonders die 
Funde vom Königshof, wozu Profeſſor Höfer die Erklärung gab. Daran ſchloß 
fi ein Spaziergang durch das liebliche Chriftianental nach der Storzmühle. 
Hier wurde die Dertreterverfammlung abgehalten und noch zwei Vorträge ge⸗ 
hört. Freund⸗Cübeck ſprach über die Ausgrabung in KAltlübeck, das eine alt⸗ 
ſlaviſche Befeſtigung iſt. Genauer war das Tor unterſucht worden, das eine 
Länge von 30 m und eine Breite von 3 m hat und unter dem Wall hergeführt 
ift. Suletzt ergriff. noch einmal Schuchhardt das Wort über Oberaden und 
Haltern. Mit Kropatſcheck ) müſſen wir als erwieſen betrachten, daß Oberaden 
ein römiſches Cegionslager der vorchriſtlichen Seit des Auguſtus geweſen iſt, 
das nur kurze Seit beſtanden hat. Hier iſt alſo Aliſo nicht mehr zu ſuchen. 
Für Alifo ſuchte Schuchhardt Haltern glaubhaft zu machen; es gäbe gar keinen 
anderen Platz, der für Alifo in Frage kommen könne. Dagegen mahnte Pros 
feſſor Koepp zur Vorſicht: vorläufig könne noch kein beſtimmtes Urteil über 
die Bedeutung von Haltern abgegeben werden. 

Der folgende Tag führte die Mitglieder des Verbandes nach dem Königs⸗ 
hof Bodfeld, dem bekannteſten von allen Jagdhöfen des Harzes, deſſen Ur⸗ 
ſprung ſicher in die karolingiſche Seit zu ſetzen iſt. Aus einer curtis hat ji 
die feſte Burg entwickelt, ähnlich wie bei der hünenburg bei Todenmann un» 
weit Rinteln), ſeitdem nach dem Einfalle der Ungarn 924 von Heinrich I. ge⸗ 
boten war, daß auch die privaten Wohnſitze mit Schutzwehren und Mauern 
verſehen wurden. Bodfeld ift ein von den Königen und Kaifern des ſächſiſchen 
und ſaliſchen Hauſes bevorzugter Platz geweſen. Hier haben fie verhältnis⸗ 
mäßig viele Urkunden ausgeſtellt, hier haben ſie auf dem Wege von Goslar 
nach Thüringen oder beim Königsumritt geraſtet, hier der Hirſch⸗ und Bären⸗ 
) Anh die Aundlinge gelten nicht mehr als ſlawiſche Dorfanlagen. ö 


9) Vgl. Prähiftor. Zeitichrift II. S. 95. 
) Dol. Atlas vorgeſch. Befeſt. in Niederſachſ. H. VI. 


jagd obgelegen. Hier ftarb Heinrich III. und hier ftürzte Heinrich der Löwe 
mit dem Pferde und brach fi ein Bein, als er ſich auf dem Wege zu Kaifer 
Friedrich befand, um deſſen Gnade nachzuſuchen. Von da ab verſchwindet der 
name Bodfeld in der Geſchichte. Statt deſſen taucht ſeit der Mitte des 14. 
Jahrhunderts eine Burg Königshof auf, aus deren Steinen ein Graf von Stol⸗ 
berg⸗Wernigerode im 16. Jahrhundert eine Eiſenhütte erbauen ließ, und deren 
Name noch heute in dem Namen des Dorfes am Fuße des Burgberges fortlebt. 
Dies alles iſt durch die Unterſuchungen Höfers klar gelegt worden, der auch 
mit dem Spaten die Burg durchforſcht hat. Eine nähere Beſchreibung der Burg 
Zu geben, ift ohne Beifügung eines Planes nicht möglich. Es ſei nur folgendes 
bemerkt. Die ganze Befeſtigung liegt an dem Nande des an dem Zuſammen⸗ 
fluß der warmen und kalten Bode fteil anſteigenden Höhenzuges. Sie beſteht 
aus einer Hauptburg auf ziemlich beſchränktem Raume und einer weiter aus⸗ 
gedehnten Vorburg, die nur von Wall und Graben geſchützt iſt. Die Haupt⸗ 
burg, gleichfalls von Wall und Graben umzogen, beſtand urſprünglich aus der 
Ringmauer, dem Turm und dem aus Holz aufgeführten, zwei Stockwerke hohen 
Palas, von dem nur wenige Spuren erhalten ſind. Daneben ſind noch Wirt⸗ 
ſchaftsräume, Küche und Keller erkennbar. Eine Kapelle hat ſich nicht gefunden, 
vielleicht war ſie im Palas untergebracht. So erſcheinen uns hier, wie in der 
Hünenburg, die erſten Anfänge der mittelalterlichen herrenburg. Im 13. Jahr⸗ 
hundert find noch andere Bauten dazu gekommen, fo der Swinger, der mit 
Hilfe einer Futtermauer im inneren Graben der Ringmauer vorgelegt iſt; ferner 
ein zweiter Wall und Graben, wahrſcheinlich um die Armbruſtſchützen von der 
Burg weiter entfernt zu halten. 

Mit der Fahrt nach Königshof fand die Tagung ihren Abſchluß. War 
ihr Programm auch nicht ſo reichhaltig, wie das der vorjährigen Tagung in 
Bonn, ſo hinterließ ſie doch bei allen Teilnehmern eine hohe Befriedigung, 
vielleicht gerade wegen der Einfachheit der Tagesordnung. Weiſe. 


XII. Derfammlung deutſcher Hiſtoriker. 


Dom 17. bis zum 21. April fand in Braunſchweig und am letzten 
Tage in Hildesheim unter dem Dorjig von Prof. Dr. Brandi aus Göttingen 
die XII. Verſammlung deutſcher Hiftoriker ſtatt, zu der ſich die 
Fachgenoſſen und Freunde der Geſchichtswiſſenſchaft von nah und fern in 
großer Sahl zuſammengefunden hatten. Den Teilnehmern an der Der« 
ſammlung wurde neben andern Feſtgaben auch das eben erſchienene und 
mit einer beſonderen Widmung verſehene 1. Heft des Jahrgangs 1911 der 
Seitſchrift des Hiſtoriſchen Dereins für Niederſachſen im Auftrage des Ver⸗ 
eins Überreicht, wofür dem Verein ſowohl beim Begrüßungsabend wie bei 
der Eröffnungsverſammlung dankbare Anerkennung gezollt wurde. Don 
den Vorträgen betrafen das Gebiet Niederſachſens die Ausführungen des 
Mufeumsdirektors Prof. Dr. P. J. Meier über Braunſchweigs Geſchichte 
im Spiegel ſeiner Kunſt und des Geh. Baurats Herzig über die Baugeſchichte 
Hildesheims. Beide Vorträge fanden dann in einer Führung durch die 
Baudenkmäler und Uunſtſchätze der altehrwürdigen Derfammlungsorte ihre 
willkommene Ergänzung. Daneben führten kleinere und größere Ausflüge, 
ſoweit es das reiche Programm der Verſammlung geftattete, die Teilnehmer 
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nach Wolfenbüttel und Riddagshaufen, nach Helmſtedt und der Stiftskirche in 
Königslutter. 

In öffentlicher Sitzung der in Derbindung mit der Biftorikerverfammlung 
tagenden X. Konferenz der Vertreter landesgeſchichtlicher Publikationsinſtitute 
ſprach ferner Muſeums direktor Dr. Meier über den Plan eines Städteatlas für 
Niederſachſen, den die Hiſtoriſche Kommiffion für Hannover u. ſ. w. ihrem 
Biftorifchen Atlas für Niederſachſen anzugliedern beabſichtigt, während Privat⸗ 
dozent Dr. Wolkenhauer aus Göttingen auf Grund feiner vorbereitenden Ar- 
beiten für eben dieſen Atlas über die Entwicklung der niederſächſiſchen Karto- 
graphie berichtete. Seine Darlegungen wurden durch eine höchſt lehrreiche 
Ausftellung älterer und neuerer Karten für Niederſachſen in trefflichſter Weiſe 
erläutert, über die ein beſonderer Katalog im Druck erſchienen iſt. !) 


Hiſtoriſche Nommiſſion. 


Unmittelbar vor dem Beginn der Hiſtorikerverſammlung wurde am Nach⸗ 
mittag des 17. April die 1. Mitgliederverſammlung der Hiſtoriſchen Kommiſſion 
für die Provinz Hannover, das Großherzogtum Oldenburg, das Herzogtum 
Braunſchweig, das Fürſtentum Schaumburg ⸗Cippe und die Freie Hanſeſtadt 
Bremen in Braunſchweig abgehalten, an deren Begründung der Hiſtoriſche 
Verein bekanntlich einen weſentlichen Anteil hat. Außer ihm iſt noch der Ge⸗ 
ſchichtsverein für das Herzogtum Braunſchweig der Kommiſſion als Stifter bei⸗ 
getreten. An der Spitze der Patrone, deren die Kommiſſion zur Zeit der Der- 
ſammlung 57 zählte, ftehen Sr. Majeſtät der Kaifer und Se. Königliche Hoheit 
der Herzog von Cumberland, Herzog zu Braunſchweig und Lüneburg. In 
der Reihe der Patrone finden ſich neben den größeren Städten und verſchiedenen 
Behörden, Verbänden und Einzelperfonen faft ſämmtliche anderen Geſchichts⸗ 
vereine des Gebiets der Kommiſſion. Als wichtigſte und dringendſte Aufgabe 
der Kommiſſion iſt die Herausgabe des Hiſtoriſchen Atlas für Niederſachſen 
anzuſehen, die bekanntlich ſchon vor Jahren vom Hiſtoriſchen Verein geplant, 
aber wegen der Höhe der veranſchlagten Koften wieder aufgegeben wurde. 
Die Unterſuchungen, welche damals Ardivrat Dr. Kretzſchmar, jetzt Staats⸗ 
archivar in Tübeck, im Auftrage des Vereins veranſtaltet und in einer eingehen⸗ 
den Denkſchrift in der Vereinszeitſchrift veröffentlicht hat, bilden eine wichtige 
Grundlage für das Unternehmen der Kommiſſion, das jetzt unter Leitung des 
Geheimrats Prof. Dr. Herm. Waguer in Göttingen in Angriff genommen iſt. 
Für die Bearbeitung des kartographiſchen und des archivaliſchen Teiles des 
Atlas ſind Dr. Wolkenhauer und Dr. 6. Müller aus Göttingen tätig. — Neben 
dem Atlas wird eine Veröffentlichung von Akten zur Geſchichte Herzog Hein⸗ 
richs des Jüngeren von Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel durch Dr. Neukirch aus 
Hannover vorbereitet. fils drittes Unternehmen wurde die Herausgabe eines 
Tafelwerkes über die Renaiſſanceſchlöſſer Niederſachſens beſchloſſen, das 
hoffentlich noch vor Schluß des neuen Verwaltungs jahres den Stiftern und 
Patronen der Kommiſſion überreicht werden kann. — Die Zahl der Mitglieder 
der Kommiffion wurde von der Derfammlung durch Zuwahl einiger Forſcher 

1) Higeriſch⸗lartogtayhiſche Ausftellung von Nederſachſen und von Plänen der Stadt Brann · 
_ = . deutſcher Hiſtorifer veranſtaltet. Katalog. Braunſchweig 1900: 
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und verdienter Förderer der heimatlichen Geſchichte auf 91 erhöht. Die nächſte 
Mitgliederverfammlung fol Oſtern 1912 in Göttingen ſtattfinden. 


Hiſtoriſcher Verein für Niederſachſen. 


Don den Deröffentlichungen des Vereins wurde ausgegeben: Forſchungen 
zur Geſchichte Niederſachſens Bd. 3 Heft 2/3: Bode, Der Uradel in Oftfalen. 
VIII, 251 8. Preis 6,50 Mk.; für Dereinsmitglieder 3,25 mk. 

Der Schlußband des vom Ardivrat Dr. Hoogeweg herausgegebenen Ur⸗ 
kundenbuchs des hochſtifts Hildesheim wird im Laufe des Auguft 
erſcheinen. 

Don den Urnenfriedhöfen Riederſachſens ſind die beiden erſten 
Hefte des Bandes I., bearbeitet von G. Schwantes und M. M. Lienau, im Druck 
nahezu abgeſchloſſen. Die Dereinsmitglieder können dies Werk durch Der- 
mittlung des Ausfchuffes zu 3/4 des Cadenpreiſes beziehen. 

Das unter Leitung von Prof. Dr. Kunze neubearbeitete Si ſtematiſche 
Inhalts verzeichnis zu der Zeitſchrift des Vereins und ihren Vorläufern 
ſeit dem Jahre 1819 befindet ſich im Druck. 


Bei den am 13. Nov. und 4. Dez. 1907 feſtgeſtellten Satzungen des Ver⸗ 
eins iſt durch Beſchluß der Mitgliederverſammlungen vom 30. Nov. u. 14. Dez. 
1910 eine kleine Änderung eingetreten. 

8 6 Abſatz 3 lautet jetzt: 

Don den übrigen Veröffentlichungen des Vereins ſteht den Mit⸗ 
gliedern je 1 Exemplar für die Hälfte des Cadenpreiſes zu, ſoweit nicht 
Dorftand und Kusſchuß für einzelne Deröffentlihungen eine Ausnahme 
feſtſetzen. 

In $ 20 find die Sahlen „10“ und „8“ zu ändern in „10 — 12“ 
„8 — 10% Ä 

Entſprechende Deckblätter zu den Satzungen find dieſem Hefte beigelegt. 


Durch Bemühung des Ausſchuſſes ſind ſeit dem Januar 1911 über 150 
neue Dereinsmitglieder gewonnen worden. Möge dieſe erfreuliche Tatſache 
recht vielen unſerer Mitglieder die Anregung geben, durch Werbung neuer 
Freunde ihr Intereſſe für den Verein zu betätigen! 
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Deitkhrrift des 
Sriltorilchen Seins 
für Tüoderſacſtſen 


76. Jahrgang. 1911. | Heft 4. 


Der Bauernkrieg auf dem Eichsfelde. 
Don R. Stempell. 
Mit 5 Beilagen. 


Der große Bauernkrieg, welcher in den Jahren 1524 und 
1525 den geſamten ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Zuſtand Deutſch⸗ 
lands zu vernichten gedroht hatte, gehört unſtreitig zu den brau⸗ 
ſendſten und einreißendſten Einmündungen des Mittelalters in die 
neue Zeit. In dem Verlaufe dieſer großen Revolution laſſen ſich 
mit völliger Klarheit drei verſchiedene Phaſen der Entwicklung 
unterſcheiden. Die erſte, mit vorwiegend agrariſchen Zielen, ſpielte 
ſich vor allem in Schwaben ab. Im Frankenlande, wo man ſoziale 
und religiöſe Freiheit auf die Fahne der Empörung geſchrieben 
hatte, gingen zugleich von einigen reichbegabten Unzufriedenen 
Pläne aus, die nichts weniger als eine Reform des ganzen heiligen 
Römiſchen Reiches Deutſcher Nation bezweckten; hier dachte man 
an Alldeutſchland, hier kam es zu dem denkwürdigen Plane, auf 
einem Heilbronner Parlament das Reich neu zu geſtalten, ein Siel, 
welches zu erreichen erſt dem vergangenen Jahrhundert vorbehalten 
geblieben iſt. Die dritte Stufe zeigt ſich uns in der Volkserhebung 
in Thüringen, wo ſie ſich am exzentriſchſten geſtaltete und durch die 
Fanatiker Thomas Münzer und heinrich Pfeiffer einen theokratiſch⸗ 
kommuniſtiſchen Charakter erhielt.!) 


1) Über dieſe mehrfach aufgeſtellte Einteilung vgl. u. a. Baumann, Akten 
3. Geſch. d. deutſchen Bauernkrieges aus Oberſchwaben. Freiburg i. Br. 1877. 
S. VI ff. und die Vorrede zu Lorenz Fries, Geſch. des Bauernkrieges in Oſt⸗ 
franken, herausg. von Dr. A. Schäffler u. Dr. Th. Hhenner⸗Würzburg 1883 S. VIf. 
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Es dürfte ſich der Mühe lohnen, zunächſt den Urſachen nach⸗ 
zugehen, welche den Bauernkrieg auf dem Eichsfelde hervorgerufen 
haben. 

Wie im übrigen Deutfchland, fo war auch auf dem Eichsfelde nicht 
bloß in den Kreiſen der Cand⸗, ſondern auch der Stadtbevölkerung 
die Unzufriedenheit mit den Schäden, an welchen die Kirche 
krankte, ganz bedeutend, ſo daß man Klagen darüber auf Schritt 
und Tritt begegnet. Sehr groß war die Zahl der Geiltlichen, die gum 
Teil ſehr ſchlecht beſoldet waren und ſich daher oft gezwungen ſahen, 
ſich nach Erwerbsquellen umzuſehen, die wenig mit der Würde 
ihres Amtes im Einklange ſtanden. Da man nur geringe Anforde- 
rungen an die wiſſenſchaftliche Ausbildung der Prieſter ſtellte, jo wur⸗ 
den vielfach Klagen über ihre Unwiſſenheit laut. Daher ſah ſich der 
Erzbiſchof Uriel von Mainz genötigt, dagegen Stellung zu nehmen. 
So ſagte er in einer Verfügung vom 1. Januar 1511: „Es iſt uns 
durch mehrere Berichte bekannt geworden, daß die meiſten Prieſter 
unſerer Diözeſe, auch Seelſorger, fo ungelehrt und unwiſſend ſind, 
daß ſie das ihnen anvertraute Volk weder mit Lehren noch mit 
Beiſpielen auf den Weg des ewigen Heiles führen oder erbauen, ja 
zur Verwaltung der Heiligen Sakramente und zur Verkündigung 
des Wortes Gottes ganz untauglich ſind“.!) Er gab deshalb ſeinem 
Kommiſſar zu Heiligenſtadt den Befehl, die ihm unterſtellten Prie⸗ 
ſter zu prüfen und ihm diejenigen namhaft zu machen, die untaug⸗ 
lich zur Verwaltung ihrer Stellen wären.?) Da die meiſten Pfrün⸗ 
deninhaber zu wenig Beſchäftigung hatten — fo beichränkte ſich 
dieſelbe oft nur auf das Leſen einer Meſſe an beſtimmten Tagen, 
Stunden und Altären — war es ganz natürlich, daß ſolche Geiſt⸗ 
liche, welche ſich ohne Neigung dem geiſtlichen Stande gewidmet 
hatten, ſich einem ausſchweifenden und ſittenloſen Leben ergaben. 
Trotz des Zölibates lebten viele Kleriker ohne Scheu mit ihren 
Konkubinen und deren Kindern in den Pfarrhäuſern zuſammen. 
Die Kommiſſare, welche gegen dieſe Übeltäter mit aller Strenge 
hätten vorgehen müſſen, verhängten nur geringe Geldſtrafen über 
fie, „ja ſie ſollen anſtändige Geiſtliche zur Zahlung des Concubi⸗ 


) Gulenus, Codex diplomaticus Bd. I., S. 982, 
2) Knieb, Geſch. d. Reformation und Gegenreform. auf d. Eichsfelde. Hei⸗ 
ligenſtadt 1900. S. 10. 
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nen-dinfes gezwungen haben, weil der Biſchof Geld brauchte“) 
Es war alſo um die Jittlichkeit der Geiſtlichen auf dem Eichsfelde 
ebenſo ſchlimm beſtellt wie im übrigen Deutſchland.?) Selbſt der 
Pfarrer Knieb, von dem man wahrlich nicht erwarten kann, daß 
er ſchwarz in ſchwarz male, muß dies zugeben, findet allerdings einen 
Troſt, wenn auch nur einen ſchwachen, darin, daß es nur einige 
geweſen ſeien, die ihren hohen Stand durch ihren ſittenloſen Cebens⸗ 
wandel geſchändet hätten. Es war vergeblich, wenn der Erzbiſchof 
Uriel gebot, mit den ſtrengſten kirchlichen Strafen gegen die unſitt⸗ 
lichen Prieſter vorzugehen. b) 

„Neben dieſen Geiſtlichen befand ſich eine mindeſtens ebenſo⸗ 
große Anzahl von Domherren, Präbendaten, Dikaren, Mönchen 
und Nonnen in den Stiften zu Dorla, Heiligenſtadt und Nörten, 
ſowie in den Klöſtern des Eichsfeldes, in welchen es vor Beginn der 
Reformation, mag man die Ökonomie oder die Zucht betrachten, 
erbärmlich ausſah“.) 

Trotz der großen Einkünfte, welche die höhere Geiſtlichkeit 
aus ihrem weitverzweigten Grundbeſitze bezog, war ſie ſtets in 
Geldverlegenheit und ſuchte auf alle mögliche Art und Weiſe die 
leeren Kaſſen zu füllen. Der Ablaßhandel und „die von den Erz⸗ 
biſchöfen den verarmten Klöſtern erteilten Erlaubniſſe zur Deran- 
ſtaltung von Geldſammlungen zogen das baare Geld aus den 
Taſchen der Bürger, des CLandmannes“. ) Dieſe Mißſtände fand 
man um fo unleidlicher, als ſich gerade in dieſer deit in Stadt und Land 
auch auf dem Eichsfelde ein Streben nach wiſſenſchaftlicher Bildung 
geltend machte. Diele ſtrömten nach der benachbarten Univerſität 


1) Kruſch, Studie zur Geſch. der geiſtl. Jurisdiktion und Verwaltung des 
Erzitifts Mainz etc. in der Zeitſchrift des Hiſtor. Vereins für Niederſachſen. 
Jahrg. 1897, S. 151. — In dieſer höchſt verdienſtvollen Arbeit wird S. 149 ff. 
das ſtandalöſe Treiben der Geiſtlichkeit in der Mainzer Diödzeſe durch manche 
geradezu haarſträubende Beiſpiele in das rechte Cicht gerückt. 

2) Quellenmäßig für die ſchwäbiſch⸗fränkiſchen Grenzgebiete hat das 
nachgewieſen Oechsle in ſeiner Geſch. des Bauernkrieges in den ſchwäb.⸗fränk. 
Grenzlanden S. 71 f., für Oſtfranken Benſen in der Geſch des Bauernkrieges 
in Oſtfranken S. 135. Für das Erfurter Gebiet liegen Belege dafür vor in dem 
Ardive der Stadt Erfurt Abteil XXI 1 B. No. 1 b fol. 161, 162a, 16 a, 258 b, 
und 237 a und Abteil. XXI 1 b No. 1 b fol. 133 a, 159 a, 141 a, 166 a und 185. 

8) Knieb a. a. O. S. 10. 

4) v. Wingingeroda-Knorr, Die Kämpfe und Leiden der Evangeliſchen 
auf dem Eichsfelde während dreier Jahrhunderte, Teil I, S. 5. 

5) v. Wintzingeroda⸗Knorr a. a. O. S. 5. 
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Erfurt, um dies ihr Verlangen zu befriedigen, und manche, die viel⸗ 
leicht ſogar zu Luther in nähere Beziehung getreten fein mochten, 
wurden ſpäter Anhänger und Freunde der reformatoriſchen Be⸗ 
wegung. 

Die erwähnten Schäden in der Kirche, einmal erkannt, haben 
ganz entſchieden den Ausbruch des Aufitandes gefördert und ſollten 
durch den Anſchluß an die revolutionäre Bewegung aus der Welt 
geſchafft werden. 

In ebenſo hohem, ja, in einem noch höheren Grade wird das 
Verhältnis des Adels zur Erhebung der Eichsfelder beigetragen 
haben. Wie anderwärts, ſo nahm der Adel auf dem Eichsfelde 
eine ganz bevorzugte Stellung ein. Über eine ganze Reihe von 
Dörfern hatte er nicht bloß die Zins⸗ und Lehnsgerechtſame, ſondern 
auch die Patrimonialgerichtsbarkeit und ſogar den Blutbann in 
feine Gewalt zu bringen gewußt.) Unter dem Dorſitze des Vize⸗ 
doms als Candrichters wirkte er bei den Landgerichten mit.) 
Dazu beſaß er das Patronat über eine größere Anzahl von Pfar⸗ 
ren?) und übte die Jagd⸗ und Braugerechtſame aus. Schließ⸗ 
lich hatte er neben Geiſtlichkeit und Bürgertum Sitz und Stimme 
auf den Landtagen, die bei der Fegebankswarte bei Siemerode ab⸗ 
gehalten wurden.“) Bier übte er, obwohl er ſelbſt von den ge⸗ 
wöhnlichen Steuern befreit war, mit das Steuerbewilligungsrecht 
aus, und der Landesherr mußte froh ſein, wenn die Ritterſchaft 
ihre Zuſtimmung zur Beſteuerung ihrer Hinterſaſſen gab. Was 
Wunder alſo, wenn der Adel im Bewußtſein ſeiner Macht, ſelbſtbe⸗ 
wußt nach oben und unten, ſein haupt erhob, wenn er ſich unab⸗ 
hängig gegenüber ſeinem Kurfürſten dünkte und ihm häufig genug 
die Stirn zu bieten wagte, wenn er ſeine ausgedehnte Gewalt dem 
Schwächeren, dem armen Bauern und dem Städter, gegenüber zur 
Anwendung zu bringen ſuchte und ſie vergewaltigte. Der Landes⸗ 
herr, welcher dazu berufen geweſen wäre, ſich der Bedrängten an⸗ 
zunehmen und ihr Beſchützer zu ſein, mußte den Adligen, der Not 


1) Wolf, Eichsfeldiſches Urkundenbuch nebſt einer Abhandlung von dem 
Eichsfeldiſchen Adel. Göttingen 1819. Abhandlung etc. S. 66. 

2) Wolf, Abhandl. S. 66. 

3) Knieb a. a. O. S. 7f. 

) Wolf a. a. O. Abhandlung S. 65. Dgl. dazu Urk. No. CX u. No. CXVII. 
Wolf, Geſch. u. Beſchr. der Stadt Heiligenſtadt. Göttingen 1800. S. 175 und 
Jäger, Urkundenbuch der Stadt Duderftadt, Urk. 501 (S. 310) und 520 (S. 377). 
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gehorchend, nur zu oft durch die Singer ſehen, wenn fie ihre Lehns⸗ 
und Gerichtsuntertanen vergewaltigten, war er doch in vielerlei 
Weiſe von ihrem guten Willen abhängig. Außerdem ſuchte und 
fand der widerſpenſtige Adel bei auswärtigen Fürſten Schutz und 
Unterſtützung; denn manches Mitglied desſelben hatte auch außer⸗ 
halb des Erzſtiftes Lehen‘) und ſtand fo auch zu auswärtigen 
Fürſten in näherer Beziehung. So iſt alſo auch in der eigentüm⸗ 
lichen Vorrechtsſtellung des Adels mit ein gewichtiger Grund für 
die Erhebung auf dem Eichsfelde zu ſuchen; auch ſie ſollte durch die 
Revolution beſeitigt werden. 

Wir dürfen ferner nicht vergeſſen, daß auch auf dem Eichsfelde 
das bürgerliche Element in dem Bauernkriege keine unweſentliche 
Rolle ſpielte. Die Duderſtädter, durch handel und Bierbrauerei 
ſehr wohlhabend geworden, waren von jeher von einem ſehr un⸗ 
ruhigen Geiſte erfüllt. In der Stadt beſtand fortwährend zwiſchen 
dem Rate und der Bürgerſchaft eine gewiſſe Spannung, die ſich zu⸗ 
weilen in offenem Aufruhr auslöſte. So kam es im Jahre 1477 
aus Anlaß eines Raubes in der Hoſtadtsmühle vor Duderſtadt zur 
Entſetzung des Bürgermeiſters durch die Gildemeiſter. Zwar for⸗ 
derte der Kurfürſt von Mainz deſſen Wiedereinſetzung, doch wurde 
dem Befehle keine Folge gegeben, obwohl der neue Bürgermeiſter 
und der Rat es gern getan hätten. Daraus ergaben ſich zwiſchen 
Rat und Gilden Wirren, die trotz mehrerer Derfuche, die Angelegen⸗ 
heit, welche die Stadt in große Gefahren ſtürzte, friedlich beizulegen, 
erſt im Jahre 1479 durch den Kurfürſten Diether ihr Ende fanden. 
Die Häupter der rebelliſchen Bürger verwies er aus der Stadt, 
ſetzte den abgeſetzten Bürgermeiſter hans Were, ſowie die im 
Jahre 1478 abgeſetzten Kämmerer wieder ein, indem er zugleich 
verordnete, daß insert zum Kämmereiamte zwei aus dem Rate 
und zwei aus der Bürgerſchaft genommen werden ſollten, ſchränkte 
die Anmaßung der Gildemeiſter, welche ſich ſchließlich als die 
Herren der Stadt aufgeſpielt hatten, ein und ſchrieb ihnen folgenden 
Eid vor, den fie alljährlich auf dem Rathaufe zu leiſten hatten: „Dar 
wey tho koren sin, dat wey uns dar recht ynne holden willen, 
unseme gnedigen heren von Mencze und siner gnade cappittel 
truwe undeholt tho sinde, sin beste tho wetten unde sin ar- 
geste tbo warnende, helen, wes uns gheborth tho helen unde 


6) Hnieb a. a. O. S. 15. 
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weder den radt tho Duderstadt nicht tho sinde. Dat uns got 
su helppe und alle siine hilgen “.“) 

Durch diefe Maßnahmen, ſowie durch die Entſetzung des eichs⸗ 
feldiſchen Verweſers hatte der Kurfürſt die Swiltigkeiten zwischen 
Rat und Gemeinde für beſeitigt gehalten. Doch wie hatte er ſich 
darin getäuſcht! Schon im Jahre 1486 ſah ſich der Verweſer des 
Eichsfeldes, Bruno von Querfurt, genötigt, neue Streitigkeiten zwi⸗ 
ſchen dem Rate einerſeits und den Gildemeiſtern und der Gemeinde 
andererſeits zu ſchlichten. Die Gildemeiſter ſuchten beſtändig Ein⸗ 
fluß auf den Rat zu gewinnen, obwohl feſtgeſetzt worden war, „das 
der Rat zu Duderstat in voller macht sein solle zu tun unde zu 
lassen in allen sachen zuvornt, da unses gnedigesten heren von 
Mencze unde syner gnade stifts, auch der stat zu Duderstat beste 
in gescheen mag ), und ftörten infolgedeſſen ſtändig den Stadt- 
frieden. Nach der Wahl filbrechts II. ) reichten die Gilden ſchon wieder 
ein Sündenregiſter des Rates ein, worauf der Kurfürſt im Jahre 
1515 im weſentlichen die beſtehenden Verordnungen beſtätigte und 
den Gilden verbot, ohne Erlaubnis des Rates Derfammlungen 
abzuhalten. Derweigere fie dieſer ohne hinlänglichen Grund, fo 
hätten fie ſich an den Amtmann zu wenden.“) Kaum waren 5 Jahre 
ins 2 gegangen, jo mußte der Kurfürſt wieder den Friedensſtiſter 
fpielen.5 

Die Duderftädter, von unruhigem Geiſte erfüllt, hatten ſich 
auch bereits vor der Erhebung der Bauern der neuen Lehre ange⸗ 
ſchloſſen. Dabei wird ſich wohl beſonders der Einfluß der Untver- 
ſität Erfurt geltend gemacht haben. Hier hatten in den Jahren 1499 
bis, 1519 nicht weniger als 33 Duderſtädter ſtudiert. Durch die Dor- 
träge eines Eobanus Heffe und anderer werden auch dieſe ſich der 
£ehre Luthers angeſchloſſfen haben. Nach Haufe zurückgekehrt, 
müſſen fie nicht bloß ihre Angehörigen, ſondern auch viele andere 
zu der kirchlichen Neuerung gebracht haben. So erklärt es ſich, daß 
bereits 1524 die Mehrzahl des Rates lutheriſch geſinnt war. Dies 


1) Jäger a. a. O. S. 394 f. — Doll Geſch. u. Beſchreibung der Stadt 
Duzerſiabt Göttingen 1805. S. 121—141 
Jäger a. a. O. S. 304. 
8) Hillmann (Der Bauernkrieg auf dem Eichefelde in „Unſer Eichsfeld“ 
B8. I. S. 164) nennt ihn irrtümlicherweiſe Klbrecht IV. 
9 Wolf a. a. O. Urk. LXXX und S. 151. 
5) Wolf a. a. O. S. 153. — Über alle dieſe Streitigkeiten og auch Duval. 
Das Eichsfeld. Sondershausen 1845. S. 568 ff. 
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zeigte ſich bei folgender Gelegenheit: Im Jahre 1524 hatte das 
Martinsſtift zu Heiligenſtadt, welchem das Patronat in Duderſtadt 
zuſtand, zwei Kapläne an der Pfarrei angeſtellt. Da fie aber nicht 
lutheriſch predigten, ſo verlangte der Rat, daß ſie entfernt werden 
ſollten. Würden bis zum 1. Mai nicht andere Prieſter berufen, ſo 
ſollte einer aus Miltenberg angeſtellt werden. Das Martinsitift gab 
nach und trat das Patronat an den Erzbiſchof Albrecht ab.) 

Die Reformation muß dann bald von dem Rate durchgeführt 
worden fein; denn in der Unterwerfungsurkunde) findet ſich nicht 
wie in der von Heiligenitadt?) die Beſtimmung, daß die alte Lehre 
wiederhergeſtellt und die Güter der ausgetretenen Bürger zu einem 
Teile zur Befriedigung der geſchädigten Prieſterſchaft benutzt werden 
ſollten. 

Wie in Duderſtadt, jo hören wir auch in heil igenſtadt lange 
vor dem Ausbruch des Bauernkrieges von Streitigkeiten. Bald ſing 
der Rat mit dem Stifte, bald die Bürger mit dem Rate Händel an. 
Schon im Jahre 1441 wollte der letztere dem Stifte trotz allem 
herkommen die Braugerechtſame nehmen. Darüber führten die 
Stiftsgeiſtlichen bei dem Kurfürjten Dietrich Beſchwerde, welcher 
im folgenden Jahre einen Vergleich zuſtande brachte, wonach das 
Martinsſtift nach wie vor für ſich und ſein Geſinde nach Belieben 
Bier brauen, aber damit keinen Handel treiben durfte. Als im 
Jahre 1469 die Bürger dem Stift mit Gewalt das Patronatsrecht 
über die kigidienkirche nahm, entbrannte ſogar ein noch hitzigerer 
Streit. Der Not gehorchend, verzichtete zwar die Stiftsgeiſtlichkeit 
auf ihr verbrieftes Recht, wandte ſich aber an den Erzbiſchof Adolf. 
Nachdem ſie auch von dem Papſte Paul II. eine neue Beſtätigung 
ihres alten Patronatsrechtes erhalten hatte, räumte ihr der Kurfürſt 
ihr Recht wieder ein. Zu neuen Mißhelligkeiten kam es i. J. 1491. 
Der Rat beſtritt dem Stifte das Asylrecht, das Getreide beliebig 
zu verkaufen, fremdes Bier ſich kommen zu laſſen, und gewiſſe Holz⸗ 
fuhren. Beide Parteien beſtellten den Grafen Franz von Hohnſtein 
Zum Schiedsrichter, welcher den Streit zugunſten der Geiſtlichkeit 
unter gewiſſen Bedingungen ſchlichtete. Auch der Erzbiſchof Bert⸗ 


) Dafür hob Albrecht ein Kanonikat zugunſten des Martinsſtiftes auf. 
Wolf, Oommentatio de archidiaconatu Heiligenstadiensi, Urk. LXXIII 
u. LXXVI. 

3) Beilage IV. 

3) Beilage V. 
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hold miſchte ſich in die Angelegenheit; er forderte die Stadt auf, 
das Martinsſtift zu ſchützen und ſich in feine althergebrachten Rechte 
keinerlei Eingriffe zu erlauben.!) 

Aber auch zwiſchen dem Rate und der Bürgerſchaft kam es 
vor dem Ausbruch des großen Aufruhrs zu Streitigkeiten. Man 
warf ihm vor, daß er die Einkünfte nicht gewiſſenhaft verwalte, 
war mit der Fiſcherei, mit der Verwaltung des Weinkellers, dem 
Aufwande bei der Bewirtung fremder Fürſten und Herren, mit der 
Wage und dem Wegegelde uſw. nicht zufrieden. Als der Erzbiſchof 
Uriel im Jahre 1509 den Streit nicht nach der Erwartung der 
Bürgerſchaft entſchied, ordnete man nochmals eine Geſandtſchaft an 
ihn ab, ohne aber auch diesmal die gewünſchte Entſcheidung zu 
erhalten. Dadurch wurde die Spannung nur noch ſchlimmer. Sie 
dauerte noch nach dem Regierungsantritte Albrechts II. fort. Auch 
dieſem gelang es nicht, die Streitigkeiten zu beſeitigen, und ſo glimmte 
denn der Funke des haders ſtill unter der Afche fort, um i. J. 1525 
zu heller Flamme emporzulodern.?) 

kluch von Mißhelligkeiten zwiſchen den Bürgern der Stadt 
Worbis einerſeits und den Pfandinhabern, den Herren von Bült⸗ 
zingslöwen, weiß Wolf) zu berichten. Die Bürger beklagten ſich 
bei dem Erzbiſchof Albrecht II. wegen des Gehölzes, der Gutweide, 
der Gewäſſer, Länderei etc. Im Jahre 1523 wurden die Klagen 
durch Kaſpar von Dirmſtein und Johann von hatſtein erledigt. 

Der Hauptgrund aber für die Erhebung auf dem Eichsfelde 
iſt in der höchſt traurigen Cage zu ſuchen, in der ſich der Bauer 
hier wie in dem übrigen Deutſchland befand. Wenn auch in unſerem 
Gebiete die Ceibeigenſchaft im ſtrengſten Sinne des Wortes zum Teil 
aufgehoben und die Stellung des Bauern im allgemeinen feſt ge⸗ 
regelt war,) jo gab es doch der geſetzlichen Feſſeln und Caſten eine 
zahlloſe Menge, und ſeit der Einführung des römiſchen Rechtes 
machte ſich immer mehr das Beſtreben geltend, ſie noch weiter aus⸗ 
zudehnen und zu erhöhen. 

Auch auf dem Eichsfelde zerfallen die bäuerlichen Lajten in 
zwei Hauptkategorien, einerſeits in die Hherren⸗ oder Frondienſte, 


) Wolf, Geſch. und Beſchreibung d. Stadt Regen Göttingen 1800. 
S. 50 ff. 
2) Wolf a. a. O. S. 55 f. -- Dol. über dieſe Derhättniffe auch Duval 


a. a. O. S. 428, 434. 
9) Wolf, Denkwürdigkeiten der Stadt Worbis. Göttingen 1818. S. 101 f. 
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andererſeits in Abgaben mannigfachſter Art. Letztere wurden meiſt 
entrichtet infolge eines dinglichen Verhältniſſes zwiſchen der Herr⸗ 
ſchaft und den Bauern, welche von ihnen Güter, Wieſen u. dgl. zur 
Nutznießung empfangen hatten. Die Frondienſte waren teils ge⸗ 
meſſene, teils ungemeſſene, d. h. der Herr konnte fie beliebig er⸗ 
höhen, und gerade die letzteren wurden beſonders hoch und beſchwer⸗ 
lich empfunden. 

Bei Bauten, die der Herr aufführte, mußte der Bauer die Bau⸗ 
fronen leiſten, d. h. er mußte ihm mit Wagen, Pferden u. dgl. mehr 
dienen.) In der Erntezeit mußte er erſcheinen und Getreide 
mähen oder heuen, d. h. er war zu Handdienſten verpflichtet, oder 
er mußte mit Pferd und Wagen erſcheinen, ſobald feiner der herr 
bedurfte?), entweder bei der Beſtellung des Ackers oder bei Reiſen 
oder auch bei einem Kriegszuge, der ſog. „lantreiß‘‘. Endlich iſt 
unter den Fronen noch der Sicherheitsdienſt zu erwähnen, der ent⸗ 
weder im Wach⸗ oder im Waffendienſt beſtand, wenn Unruhen 
ausgebrochen waren oder eine Kriegsgefahr drohte. | 

Die zweite Kategorie der bäuerlichen Caſten umfaßte das große 
Gebiet der Abgaben, welche der Bauer feinem Herrn entrichten 
mußte. Hierbei ſind beſonders Zins und Gülte hervorzuheben. 
Zahlreich waren die Gegenſtände des Zinfes. Don den Feldern 
waren zu zinſen: Hafer, Weizen, Roggen, Hopfen, Flachs“) und 

) Dgl. v. Wintzingeroda⸗UMnorr, Kämpfe und Leiden etc. S. 88. Um 
den Bau des Jeſuitenkollegiums in Heiligenjtadt i. J. 1575 „nach Kräften zu 
fördern, wurden die Bauern, nicht nur aus den kurfürſtlichen kimtern, ſondern 
auch aus den adligen Gerichtsdörfern in weitem Umkreiſe von Heiligenſtadt ge⸗ 
zwungen, die erforderlichen Materialien herbeizuſchaffen und auf der Bauſtelle 
Handdienſte zu leiſten“. Was für das Jahr 1575 galt, das mußte der Bauer 
ſicherlich auch vor dem Bauernkriege leiſten. Für die Zeit vor dem Bauernkriege 
vgl. die Anm. 2. | 

2) Die Fronen waren z. B. für die Citonen des Klofters Reinhauſen bei 
Dimerde auf neun Cage feſtgeſetzt; jeder mußte dreimal im Jahre drei Tage 
lang auf feine Koſten fronen. Ogl. Wolf, Pol. Geſch. d. Eichsf. S. 109. — Nach 
Wolf, Eichsfeld. Urkundenbuch, Urt. LXX VI hatten die Bauern zu Bickenriede 
dem Kloster Anrode neben anderen Verpflichtungen zu „deynen je czu der Art 
idrmann eynen Tag mit sinem Phlonge . . . Were ouch daz mens durfte 
so salde man bete je usme Huß einen Boten czu Havere czu sammene. 
Ouch sullen dy hindersedeln ör iklich Tage deynen als dey adern. Were 
ouch daz man durfte eyner fure czu eyme ghebuwe da soldeme sie 
umme bete“. 

3) Wolf, polit. Geſch. d. Eichsf. I, Urk. CII, S. 82: „alle Jahre uf 
8. Martinis Abend zwey Fuder weins, als der beste bei uns zu Drefurth 
wechset“, und Wolf, Eichsfeldiſches Urkundenbuch etc. Urk. CIII. S. 119. 
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Wein!), und zwar teils in Naturalien, teils in Held.?) Aber auch 
die Erzeugniſſe der Viehzucht, der Fiſcherei etc. ſtellten kein geringes 
Kontingent der Abgaben. Da findet man Rauchhühner, Michels⸗ 
hähne, Schweine, Lämmer, Gänſe, Eier,) Fiſche, Wachs“) eic. 
Vielfach waren die Leiſtungen auch ſchon durch Geld abgelöft.5) 
Auch Bierlieferungen kommen vor.“) 

Hier ſei gleich erwähnt, daß auch die Bürger, wenn fie 
herrſchaftliche Ländereien inne hatten, zu allerlei Abgaben ver⸗ 
pflichtet waren. So wurde 3. B. in Heiligenftadt die Thomasgülte”) 
entrichtet. Sie hatte ihren Namen davon, daß ſie am Thomastage 
(21. Dez.) gezahlt werden mußte.) In Duderſtadt hob man das 
Ufengeld') und in Heiligenſtadt am Montage nach dem Martinstage 
von den meiſten Häuſern den Wart«, Wort⸗ oder Wurtzins (census 


1) Wolf, Commentatio de archidiaconatu Heiligenstadt. diplom. 
XLIII, S. 48, 

3) Dgl. das Verzeichnis der jährlichen Gefälle im Amt Ruſteberg. Cal. 
Br. Arch. Des. 24 Mainz No. 3 auf dem Kal. Staats archiv zu Hannover. 

3) Wolf, Eichsf. Urkundenb. etc. Urt. X XXIV, S. 33. — Wolf, Polit. 
Geſch. etc. I, Urk. XXXIV, S. 30. 

4) Wolf, Eichsf. Urkundenb. eic. Urk. LVIII, S. 60. — In Falken war 
i. J. 1439 die Wachsabgabe in eine Geldabgabe „das Waß Geld“ umgewer⸗ 
delt (ibid., S. 114). 

5) In dem angeführten Verzeichnis der jährlichen Gefälle im Amt Rujte- 
berg findet man 3. B. 25 Gl. 22 f an erbzcinsen, 46 Gl. 8 6 5 & wesengelt, 
4 Gl. von den tichen, 20 Gl. 30 k. schattrift uf, 

6) Wolf, Polit. Geſch. etc. II, Urk. LXXXII, S. 71. Ugl. dazu auch bie 
Url. LXXXVII, S. 81, worin es den Bewohnern von Reinhaufen freigeſtellt 
wird, „ein halb Fuder gudes Eimbeckichs Bieres“. . . oder 2 Joadyims» 
taler zu entrichten. 

7) Die Thomasgülte und die Thomaspfennige wurden auch auf dem platten 
Lande erhoben. Ogl. darüber Wolf, Polit. Geſch. d. Eichsf. II, Urk. XL, S. 29. 


8) Wolf, Heiligenſtadt S. 235. 


9) Wolf, Duderſtadt S. 316. Martinfeld und Erſchhauſen bezahlten Ufen⸗ 
geld an das Amt Gleichenſtein. — Die Bedeutung des Wortes ift nicht klar. Es 
ſcheint mit ufen, uffen oder aufen im Zuſammenhang zu ſtehen; ſo ſagt man 
3 B. ein lehen aufen. Dgl. Cexer, Mittelhochdeutſches Handwörterbuch. Hödit- 
wahrſcheinlich iſt das Ufengeld identiſch mit dem Kuflaß⸗ oder Ufloßgeld, wel⸗ 
ches in Urkunden aus der Seit nach dem Bauernkriege vorkommt. Cetzteres 
wurde bei Deräußerungen und Erbfällen erhoben und betrug bis zu 15% des 
Xaufpreifes oder des zu ermittelnden Wertes. Ogl. Wintzingeroda ⸗ Knorr. 
Wüſtungen des Eichsfeldes in d. Geſchichtsquellen d. Prov. Sachſen. Halle 1908. 
Bd. XL., S. 71, 662, 629 und 743. Nnieb, Reformation etc. S. 16. 
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srealis).!) In denjenigen Orten, wo Markt gehalten wurde, wie 
Beuren, Beiligenftadt?) ufw., wurde Zoll erhoben, und außerdem 
ftoſſen der kurfürſtlichen Kaffe noch die Marktgefälle®) zu, die teils 
in Waren, teils in Geld beſtanden. Ferner hatten die Kurfürften 
Einnahmen aus der Münze.“) Auch vom Bürgergelde bekamen 
die Erzbiſchöfe von Mainz einen beſtimmten Teil, 3. B. in Heiligen⸗ 
ſtadt 5 fl.). Schließlich bezogen fie die Gefälle aus den Gerichten, 
entweder ganz oder teilweiſe. Saß der Kurfürft ſelbſt zu Gericht, 
ſo fielen ihm dieſe ganz zu, tat es aber der Dizedom, fo erhielt er 
nur zwei Drittel. Hierher gehören noch die Strafgelder, welche 
nach den Statuten von heiligenſtadt von ſchweren Verbrechen dem 
Landesherren zukamen.‘) 

Eine große Rolle unter den Abgaben ſpielte der Jehnte. 
Bier gab es den großen und den kleinen Zehnten.) Der erſtere 
umfaßte alles, was unter dem Pfluge befindlich war, der letztere 
alle anderen Früchte. Von allem zum Hofe gehörigen Nutzvieh wurde 
der Blutzehnte erhoben. 

Unter den Abgaben iſt ſpeziell noch der Sterbfall oder das 
Befthaupt (mortuarium) e) hervorzuheben. Starb der Bauer oder 
die Bäuerin, fo hatte der herr das Recht, das beſte Stück Vieh durch 
ſeine Beauftragten aus dem Stalle oder das beſte Gewand (watmal) 
der Frau zu nehmen. Mit den Litonen des Michaelis» Klojter in 
Bildesheim zu Reinhaufen und Diemarden pflegte der Abt die ganze 
Hinterlaſſenſchaft zu teilen, wobei er noch wählen durfte, wenn erft 

1) Wolf, Beiligenftadt S. 234. Über die Art der Erhebung vgl. a. a. O. 
Urt. III, Art. CLXII. — Die Bürger waren zwar Eigentümer der von ihnen 
errichteten Gebäude und hatten an der Bauſtelle ein vererbliches und ver⸗ 
Außerlihes Recht. Dgl. R. Schröder, Lehrbuch der deutſchen Rechtsgeſchichte. 
4. Kufl. Ceipzig 1902. S. 632. 

7) Wolf, Heiligenstadt Urk. III, art. CL. 

) Wolf, polit. Geſch. d. Eichsf. II. S. 150. Dot. dazu Wolf, Beiligenitadt 
Urt, III, Art. CLXL 

) Wolf, Polit. Geſch. d. Eichsf. II, S. 150. — Wolf, Heiligenſtadt S. 78 ff. 
— Wolf, Duderſtadt S. 141 ff. 

5); Wolf, Heiligenſtadt S. 236. 

6) wolf, Polit. Geſch. d. Eiſchsf. HI, S. 749. 

5) Für den kleinen Jehnten findet ſich in manchen Eichsfelder Urkunden 
die Bezeichnung „oftem". Bol, darlider 3. B. Wolf, Polit. Geld. etc. I, Urk. 
ER (mediam decimmm mesm, tam nn, qumm minutam, que 

Often) u. Jäger, Urkundenbuch et., Urk. 28 und 29. 

Y gl. , Poft. Geſch. d. Eichsf. B EI, Urt, XXXVIII, S. 26 und 

Url, XCV. S. 89. 
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die Witwe das beſte Stück Vieh an ſich genommen hatte.!) Der Erbe 
mußte dann ferner ſeinerſeits dem Srundherrn eine Natural« oder 
auch Geldabgabe entrichten. Letzteres war 3. B. der Fall in dem 
Kloſter Teiſtungenburg, welches bei dem Abgange des Bauern mit 
dem Tode einen Dierding erhielt. Auch Heiligenſtädter Bürger be⸗ 
zahlten das Beſthaupt, welches auf einigen an der Bebra liegenden 
Gütern haftete, mit fünf Schillingen.?) So wurde dem hinterſaſſen 
immer und immer wieder ins Gedächtnis zurückgerufen, daß nicht 
er Eigentümer des Hofes war. ö 

Aber nicht nur die einzelne Perſon, ſondern auch die Gemeinde 
als ſolche hatte die mannigfaltigſten Caſten zu tragen. Sie ſchuldete 
der Herrſchaft Atzung und Herberge, kam fie auf Beſuch; oder fie 
mußte für Wagen, Pferde und Futter ſorgen, wenn die Herrſchaft 
eine Reiſe machen oder einen Kriegszug unternehmen wollte; oder 
ſie mußte, wenn der neue Landesherr ſich huldigen ließ, ihm und 
ſeinem Gefolge Geſchenke reichen.“) Aber auch die Beamten hatten 
auf die genannten Leijtungen Anſpruch. Wurde das Aufgebot ver: 
kündet, jo waren die Gemeindeglieder angehalten, ihm Folge zu 
leiſten. Ferner trug die Gemeinde die Unterhaltungskoften für die 
Gefangenen) 

Die drückendſten aller Caſten aber waren die Beden. Ihre 
Entſtehung iſt darin zu ſuchen, daß der Candesherr für ſeine Land⸗ 
ſaſſen den Reichsdienſt und die Landesverteidigung mit ſeinen 
Dienſtmannen übernahm. Wenn bei großen Kriegslajten, welche 
der Landesherr zu tragen hatte, eine ſolche Steuer auf längere Seit 
gezahlt wurde, ſo verwandelte ſie ſich von ſelbſt in eine ſtändige. 
Dann aber wurde der Begriff der Bede noch erweitert und als 
Beihilfe für allerlei Ausgaben betrachtet. Die Beden aber hatte 
der Bauer faſt ausſchließlich zu tragen; denn die Geiſtlichkeit ver⸗ 
ſchanzte ſich hinter ihren Immunitätsrechten und der Adel l 
ſeinen Privilegien.“ 


— ———— —D-— — 


1) Wolf, Polit. Geſch. etc. Teil II, S. 109. 

2) Wolf, Polit. Geſch. etc. Teil II, S. 109. 

3) Dgl. darüber das Verzeichnis der Beſchenkten bei der Huldigung des 
Kurfürften Diether i. J. 1479 bei Wolf, Duderſtadt S. 138 f. und Jäger a. a. O. 
S. 392 f. — Über die i. J. 1440 gemachten Geſchenke vgl. Jäger a. a. O. S. 206. 

9) Für das letztere vgl. Cal. Br. Arch. Des. 24 Mainz 3, fol. 80 b. N 
5) über die Entſtehung der Beden iſt zu vergleichen Eichhorn, Deutſche 
Staats- und Rechtsgeſchichte. 5. Aufl. 1843. Teil II, 8 306. Ogl. dazu auch 
N. Schröder, Cehrbuch der deutſchen Rechts geſchichte. 4. Aufl. Leipzig 1902 an 
den verſchiedenſten Stellen. 
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Zahlreich waren auch die Fehden, unter welchen das Eichsfeld 
ſchwer zu leiden hatte.!) Man vergeſſe dabei nicht, daß dieſe, 
mochten ſie glücklich oder unglücklich ausfallen, faſt jedesmal auf 
Koften der „armen Leute“ geführt wurden. Selten nämlich trafen 
die kriegführenden Parteien in offenem Felde aufeinander. Da⸗ 
gegen verbrannte und plünderte man ſich gegenſeitig die offenen 
Dörfer. Die leichtgebauten Hütten wurden dabei ſehr häufig ein 
Raub der Flammen. Die Feldfrüchte hieb man ab oder machte ſie 
unbrauchbar, wenn man ſie nicht im Augenblick für ſich gebrauchen 
oder mit ſich fortführen konnte; die herden wurden eingefangen und 
fortgetrieben. Daneben war ein Hauptgeſchäft der Reiſigen und 
Fußknechte das Einfangen feindlicher Bauern, die ſich um ſchweres 
Cöſegeld auslöſen mußten. Kehrten die Bauern, die ſich glücklich 
gerettet hatten, in die verwüſteten Dörfer zurück, ſo fanden ſie viel⸗ 
fach keine Nahrungsmittel mehr vor, und es blieb ihnen nichts 
anderes übrig als anderwärts Unterkunft zu ſuchen, um nicht Hungers 
zu ſterben. 

War der Krieg beendet, dann konnte niemand, da ihm das 
erforderliche Geld dazu fehlte, die Söldner behalten. Sie wurden 
abgelohnt und verlegten ſich, falls ſie nicht gleich wieder von anderen 
Herren in Sold genommen wurden, entweder aufs Rauben und 
Morden, ohne daß ihnen der wehrloſe Bauer entgegentreten konnte, 
oder ſie wurden die unverſchämteſten Bettler, da ſie nicht mehr an 
geregelter Arbeit Vergnügen fanden. 

Viel hatten die „armen lude“ auch unter den ſtändigen Durch⸗ 
zügen der Truppen zu leiden, welche von anderen Herren für ihre 
Kriegszwece in Sold genommen waren. So gut es ging, ſuchte 
man ſich gegen dieſe Schnapphähne zu ſchützen, indem man die 
bewegliche Habe, die Frauen und Töchter in Sicherheit vor ihnen 
brachte.“) 

Doch nicht genug daran: alle Caſten noch zu erhöhen, das war 
das Beſtreben aller Grundherren, beſonders nach der Einführung 
des römiſchen Rechtes. Neben den übrigen Edelleuten des Eichs⸗ 
feldes waren es namentlich die herren von Bültzingslöwen, welche 
die armen Bauern in fürchterlicher Weiſe bedrückten und dadurch 
nicht bloß zur Jerſtörung der Harburg, ihres eigenen Beſitzes, ſon⸗ 

1) Dgl. darüber Wintzingeroda⸗Mnorr, Wüſtungen etc. S. XXII, ff. 


2) Jahlreiche urkundliche Belege dafür liegen vor 3. B. in Abteil. XXI 
1 B. No. 1b und XXI 1b No. 1 b im Archive der Stadt Erfurt. 


En, 


dern überhaupt zum flusbruch des flufruhrs auf dem Eichsfelde am 
weſentlichſten beitrugen. Was Wunder alſo, wenn nicht bloß ein⸗ 
zelne Bauernfamilien, ſondern ganze Anjiedlungen, um den ewigen 
Plackereien zu entgehen, bereits vor dem Jahre 1525 dem heimat⸗ 
lichen Boden, auf dem ſie ein kümmerliches Daſein gefriſtet, den 
Rücken kehrten, um anderwärts ihr Heil zu verſuchen! 

Aber nicht nur die Bedrückungen durch die adligen Grund⸗ 
herren trieben die armen Leute zur Auswanderung, es kamen noch 
andere Umſtände hinzu. 

Die ſchon bei der Gründung des Dorfes vorhandenen, in der 
Beſchaffenheit des Bodens, des Klimas etc. liegenden Verhältniſſe 
mögen die teilweiſe oder völlige Aufgabe von Anſiedelungen ver⸗ 
anlaßt haben. Bei der Zunahme der Bevölkerung hatte man nicht 
immer Ländereien mit gutem Boden und günſtigem Klima in Beſitz 
nehmen können. Nachdem der Wald immer mehr und mehr ge⸗ 
lichtet und die ertragsfähige humusdecke ausgeſogen oder durch 
die atmoſphäriſchen Niederſchläge von den meiſt ſteilen hängen zu 
Tal geführt worden war, war der Grund und Boden nicht mehr 
imſtande, ſeinen Inhabern den nötigen Unterhalt zu bieten, und 
machte die Auswanderung zur Naturnotwendigkeit. 

Das Eingehen vieler kleinerer Ortſchaften iſt auch ſicherlich 
ganz ähnlichen Verhältniſſen zuzuschreiben, welche die jetzt vielfach 
wahrgenommene, von ſo vielen Seiten beklagte Entvölkerung des 
platten Landes und die gleichzeitige Ubervölkerung der Städte her⸗ 
beiführen. Schon die befeſtigte Stadt mußte den von ſtändigen 
Überfällen bedrohten Bauern anlocken, bot ſie doch mit Wall und 
Graben für Perſon und Eigentum größeren Schutz, machte doch 
außerdem „Stadtluft“ frei. „Auch ſchon damals hat der Wunſch 
nach größerem Verkehr, der Erwerbung eines bequemeren und ge⸗ 
nußreicheren Lebens ebenſo wie heute eine Menge Leute den 
kleineren Ort, an welchem ihnen ein zwar verhältnismäßig ſicheres, 
aber nur ſehr mäßiges und nur durch ſchwere Arbeit zu erringendes 
Einkommen gewiß war, mit einem größeren Orte vertauſchen 
laſſen, nach welchem ſie die nur zu oft trügeriſche Hoffnung auf ein 
höheres und mit geringeren Unſtrengungen zu erwerbendes Ein⸗ 
kommen zog und noch zieht“.) Leider häufig nur zu bald eines 
Beſſeren belehrt, verſtärkten dieſe Elemente das mit ſeiner ſozialen 
und wirtſchaftlichen Cage höchſt unzufriedene ſtädtiſche Proletariat, 
h) Wintzingeroda - Nnorr, Wüſtungen etc. S. XXIX. 
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waren allzusehr zu Unruhen geneigt und bildeten das treibende 
Element auch im Bauernkriege. 

Dazu kam ſchließlich noch hinzu, daß der Bauer auch auf dem 
Eichsfelde unwiſſend war und an dem ſittenloſen Leben derer, die 
ihm Führer hätten fein ſollen, ein böſes Beiſpiel fand. Ohne Aus» 
ſicht, feine troſtloſe Lage auf legalem Wege zu verbeſſern, war er, 
geknechtet wie er war, auch hier nur gar zu bereit, Luthers 
evangeliſche Freiheit, von der er durch die das Land durchziehenden 
Prädikanten hörte, als leibliche aufzufaſſen und ſie in die Tat um⸗ 
zuſetzen. Beſonders groß iſt dabei Pfeiffers Einfluß geweſen, wie 
wir gleich ſehen werden. Auf dem platten Lande muß die neue 
Lehre ſchon vor dem Aufitande viele Anhänger gefunden haben. 
Dieſer Schluß iſt wohl geſtattet, wenn man bedenkt, daß die Ritter⸗ 
ſchaft und ſelbſt der Propſt Arnold Cuckardt vom Kloſter Anrode 
auf ihrem Rachezug vom Ruſteberge aus ſelbſt die Kirchen aus⸗ 
raubten. Das wäre ſchwerlich geſchehen, wenn die betreffenden 
Dörfer noch dem alten Glauben treu geweſen wären; die Achtung 
vor der Autorität des Landesherrn, des Kurfürſten Albrecht, hätte 
die Adligen davon zurückgeſchreckt, einen fo offenkundigen Kirchen⸗ 
frevel zu verüben. Mit Rückſicht auf den Ritter von Enzenberg, 
den Beſchützer Pfeiffers, etwa annehmen zu wollen, das religiöſe 
Verhältnis wäre umgekehrt geweſen, d. h. die Adligen wären 
lutheriſch geſinnt, die Bauern aber der alten Kirche noch zugetan 
geweſen, iſt kaum ſtatthaft, denn dafür finden ſich keinerlei Beweiſe. 


II. 


Pfeiffer!) iſt es geweſen, der das Eichsfeld, das damals unter 
dem Mainzer Krummſtabe ſtand, zuerſt revolutionierte. Er hatte 
als Mönch dem Kloſter Reifenſtein angehört und für den „ſchlimm⸗ 
ſten Mönch“ im Klofter gegolten. Im Jahre 1521 legte er die 
Mönchskutte ab und trat in den Dienſt des Ritters Enzenberg, dem 
die Burg Scharfenſtein gehörte. „Daneben predigte er in den um⸗ 
liegenden Orten auf lutheriſch“. Schnell erwarb er ſich einen gro⸗ 
ßen Anhang. „Es iſt ein neuer Prophet aufgeſtanden, der predigt 
die Wahrheit!“ hieß es von ihm, und weit und breit ſtrömte man 
ihm zu. Pfeiffers Tätigkeit auf dem Eichsfelde ſollte ein ſchnelles 
Ende finden; der Kommiſſar des Erzbiſchofs Albrecht von Mainz 


1) O. merx, Thomas Münzer und Heinrich Pfeiffer 1623 — 1525 Ein 
Beitrag 3. Geſch. des Bauernkrieges in Thüringen. Teil I. Göttingen 1889. S. 53. 
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in Heiligenjtadt ſchritt gegen dies ſein beunruhigendes und auf⸗ 
wiegleriſches Treiben ein. Er wandte ſich zunächſt an Enzenberg 
und forderte ihn auf, den Prädikanten nicht mehr länger auf ſeiner 
Burg zu dulden. Da er aber damit keinen Erfolg hatte, ſo rief er 
die Hilfe Bernhards von Hartenheim, des Oberamtmannes auf dem 
Eichsfelde, an. Erſt nach deſſen Eingreifen gelang es, Pfeiffers 
Entfernung vom Scharfenſtein durchzuſetzen.) Er mußte dem 
Schauplatz ſeines ſo erfolgreichen Wirkens den Rücken wenden und 
entkam glücklich nach feiner Vaterſtadt Mühlhaufen,?) begleitet 
von einigen Eichsfelder Anhängern, beſonders von vier Brüdern 
aus der Stadt Worbis. 

Als er hier ſeine revolutionären Ideen weiter verbreitete, 
ſtrömten ihm beſtändig Eichsfelder zu, ſo daß Erzbiſchof Albrecht 
ihnen verbot, nach Mühlhauſen zu gehen, um ſie vor böſem Einfluß 
zu bewahren. Trotzdem wurde der Zwech nicht erreicht. Im Sept. 
1524 weigerten ſich die Eichsfelder Bauern, ferner dem Martins⸗ 
ſtifte zu Heiligenſtadt, den Klöſtern Anrode und Sella ihre Der- 
pflichtungen zu erfüllen, ja, in Worbis „ſtürmte“ man ſogar einen 
Prieſter, und als die Schuldigen ergriffen wurden und beſtraft werden 
ſollten, wurden fie gewaltſam befreit und entflohen nach Mühl- 
haufen.?) Eichsfelder waren es auch, die an den erſten duſammen⸗ 
rottungen in Mühlhauſen, ſowie an dem Hilfszuge nach Cangenſalza 
beteiligt waren. 

Im letzteren Orte war am 25.*) April der Aufruhr ausge⸗ 
brochen. Die Bürgerſchaft erhob ſich wider den Rat und legte ihm 
eine Reihe von Forderungen vor. Am andern Tage rückten der 
aufrühreriſchen Stadt 300 — 400 Mann, denen ſich unterwegs noch 
gegen 200 anſchloſſen, unter Pfeiffers und Münzers Führung zu 


1) Jordan in den on RUNGEN aus dem Gebiete hijtor.-antiquar. 
Forſchungen Bd. XXIV, S. 1 

) Merx, a. a. O. S. = 501 auch Jordan, Sur Geſch. der Stadt Mühl⸗ 
haufen i. Th. S. öff. Über feine dortige Wirkſamkeit vgl. Merx a. a. O. S. 54 ff.; 
Zimmermann, Allgem. Geſchichte des großen Bauernkrieges. Teil III, S. 607 ff.; 
HD. Nebelſieck, Reformationsgeſchichte der Stadt Mühlhauſen i. Th. in der Seit⸗ 
Pe . 5 Hirchengeſchichte in der Provinz Sachſen. Jahrg. I 1903. 

u 

3) merx a. a. O. S. 112. 

4) Dgl. Seidemann, Die Unruhen in Cangenſalza in den Forſchungen zur 
deutſch. Geſch. Bd. XIV, S. 518 ff. — Hillmann a. a. O., Bd. 1, S. 100 läßt 
den Aufruhr fälſchlich ſchon Mitte April ausbrechen und den Zug nach Langen- 
ſalza erſt am 27. April erfolgen, wie denn überhaupt feine Chronologie hier 
verworren iſt. 


ne 


Hilfe. Aber man ließ den Zug gar nicht in die Stadt ein; denn der 
Rat, der ſich mit der aufſtändiſchen Gemeinde zu einigen ſuchte, 
hatte die Tore geſchloſſen und ſchichte der Schar der beiden Prädi⸗ 
kanten zwei Faß Bier „zur Labung”. So mußte man unverrichteter 
Sache abziehen und plünderte auf dem Rückwege das Kloſter Hom⸗ 
burg. Die Nacht brachte man in Höngeda bei Mühlhauſen zu. 
Am 27. zog man nach Görmar und lagerte auf dem Kirchhof 
St. Nikolaus. Noch an demſelben Tage ging es weiter nach dem 
Kloſter Dolkenroda. Hier hauſte die Horde in barbariſcher Weiſe. 
Die erſt kürzlich neuerbaute Kirche wurde „mit Altären, Reliquien 
und allem Gezierde jämmerlich zerbrochen, die Senfter zerſchlagen, 
alle Kleinode, Meßgewänder und alles zum göttlichen Dienſt Ge⸗ 
hörige, die Glocken, alles Hausgeräte, ein trefflicher Schatz von 
Büchern gänzlich zerhauen und hinweggeführt; alles Korn, Ge⸗ 
treide überhaupt, Wein, Bier, Pferde, Kühe, Schafe, Schweine ge⸗ 
raubt“. Beim Abzuge wurde das Kloſter angezündet und bis zur 
Hälfte niedergebrannt, wie der Abt in einem Briefe an den Herzog 
Georg von Sachſen klagte.) 

Solche Greuelſzenen begegnen einem beſtändig nicht bloß auf 
dem Eichsfelde, ſondern auf allen Schauplätzen des Bauernkrieges. 
Sie wurden durch die blinde Wut gegen die Kirche, und den ſchon 
lange glühenden Haß gegen die bevorrechteten Kreiſe hervor⸗ 
gerufen. 

Mit reicher Beute kehrten die wilden Rotten nach Görmar 
zurück, wo ſie ſich an einem für ſie bereiteten Mahle labten. Als 
gerade der Raub verteilt werden ſollte, erſchienen Eichsfelder Bauern 
aus dem Amte Biſchofsſtein, 400 an der Zahl; ihnen waren die 
Klöfter Anrode und Zella, ſowie die Anroder Kloſtermeierei Betzels⸗ 
rode?) und die Edelhöfe Diedorf und Katharinenberg zum Opfer 
gefallen. 

Wegen der Plünderung des Kloſters Anrode klagten ſpäter die 
Vorſteher in folgendem Briefe: „Wir Elizabeth Luchtewalt ep- 
tisten, Appolonia Odester priorin, Arnolt luckhart probst 


1) Nebelfied, Urkundliche Beiträge zur Geſch. des Baucrnkrieges etc. in 
den Neuen Mitteilungen etc. XXI, 202, Anm. 1. — Über die Plünderung 
des Kloſters vgl. auch den Brief des Herzogs Georg bei Seidemann in den 
Neuen Mitteil. etc. XIV, 435 f. 

2) Anroder Kopialbud (Cop. 1539 e I) fol. 150 auf dem Staatsarchive 
Zu Magdeburg. 
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sampt ganczen convent gemelts closter beclagen uns, das wir 
von der negstenn vörgangen auffrur szo aus Molhaußen ge- 
scheen und durch ir gewaltige handlunge unser closter kir- 
chenn und alle eyngebew geplündert unnd folgens abgebrannt 
auch cleynoth unnd hausrath hynweg genomen vnnd darzu 
ein gute anczahl korn, gerstenn hafern maczl byr — speck 
sampt anter proviant entfromt, welchen obangezeigten schaden 
auffs geringst achten auff dritt halb tausend gulden, do mit 
obgemelt closter inn vorigen standt unnd weßen nicht zou 
bringen vermögen“. “) 

Am 28. April rückte der vereinigte Haufe nach Schlotheim und 
vernichtete in grauſem Vandalismus das dortige Kloſter. Darauf 
ſuchte er das haus des Ritters von Hopfgarten heim, zog deſſen 
Frau aus dem Wochenbett und raubte alles, deſſen er habhaft 
werden konnte. 

Am folgenden Tage wurde von Görmar aus ein dritter Raub⸗ 
zug nach Ebeleben, Almenhauſen und Klofter Markſußra unter⸗ 
nommen, wo man wie „Türken und Heiden“ hauſte. Reiche Beute, 
darunter Kelche und Siberſachen, konnte nach Mühlhauſen geſandt 
werden.?) 

Münzer hatte Größeres im Sinne. Es zog ihn nach Oſten; 
er wollte den Grafen Ernſt von Mansfeld, den „Tyrannen von 
Heldrungen“, überziehen und die in den Waffen wohlgeübte Mans⸗ 
felder Knappſchaft an ſich ziehen. Schon von Mühlhauſen hatte er 
die letztere in einem wutſchnaubenden Briefe zum Aufruhr zu ent⸗ 
flammen geſucht.“) Aber aus feinen hochfliegenden Plänen wurde 
nichts; gegen ſeinen Willen mußte er nach Weſten, wie wir bald 
ſehen werden. 

Inzwiſchen war der Aufruhr auch auf dem Eichsfelde in vollen 
Gang gekommen; hier hatten ſich die Bauern ebenfalls gegen ihre 
Bedrücker erhoben. Von dem Zeugen Hans Gera erfahren wir, 
„er ſei von feinen Nachbarn zu Orsla (Niederorſchel) der Seit zu 


1) Jordan, Pfeifers und Münzers Zug in das Eichsfeld etc. i. d. Zeitſchr. 
d. Vereins für Thüring. Geſch. u. Altertumst, N. F. XIV, 51. 

2) Dgl. über dieſen Zug die Mühlhäuſer Chronik auf der Göttinger Uni⸗ 
verſitäts⸗ Bibliothek (Cod. M. 5 hiſt. 520) fol. 74, ſowie Nebelſieck, Reformations- 
geſchichte der Stadt Mühlhauſen in Thüringen a. a. O. S. 221 ff. 

3) Jordan, Pfeifers und Münzers Zug etc. S. 43. Der Brief ſteht bei 
Zimmermann, Allgemeine Geſchichte des großen Bauern-Krieges. Stuttgart 1854. 
634 f. 
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einem Rottmeiſter ſamt andern erwählt, und ſei kein Dorf im 
Scharfenſteiniſchen und Harburgiſchen Gerichte geweſen, es ſind Re⸗ 
genten und Rottmeiſter gekoren, fünf oder ſechs Mann“.) 

Die anfänglichen Erfolge dieſer Bewegung ſind, wie im übrigen 
Deutſchland, ſo auch hier wohl einzig und allein dem Umſtande zuzu⸗ 
ſchreiben, daß fie den Herrenſtand völlig unvorbereitet fand, daß die 
Revolutionäre keine geordneten Streiter im Felde zu beſtehen hatten 

Als das Eichsfeld von der Erhebung ergriffen wurde, da wurde 
von Bernhard von Hartheim, ?) dem „gemeinen Amptmann des Eichs⸗ 
feldes“, ein eilender Landtag an die gewöhnliche Malſtatts) berufen 
und „daſelbſt geratſchlagt, wie und was Geſtalt ſie dem böſen, 
mranniſchen Dornehmen und Aufruhr derer von Mühlhaufen be⸗ 
gegnen, auch ſich, ihre Weiber, Kinder, Haus und Güter, dazu dem 
Erzbiſchof das Land erretten könnten von den von Mühlhauſen“.“) 

Was man dort beſchloſſen hat, darüber iſt leider nichts Au- 
thentiſches aus den vorhandenen Akten feſtzuſtellen geweſen. Man 
wird aber nicht fehlgehen, wenn man annimmt, daß der Beſchluß 
gefaßt wurde, Geiſtlichkeit und Adel follten ihre Habe in Sicherheit 
bringen, ſich auf den Ruſteberg zurückziehen, dort die Streitkräfte 
konzentrieren, durch Reiterpatrouillen und Spione die Aufjtändifchen 
beobachten laſſend) und gegebenenfalls über die frechen Empörer 
herfallen. dum Hauptmann der ritterlichen Truppen wurde hans 
von Minnigerode beſtellt.“) 

Schon vor dem Zuge der beiden Prädikanten auf das Eichs⸗ 
feld waren die Bauern auf, wie wir geſehen haben, und plünderten, 
bzw. zerſtörten Scharfenſtein, Harburg, Reifenſtein, Worbis, Sella, 
Gerode, Beuren und wahrſcheinlich Teiſtungenburg. Darüber klären 
mancherlei glaubwürdige Berichte von Augenzeugen auf. 


Als man nämlich auf dem Eichsfelde in Erfahrung gebracht 
hatte, daß ſich in Thüringen ein Haufe geſammelt hätte, kamen die 


1) Jordan in den Neuen Mitteil. a. a. O. S. 206 f. N 

Y So wird er genannt in ſeinem Revers über das Amt Rufteberg i in dem 
Mainzer Ingroſſaturbuch No. 53 in dem Kgl. Kreisarchive zu Würzburg, ſowie 
in der Unterwerfungsurkunde Duderſtadts (Beilage IV). 

8, fin der Fegebankswarte. Dol. S. 7. 

4) Jordan, Pfeifers u. Münzers Zug etc. S. 44. Ugl. auch Jordan in 
„Unſer Eichsfeld“. Heiligenftadt 1910. V, 39. 

5) Jordan in „Unſer Eichsfeld“. V, 44; ferner vgl. Jordan, Pfeifer: 
und Münzers Jug etc. S. 46 f. 

6) Jordan, Pfeifers u. Münzers Zug etc. S. 91. 
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Wein!), und zwar teils in Naturalien, teils in Geld.?) Aber auch 
die Erzeugniſſe der Viehzucht, der Fiſcherei etc. ſtellten kein geringes 
Kontingent der Abgaben. Da findet man Rauchhühner, Michels⸗ 
hähne, Schweine, Lämmer, Gänſe, Eier,?) Fiſche, Wachs“) etc. 
Dielfach waren die Leiſtungen auch ſchon durch Geld abgelöft.5) 
Auch Bierlieferungen kommen vor.“) 

Hier ſei gleich erwähnt, daß auch die Bürger, wenn fie 
herrſchaftliche Ländereien inne hatten, zu allerlei Abgaben ver⸗ 
pflichtet waren. So wurde z. B. in Heiligenſtadt die Thomasgülte”) 
entrichtet. Sie hatte ihren Namen davon, daß ſie am Thomastage 
(21. Dez.) gezahlt werden mußte.“) In Duderſtadt hob man das 
Ufengeld') und in Heiligenſtadt am Montage nach dem Martinstage 
von den meiſten Käufern den Wart, Wort⸗ oder Wurtzins (census 


1) Wolf, Commentatio de archidiaconatu Heiligenstadt. diplom. 
XLIH, S. 48. 

3) Dgl. das Verzeichnis der jährlichen Gefälle im Amt Rujteberg. Cal. 
Br. Arch. Des. 24 Mainz No. 3 auf dem Kal. Staats archio zu Hannover. 

5) Wolf, Eichsf. Urkundenb. etc. Urk. X XXIV, S. 53. — Wolf, Polit. 
Geſch. etc. I, Url. XXXIV, S. 30. 

4) Wolf, Eichsf. Urkundenb. etc. Url. LVIII, S. 60. — In Falken war 
i. J. 1439 die Wachsabgabe in eine Geldabgabe „das Waß Geld“ umgewan⸗ 
delt (ibid., S. 114). 

5) In dem angeführten Verzeichnis der jährlichen Gefälle im Amt Rufte- 
berg findet man 3. B. 25 Gl. 22 f; an erbzcinsen, 46 Gl. 8 6 5 J wesengelt, 
4 61. von den tichen, 20 Gl. 30 f. schattrift uſw. 

6) Wolf, Polit. Geſch. etc. II, Urk. LXXXII, S. 71. Ugl. dazu auch die 
Urt. LXXXVII, S. 81, worin es den Bewohnern von . freigestellt 
wird, „ein halb Fuder gudes Eimbeckichs Bieres“. . . oder 2 Joachims - 
taler zu entrichten. 

7) Die Thomasgülte und die Thomas pfennige wurden auch auf dem platten 
Lande erhoben. Ogl. darüber Wolf, Polit. bei. d. Eichsf. II, Urk. XL, S. 29. 

8) Wolf, Heiligenſtadt S. 235. 

9) Wolf, Duderſtadt S. 316. Martinfeld und Erſchhauſen bezahlten Ufen⸗ 
geld an das Amt Gleichenſtein. — Die Bedeutung des Wortes iſt nicht klar. Es 
ſcheint mit ufen, uffen oder aufen im Zuſammenhang zu ſtehen; jo jagt man 
3 B. ein lehen aufen. Dgl. Cexer, Mittelhochdeutſches Handwörterbuch. Höchſt⸗ 
wahrſcheinlich ift das Ufengeld identiſch mit dem Kuflaß⸗ oder Ufloßgeld, wel- 
ches in Urkunden aus der Zeit nach dem Bauernkriege vorkommt. TCetzteres 
wurde bei Deräußerungen und Erbfällen erhoben und betrug bis zu 15% des 
Naufpreifes oder des zu ermittelnden Wertes. Dol. Wintzingeroda - Knorr, 
Wüſtungen des Eichsfeldes in d. Geſchichtsquellen d. Prov. Sachſen. Halle 1905. 
Bd. XL, S. 71, 662, 629 und 743. Knieb, Reformation etc. S. 16. 
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arealis). 1) In denjenigen Orten, wo Markt gehalten wurde, wie 
Beuren, Beiligenftadt?) uſw., wurde Zoll erhoben, und außerdem 
ftoſſen der kurfürſtlichen Kaffe noch die Marktgefälle?) zu, die teils 
in Waren, teils in Geld beſtanden. Ferner hatten die Kurfürften 
Einnahmen aus der Münze.“) Auch vom Bürgergelde bekamen 
die Erzbiſchöfe von Mainz einen beſtimmten Teil, 3. B. in Heiligen. 
ſtadt 5 fl.). Schließlich bezogen fie die Gefälle aus den Gerichten, 
entweder ganz oder teilweiſe. Saß der Kurfürft ſelbſt zu Gericht, 
fo fielen ihm dieſe ganz zu, tat es aber der Dizedom, fo erhielt er 
nur zwei Drittel. Hierher gehören noch die Strafgelder, welche 
nach den Statuten von heiligenſtadt von ſchweren Verbrechen dem 
Landesherren zukamen.‘) 

Eine große Rolle unter den Abgaben ſpielte der Zehnte. 
Bier gab es den großen und den kleinen Zehnten.) Der erftere 
umfaßte alles, was unter dem Pfluge befindlich war, der letztere 
alle anderen Früchte. Don allem zum Hofe gehörigen Nutzvieh wurde 
der Blutzehnte erhoben. 

Unter den Abgaben iſt ſpeziell noch der Sterbfall oder das 
Beſthaupt (mortuarium) e) hervorzuheben. Starb der Bauer oder 
die Bäuerin, fo hatte der Herr das Recht, das beſte Stück Vieh durch 
ſeine Beauftragten aus dem Stalle oder das beſte Gewand (watmal) 
der Frau zu nehmen. Mit den Litonen des Michaelis ⸗Kloſter in 
Hildesheim zu Reinhaufen und Diemarden pflegte der Abt die ganze 
Hinterlaſſenſchaft zu teilen, wobei er noch wählen durfte, wenn erſt 

1) Wolf, Heiligenftadt S. 234. Über die Art der Erhebung vgl. a. a. O. 
Urt. III, Art. CLXII. — Die Bürger waren zwar Eigentümer der von ihnen 
errichteten Gebäude und hatten an der Bauſtelle ein vererbliches und ver- 
Außerlihes Recht. Dgl. R. Schröder, Cehrbuch der deutſchen Rechtsgeſchichte. 
4. Aufl. Leipzig 1902. S. 632. 

9) Wolf, Heiligenstadt Urk. III, Art. CLV. 

3) Wolf, 1558 Geſch. d. Eichsf. II. S. 150. Ugl. dazu Wolf, Heiligenſtadt 
urt. III, Art. CLXL 

4) Wolf, Polit. Gef. d. Eichsf. II, S. 150. — Wolf, Heiligenstadt S. 78 ff. 
— a 5 S. 141 ff. 

Wolf, Heiligenstadt S. 286. 

2 mot Polit. Geſch. di Eiſchsf. HI, S. 79. 

Fur den kleinen Zehnten findet ſich in manchen Eichsfelder Urkunden 
die Bezeichnung „oftem“. Vogl darüber z. B. Wolf, Polit. Geſch. etc. I, Urk. 
ERX (mediam derimam meam, tam Be guam: minutam, que 
dieitur Oftem) u. Jäger, Urkundenbuch etr., Urk. 28 und 29. 

Be e B. I, Urt, XXX VTIL, S. 26 und 
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Führer der eichsfeldiſchen Bauern, noch ehe die Geſandtſchaft nach 
Ebeleben abging, in Hüpitedt zuſammen, um zu bereden, was zu 
tun wäre. Hier faßten ſie den Beſchluß, Boten an Herren und 
Obrigkeit zu ſchichen und anfragen zu laſſen, „ob ſie trauten, ſie 
vor dem thüringiſchen Haufen zu verteidigen“. Als ſie nun er⸗ 
fuhren, daß dieſe auf den Ruſteberg geflohen wären, da ſchloſſen 
fie ſich an die Hufſtändiſchen aus Mühlhauſen an, ) zumal die Prä⸗ 
dikanten an die nächſtliegenden Gemeinden die Aufforderung hatten 
ergehen laſſen, ſofort bei Todesſtrafe Bewaffnete ihnen zuzuſchicken. 
Niederorſchel und andere Dörfer kamen dem Befehle nach und 
ſandten ihnen je 15 Mann zu.“) Selbſt Adlige ſtellten ihnen Trup⸗ 
pen zur Verfügung, und auch die Grafen von Schwarzburg, die von 
ihren eigenen Untertanen zur Annahme der bekannten 12 Artikel 
gezwungen worden waren, ſicherten Fußtruppen und Reilige zu.“) 

Eichsfelder Bauern, nämlich die von Hüpſtedt, Beberſtedt, 
Birkungen, Leinefelde, 3ella, Helmsdorf, Bernrode, Stadtworbis, 
Kirchenworbis, Breitenworbis und Reifenſtein, waren es, die in das 
Kloſter Reifenſtein fielen. Sie hatten „gefreſſen und geſoffen, die 
Böden ausgeſchlagen und alles, was im Kloſter geweſen, Orgeln 
und anderes, gebrochen und mit Füßen getreten, dazu die Glocken 
zerſchlagen und ſamt dem Vieh hinweggeführt und übel in dieſem 
Kloſter gehandelt, daß nichts darin geblieben wäre" .*) 


Der Abt Matthes, um ſein Leben beſorgt, hatte ſich noch früh⸗ 
zeitig flüchten können. Nachdem er alle Kleinodien, Kirchengeräte 
und Urkunden nach dem ſtark befeſtigten Heiligenſtadt gerettet 
hatte, hatte er ſelber gleich feinen Standesgenoſſen Zuflucht auf 
dem Ruſteberge geſucht und gefunden.“) Erſt ſpäter wurde das 
Kloſter durch den Mühlhäuſer Haufen den Flammen geweiht. 


1) Nach Seugenausſagen bei Jordan, Pfeifers und Münzers Sug eic. S. 48f. 

2) Nach Seugenausſagen bei Jordan, pfeifers und Münzers Zug etc. S. 50 f. 

8) Hillmann a. a. O. S. 108, Jordan, Pfeifers und Münzers Zug etc. 
S. 52 und Seidemann, Das Ende des Bauernkrieges in Thüringen in den Neuen 
Mitteilungen etc. XIV, 537. 

4) Aus Stephans Alten No. 68, S. 168 bei Jordan, Pfeifers und Münzers 
Zug etc. S. 59 ff. — Nach den Seugenausfagen bei Jordan in den Neuen Mit⸗ 
teilungen a. a. O. S. 202 ff. ſcheinen Mönche des Kloſters ſelbſt und der Pfarrer 
zu Schwerſtet bei der Serftörung des Klojters beteiligt geweſen zu fein. 

5) Aus Stephans Akten No. 68, S. 141 u. 169 bei Jordan, Pfeifers und 
Münzers Sug etc. S. 60. -- gl. auch des Abtes Beſchwerde in den Dresdner 
Akten bei Jordan a. a. O. S. 61 f. 
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Am 29. April fiel ferner das Kloſter Beuren den eigenen Leuten 
zum Opfer. Dieſe plünderten es gründlich aus. Sie verzehrten und 
tranken alle Vorräte aus, zerſchlugen alles, was ſie nicht mitnehmen 
konnten, und führten Schafe und Schweine mit ſich fort. Der Zer⸗ 
ſtörung anheim fielen aber erſt die Gebäude durch die Leute der 
beiden Prädikanten, wie wir ſpäter ſehen werden.“) 


Gegenüber vom Kloſter Beuren erhob ſich auf dem Abhange 
des Düngebirges der Scharfenſtein. Das Schloß, welches Frie⸗ 
drich von Wintzingeroda als Pfandbeſitz inne hatte, war bei dem 
Anrücken der Aufjtändiihen verlaſſen. Der Ritter war mit allen 
feinen Mannen vorher abgezogen, wahrſcheinlich nach dem Rulte- 
berge, um dort die Reihen der Adligen zu verſtärken.?) So hatten 
alſo die Bauern, die eigenen Leute der Burg und Nachbarn, nur 
leichte Arbeit. Die Zugbrücke war hochgezogen und niemand im 
Schloſſe. Sie ſtiegen durch den Burggraben, drangen in die Burg 
hinein, durchſtöberten ſie und kamen in den Weinkeller. Hier fanden 
fie 20 Faß Wein und tranken nach Herzensluſt. Was fie nicht aus⸗ 
trinken konnten, ließen ſie laufen.?) Einen Teil der Schafe ver⸗ 
zehrten ſie ſofort an Ort und Stelle, die übrigen verkauften ſie, das 
Stück zu 5 Groſchen. Der größte Teil des Raubes wurde dem Bauern⸗ 
rate ausgehändigt, damit man für den Notfall Vorrat hätte. 


Gleichfalls wurde das Kloſter Gerode bereits vor dem duge 
der beiden Prädikanten von Eichsfelder Bauern zerſtört. Dies geht 
ſchon daraus hervor, daß der Kurfürft Albrecht in dem Prozeſſe, 
den er neben Abt, Äbtijjin und Konvent der eichsfeldiſchen Klöſter 


1) Aus Stephans Akten No. 68, S. 148, 170 u. 174 bei Jordan, Pfeifers 
und Münzers Zug etc. S. 55 ff. 


2) Nach Duval a. a. O. S. 231 war F. von Wintzingeroda „wahrſcheinlich 
nach dem Bodenſtein gezogen, um den Stammſitz ſeines Geſchlechtes verteidigen 
zu helfen“, doch kann dieſe Annahme nach dem oben Geſagten wohl als irrig 
bezeichnet werden. 


9) Nach dem „Dialogus oder Geſprächsbüchlein zwiſchen einem müntze⸗ 
riſchen Schwärmer und einem Evangeliſchen frommen Bauern“ ſoll der Wein 
vergiftet geweſen fein und etlichen das Leben gekoſtet haben. Obwohl ſchon 
Wolf in ſeinen „Denkwürdigkeiten der Stadt Worbis“ ſeine Bedenken darüber 
geäußert hat, bringt trotzdem Duval a. a. O. S. 232 dieſe Nachricht wieder. Dol. 
auch Seidemann, Thomas Münzer S. 75. — Wenn die Zeugenausſage Jocuff 
Tabergks (Jordan, Neue Mitteil. etc. XXIV, 209) auf Wahrheit beruht, fo 
3 die Bauern nur „ein Faß Bier im Keller“ und einiges Korn in der 

eune. 
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Führer der eichsfeldiſchen Bauern, noch ehe die Geſandtſchaft nach 
Ebeleben abging, in hüpſtedt zuſammen, um zu bereden, was zu 
tun wäre. hier faßten fie den Beſchluß, Boten an Herren und 
Obrigkeit zu ſchicken und anfragen zu laſſen, „ob fie trauten, fie 
vor dem thüringiſchen Haufen zu verteidigen“. Als ſie nun er⸗ 
fuhren, daß dieſe auf den Ruſteberg geflohen wären, da ſchloſſen 
fie ſich an die Aufſtändiſchen aus Mühlhauſen an, !) zumal die Prä⸗ 
dikanten an die nächſtliegenden Gemeinden die Aufforderung hatten 
ergehen laſſen, ſofort bei Todesſtrafe Bewaffnete ihnen zuzuſchicken. 
Niederorfchel und andere Dörfer kamen dem Befehle nach und 
ſandten ihnen je 15 Mann zu.) Selbſt Adlige ſtellten ihnen Trup⸗ 
pen zur Verfügung, und auch die Grafen von Schwarzburg, die von 
ihren eigenen Untertanen zur Annahme der bekannten 12 Artikel 
gezwungen worden waren, ſicherten Fußtruppen und Reifige zu.“) 


Eichsfelder Bauern, nämlich die von Hüpſtedt, Beberſtedt, 
Birkungen, Leinefelde, Fella, Helmsdorf, Bernrode, Stadtworbis, 
Kirchenworbis, Breitenworbis und Reifenſtein, waren es, die in das 
Kloſter Reifenſtein fielen. Sie hatten „gefreſſen und geſoffen, die 
Böden ausgeſchlagen und alles, was im Kloſter geweſen, Orgeln 
und anderes, gebrochen und mit Füßen getreten, dazu die Glocken 
zerſchlagen und ſamt dem Vieh hinweggeführt und übel in dieſem 
Kloſter gehandelt, daß nichts darin geblieben wäre” .*) 


Der Abt Matthes, um fein Leben beſorgt, hatte ſich noch früh⸗ 
zeitig flüchten können. Nachdem er alle Kleinodien, Kirchengeräte 
und Urkunden nach dem ſtark befeſtigten Heiligenſtadt gerettet 
hatte, hatte er ſelber gleich feinen Standesgenoſſen Zuflucht auf 
dem Ruſteberge geſucht und gefunden.“) Erſt ſpäter wurde das 
Kloſter durch den Mühlhäuſer Haufen den Flammen geweiht. 


1) Nach Zeug enausſagen bei Jordan, Pfeifers und Münzers Zug eic. S. 48f. 

2) Nach Zeugenausſagen bei Jordan, Pfeifers und Münzers Zug etc. S. 50 f. 

8) Hillmann a. a. O. S. 108, Jordan, Pfeifers und Münzers Zug etc. 
S. 52 und Seidemann, Das Ende des Bauernkrieges in Thüringen in den Neuen 
Mitteilungen etc. XIV, 537. 

4) Aus Stephans Alten No. 68, S. 168 bei Jordan, Pfeifers und Münzers 
ug etc. S. 59 ff. — Nach den Seugenausjagen bei Jordan in den Neuen Mit« 
teilungen a. a. O. S. 202 ff. ſcheinen Mönche des Kloſters ſelbſt und der Pfarrer 
zu Schwerſtet bei der Serſtörung des Kloſters beteiligt geweſen zu ſein. 

6) flus Stephans Akten No. 68, S. 141 u. 169 bei Jordan, Pfeifers und 
Münzers Zug etc. S. 60. -- Dgl. auch des Abtes Beſchwerde in den Dresdner 
Akten bei Jordan a. a. O. S. 61 f. 


2er 


Am 29. April fiel ferner das Kloſter Beuren den eigenen Leuten 
zum Opfer. Dieſe plünderten es gründlich aus. Sie verzehrten und 
tranken alle Vorräte aus, zerſchlugen alles, was ſie nicht mitnehmen 
konnten, und führten Schafe und Schweine mit ſich fort. Der Jer⸗ 
ſtörung anheim fielen aber erſt die Gebäude durch die Leute der 
beiden Prädikanten, wie wir ſpäter ſehen werden.“) 


Gegenüber vom Kloſter Beuren erhob ſich auf dem Abhange 
des Düngebirges der Scharfenſtein. Das Schloß, welches Frie⸗ 
drich von Wintzingeroda als Pfandbeſitz inne hatte, war bei dem 
Anrücken der Aufſtändiſchen verlaſſen. Der Ritter war mit allen 
feinen Mannen vorher abgezogen, wahrſcheinlich nach dem Ruſte⸗ 
berge, um dort die Reihen der Adligen zu verſtärken.?) So hatten 
alſo die Bauern, die eigenen Leute der Burg und Nachbarn, nur 
leichte Arbeit. Die Zugbrücke war hochgezogen und niemand im 
Schloſſe. Sie ſtiegen durch den Burggraben, drangen in die Burg 
hinein, durchſtöberten ſie und kamen in den Weinkeller. Hier fanden 
fie 20 Faß Wein und tranken nach Herzensluſt. Was ſie nicht aus⸗ 
trinken konnten, ließen fie laufen.?) Einen Teil der Schafe ver⸗ 
zehrten ſie ſofort an Ort und Stelle, die übrigen verkauften ſie, das 
Stück zu 5 Groſchen. Der größte Teil des Raubes wurde dem Bauern⸗ 
rate ausgehändigt, damit man für den Notfall Vorrat hätte. 


Gleichfalls wurde das Kloſter Gerode bereits vor dem Zuge 
der beiden Prädikanten von Eichsfelder Bauern zerſtört. Dies geht 
ſchon daraus hervor, daß der Kurfürjt Albrecht in dem Prozeſſe, 
den er neben Abt, Äbtilfin und Konvent der eichsfeldiſchen Klöſter 


1) Aus Stephans Akten No. 68, S. 148, 170 u. 174 bei Jordan, Pfeifers 
und Münzers Zug etc. S. 55 ff. 


2) Nach Duval a. a. O. S. 231 war F. von Wintzingeroda „wahrſcheinlich 
nach dem Bodenſtein gezogen, um den Stammſitz ſeines Geſchlechtes verteidigen 
zu helfen“, doch kann dieſe Annahme nach dem oben Geſagten wohl als irrig 
bezeichnet werden. 


9) Nach dem „Dialogus oder Geſprächsbüchlein zwiſchen einem Müntze⸗ 
riſchen Schwärmer und einem Evangeliſchen frommen Bauern“ ſoll der Wein 
vergiftet geweſen ſein und etlichen das Ceben gekoſtet haben. Obwohl ſchon 
Wolf in feinen „Denkwürdigkeiten der Stadt Worbis“ feine Bedenken darüber 
geäußert hat, bringt trotzdem Duval a. a. O. S. 232 dieſe Nachricht wieder. Ogl. 
auch Seidemann, Thomas Münzer S. 75. — Wenn die Zeugenausſage Jocuff 
Tabergks (Jordan, Neue Mitteil. etc. XXIV, 209) auf Wahrheit beruht, fo 
ns die Bauern nur „ein Faß Bier im Keller“ und einiges Korn in der 
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gegen Mühlhauſen anſtrengte, nur für die Klöſter Beuren, Reifen⸗ 
ſtein, Teiſtungenburg und Worbis Entſchädigung forderte.) Die 
Kloſterinſaſſen, welche noch früh genug von dem Anzuge der Bau⸗ 
ern Nachricht erhalten hatten, waren mit aller ihrer Habe, die 
fie hatten mitnehmen können, entflohen. Mit großer Jügelloſigkeit 
hauſten hier die wilden Horden. Nachdem fie alles, was nicht niet⸗ 
und nagelfeſt war, an ſich genommen hatten, ſteckten ſie das Kloſter 
in Brand. Der Abt Peter klagte ſpäter darüber, daß ihm dabei 
die „kirchen verbrandt mit allen gebyltnys, gestöle, auch acht 
glockenn und die orgel entfromt und hynweggefiret, dergleichen 
bucher, meß bucher, meß gewandt, kannen, ampelen, handtfesser, 
altartücher, handzwelen, lichte und kerzen, darczu alle alteren 
inschlagen, darczu das ganze closter sampt allen eingebew zu 
grunde vorbrandt, alle keßel, topffe, bette samt alle, was yn 
closter gewest, in . . . closter hynweg genomen unnd gefiret, 
der gleichen schweine, kuwe, pferde, schaffe, wagen, geschir 
unnd was zum ackerwergk gehört alles hin weggenommen sampt 
allem vorrate, was im closter gewest. Des gleichen weyne, byr 
alles ausgedrungken unnd dye fesser zerschlagen, auch die 
teiche ausgestochen unnd gefischt worden“. 2) Der Abt ſchlug 
den erlittenen Schaden auf wenigſtens 4500 Gulden an, womit er 
das Kloſter kaum in den alten Zuſtand bringen könnte. 


Es ſteht genügend feſt, daß auch das Kloſter Sella von Eichs⸗ 
felder Bauern, beſonders von denen aus Struth, überfallen und ge⸗ 
plündert wurde. Wie es dabei hergegangen iſt, das erſieht man 
aus dem Beſchwerdebrief der Priorin Barbara Jakobi und des 
Propſtes Jakob Henz. Dort heißt es: „Wir beclagen unns, das 


1) Dgl. darüber Jordan in den Neuen Mitteil. etc. XXIV. 173. Dem- 
nach iſt falſch, was Jordan, der ſich hier ſelber berichtigt, Nebelſieck a. a. O. 
S. 227, Knieb a. a. O. S. 25, Förſtemann, Kl. Schriften S. 80 und Hillmann in 
„Unſer Eichsfeld“ I, 135 über den Zeitpunkt der Ausplünderung und Serjtö- 
rung des Kloſters ſagen. 


2) Jordan, Pfeifers und Münzers Zug etc. 5. 76 und Duval a. a. O. 

S. 255. — Was Duval ſonſt noch über das Geſchick des Kloſters berichtet, bezieht 

ſich auf feine Jerſtörung im Dreißigjährigen Kriege durch den tollen Chriſtan 

von Braunſchweig; denn der von ihm angezogene Abt Nikolaus regierte erſt 

von 1616 — 1625. (Ogl. darüber Jordan in den Neuen Mitteil. XXIV. 173). 

1 it auch zu berichtigen Jordan, Pfeifers und Münzers Zug etc. 
. 77. 
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wir inn der mut willigen emporunge durch die von Molhaußeni) 
und yhr angeben unser closter unnd gotz haus gestyrmpt 
unnd geplündert auch alle ceremmonni und cleynoth der 
kirchen unnd sunst allen hauszrath geweltiglich hynweg ge- 
nomen unnd vorterblich gemacht sampt kuwe schweine unnd 
schaffe darunder entfrombt auch zwene teych abgestochen 
unnd gefischt sampt andre vorderblichenn schedenn zugefügt, 
die in der eyle nicht zue zelen, welchen beschedigung unsers 
closters wir auff das geringste auff vyr hundert gulden ach- 
ten, do mit wir obangezeigt closter nit widder in forigen baw 
und vorroth unnd stand zcu bringe vermögen. Auch haben 
wir eine freyge schafftrifft im flur und dorff zcu Felchte, 
welche uns die von Molhaußen in dieser geweltiglichen em- 
porung abgedrunge und underslangenn habenn.‘?) 


Die Bauern verkauften ihren Raub in Mühlhauſen. Später 
ſagte ein Feuge aus, in feiner Gegenwart hätte der Propſt des 
Kloſters in Mühlhauſen auf eine beim Rathauſe ſtehende Glocke mit 
den Worten hingezeigt: „Siehe, das iſt unſere Glocke!“ Da man 
ſich beim Verkauf nicht einigen konnte, ſo entſtand ein Krawall. 
Dem Kloſter muß es nicht ſo übel wie den anderen ergangen ſein; 
denn man veranſchlagte den erlittenen Schaden auf nur 400 fl.“) 


Ferner wurde das Kloſter Worbis ſchon, bevor Münzer und 
Pfeiffer ihren Plünderungszug antraten, von den Aufrührern ge⸗ 
plündert. Wie der Salzaer Amtmann Sittich von Berlepſch an den 
Herzog Georg den Bärtigen von Sachſen berichtete, hatten ſich ſchon 
frühzeitig einige zu Stadtworbis zuſammengetan, einen Prieſter 
geſtürmt und einen anderen in der folgenden Nacht auch ſtürmen 
wollen. Deshalb hatten die herren von Bültzingslöwen, die Pfand⸗ 
herren, Ceute als Wachen aufgeſtellt. Als nun die Stürmer kamen, 
wurden ſie gefangen genommen. Aber ſie wurden von etlichen ihrer 
„Freundſchaft zu Stadtworbis“ befreit, und 25 entkamen; ſie fanden 


1) Wenn auch in der Beſchwerde nur der Mühlhäuſer gedacht wird, fo 
trifft ſie doch keine Schuld. Dies geht ſchon zur Genüge daraus hervor, daß 
der Erzbiſchof von Mainz in ſeiner Klage gegen Mühlhauſen gar keinen 
Schadenerſatz für Zella verlangte. Ugl. Jordan in den Neuen Mitteil. etc. 
XXIV, 173. 

3) Jordan, Pfeifers u. Münzers Jug etc. S. 51 f. 


8) Dgl. Jordan, Pfeifers u. Münzers Zug etc. S. 41 und Knieb, Zur Ge⸗ 
ſchichte des Kloſters Sella in „Unſer Eichsfeld“. IV, 58 f. 
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Aufnahme in Mühlhauſen.!) Als der Aufruhr auf dem Eichsfelde 
immer mehr und mehr um ſich griff, da fielen die Aufſtändiſchen 
über das genannte Klofter her, raubten und brannten es viel⸗ 
leicht auch aus.) Später wurde die Hauptſchuld dem Mühlhäuſer 
Haufen gegeben. In den Dresdner Akten liegt über dieſe Dor- 
gänge folgende Klageſchrift vor: „Wir Jost?) probst, Anna 
priorin und gantz convent gemeltes closter (?) beclagen uns, 
das wir inn itzigen vorgangenen auffruhr durch die von Mol- 
haußen geplundert unnd kirchenn sampt allenn eyngebew 
des closters gebrant auch alle cleynoth unnd geschmeyde 
der kirchenn sampt allem hausrath unnd sunderlich vyl 
kelche auch zwey monstranoz hyn weg genommen, darzu 
hundert sechzig sechs schafe unnd ander vyhe sampt allen 
geschirr, so zcum acker gehört gewaltiglichen enteussert, 
welchen schaden wir auffs geringst uff zwelff hundert gulden 
ermessen, do mit obemelt closter in vorigen standt unnd 
zcu zcurichten nicht möglich.“) Einen Teil der Kirchyentlein- 
odien hatten die herren von Bültzingslöwen gerettet und nach Nord⸗ 
haufen in Sicherheit gebracht.“) 


Auch die Harburg war bereits vor dem berüchtigten Zuge von 
eigenen Leuten und Nachbarn ausgeplündert und eingeäſchert 
worden. Ferner wurde die Vorburg zerſtört, und die Häufer zu 
Hainrode und Gernrode, “) welche gleichfalls den Herren von Bült⸗ 
zingslöwen gehörten, wurden beſchädigt. Dies geht aus den Aus⸗ 
ſagen mehrerer. Augenzeugen klar hervor.“) Die Zeugen Matthes 
Oswalt,®) Hans Selmann, Daltin Tatterodt und Ricze Gerrig“) 


1) Seidemann, Beiträge 3. Geſch. des Bauernkrieges in Thüringen in den 
Forſchungen 3. Deutſchen Geſch. XI, S. 385. 

2) Bei Jordan, Neue Mitteil. a. a. O. S. 207 fagt der Zeuge Hans Mor⸗ 
froft aus, daß die Bürger von Stadtworbis das Klofter ſelber in Brand ge⸗ 
ſteckt hätten. 

) Nach Förſtemann, Kleine Schriften zur Geſch. d. Stadt Nordhauſen. 
Nordhaufen 1855. I, 100 hieß er Jodocus Stowffenbuel. 

4) Jordan, Pfeifers u. Münzers Zug eic. S. 79. 

5) Sörftemann a. a. O. S. 100. Über dieſe Vorgänge vgl. auch Knieb, 
Epiſoden aus der Geſch. der Stadt Worbis in „Unſer Eichsfeld“. III (1908), 56 f. 

6) Jordan, Pfeifers u. Münzers Jug etc. S. 81. 

7) Jordan, Pfeifers u. Münzers Zug etc. S. 82 und in den Neuen Mit⸗ 
teil. etc. S. 189 ff. Ugl. auch die Mühlhäuser Chronik fol. 76a. 

8) Jordan in den Neuen Mitteil. a. a. O. S. 193. 

9) Ibid. S. 207 f. 
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ſagten ſpäter aus, daß der Mühlhäuſer Haufe überhaupt niemals 
zur Harburg gekommen wäre.!) Nach der Ausſage des letztge⸗ 
nannten ſollten fein eigener Bruder Hans und Joſeph Hobel, die 
damals in Lengenfeld unter dem Biſchofsſtein gewohnt, die Harburg 
in Brand geſteckt haben.“) Dies hätte er von ihnen ſelbſt oft genug 
gehört. Die Beute, welche auf dieſer Burg und auf dem Scharfen⸗ 
ſtein gemacht worden war, wurde auf 9 Wagen fortgeſchafft. Von 
dem zu Hainrode geraubten Vieh erhielten die Beſitzer einige Stück 
wieder. Trotzdem alſo die Stadt Mühlhauſen keine Schuld an die⸗ 
ſen Vorgängen hatte, mußte ſie ſpäter nach Beendigung der Em⸗ 
pörung an die von Bültzingslöwen Entſchädigungen zahlen. Die 
mainziſchen Räte Friedrich von Thun, Dr. Johann von der Sachſa, 
Amtmann Chriſtoph von Daubenheim, Dr. Georg von Breitenbach, 
Jakob von Daubenheim und Jakob von Cronberg, Landvogt zu 
Eſchwege, vermittelten den Handel zwiſchen der Stadt und den ge⸗ 
nannten Herren.“) 

Wann das Jungfrauenkloſter Teiſtun gen burg geplündert und 
ausgebrannt wurde, das läßt ſich an der hand des vorhandenen 
Aktenmaterials nicht feſtſtellen. Es iſt höchſt wahrſcheinlich, daß 
die Plünderung vor dem Eichsfelder Zuge, die Jerſtörung aber erſt 
auf demſelben erfolgte.“) 

1) Unrichtig iſt alſo, was v. Wintzingeroda⸗Knorr (Wüſtungen des Eichs⸗ 
feldes S. 553 und 562), Wolf, Geſch. d. St. Worbis S. 92, Hillmann a. a. O. 
S. 161 und Jordan, Pfeifers u. Münzers Zug etc. S. 81 ſagen. 

2) Ganz unwahrſcheinlich iſt die Ausfage Hans Sellmanns (bei Jordan in 
den Neuen Mitteil. a. a. O. S. 193), „daß die Reiter, ſo zu Weſternhagen ge⸗ 
legen“, die Burg „im Abzuge ſelbſt angeſteckt haben“. Dieſe Reiter ſind Pa⸗ 
trouillen der Adligen geweſen, die auf dem Ruſteberge lagen. 

8) Duval a. a. O. S. 311. Wenn Duval die Vermutung ausſpricht, die 
Herren von Bültzingslöwen hätten die feſtgeſetzten Summen wahrſcheinlich 
niemals erhalten, fo ift dies ein Irrtum. Ogl. darüber Jordan, Pfeifers u. 
Münzers Zug etc. S. 81 und Hillmann a. a. O. S. 161. 

9) Jordan, Pfeifers u. Münzers Zug etc. S. 93: „Zuvor und ehe die 
Pradikanten aufs Eichsfeld gen Heiligenstadt gezogen, seien durch die 
Eichsfelder Scharfenstein, Horburg, Reifenstein, Kloster Worbis, Beu- 
ren und Teistungenburg geplündert worden. Aber als der Haufe im 
Zuge gegen Heiligenstadt gezogen, seien vermelte Schlösser und 
Klöster verbrannt worden. Er, Zeuge, habe gesehen, daß die Eichs- 
felder die Schlösser und Klöster geplündert haben“. Der deuge Hans 
Sellmann (Jordan, Neue Mitteil. a. a. O. S. 206) ſagt aus: „Harburg das 
Schleß, Reifenstein das Kloster und Teistungenburg, die seien zuvor, 
ehe der Haufe gen Heiligenstadt im Zuge gewesen, geplündert und 
ausgebrannt worden.“ Andere Ausfagen lauten weniger beſtimmt. 
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Daß die genannten Schlöffer und Klöfter vor Münzers und 
Pfeiffers Auszuge aus Mühlhauſen von den Eichsfeldern ſelbſt mit 
Plünderung oder Zerſtörung heimgeſucht worden find, kann auch 
aus anderen Nachrichten erſchloſſen werden. In den articuli defen- 
sionales aus dem oben erwähnten Prozeſſe des Erzbiſchofs Albrecht 
von Mainz gegen Mühlhauſen lautet der Artikel 25: 

„Item sagt und setzt Sindicus war seyn, das eyner ge- 
nant Hans Hesz i) von der Stroit vom landt des Eichsfeldts 
und eyner, der sich nent Michel sampt yhrem anhang haben 
in der entpörung zewei facz gerette und fünf glocken, so aus 
dem closter des Eichsfeldts und andern örten genummen 
wurden, gen Mühlhausen uf den margk getragen und daselbst 
vorkauft, seind darumb des kauffgelts irrig wurden, das sie 
die bezcalung eyner dem andern durch den schultheissen vor- 
bieten lassen.“) Und die Stadt hat gewiß nicht das, was ihre 
eigenen Bürger verbrochen, anderen zu ihrer Entſchuldigung in die 
Schuhe ſchieben wollen; denn es liegen Jeugenausſagen vor, welche 
die Richtigkeit ihrer Behauptung beftätigen.®) Ferner berichtet die 
Mühlhäuſer Chronik, ein ſtarker Haufe Eichsfelder ſei zu denen von 
Mühlhauſen bei Görmar geſtoßen und habe 8 oder 9 Wagen, mit 
„Speck, Glocken, Hausrat und Geſchmeide“ beladen, mit ſich geführt. 
Nach ihrer eigenen Ausſage ſtammte alles aus den Klöjtern vom 
Eichsfelde. Münzer ſelbſt empfing ſie, belobte ſie als chriſtliche 
Brüder und nahm ſie in ſeinen Bund auf. Nachdem er von ſeinem 
Pferde aus eine Predigt im offenen Felde gehalten, teilte er ſofort 
die Beute unter die Mühlhäuſer und Eichsfelder aus.“) Für unſere 
Behauptung ſpricht auch der Umſtand, daß das Prädikantenheer von 
anderer Seite verproviantiert werden mußte.“ 

Bald nahmen die Adligen vom Ruſteberge aus blutige Rache 
an den Übeltätern. Sie machten einen Vorſtoß in der Richtung auf 
Dingelſtädt zu und fügten den Bauern großen Schaden zu. 


1) Dal. auch Jordan a. a. O. S. 41. 

Y Jordan, Neue Mitteil. a. a. O. S. 194. 

8) Ibid. S. 195. 

4) Mühlhäufer Chronik fol. 74 b. — Die Sahl der Eichsfelder gibt ein 
Zeuge (Jordan, Pfeifers u. Münzers Zug etc. S. 46) auf 6- 700 an, ein an⸗ 
derer (Jordan a. a. O. S. 41, Anm. 2) auf 3— 400 an. Sie hatten eine gelbgrüne 
Fahne mit einem Pfluge im Felde, die hans Kaifer trug (Jordan a. a. O. S. 46). 

5) Jordan, Pfeifers u. Münzers Jug etc. a. a. O. S. 68 und in den Neuen 
Mitteil. a. a. O. S. 194. 
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Als nun die vereinigten Bauernhaufen bei Ebeleben lagen und 
ratſchlagten, da traten plotzlich einige Eichsfelder, unter ihnen hans 
Gehaufen, hans Stein und Hans Kirchworbis, !) hervor und baten 
flehentlich, man ſolle mit ihnen auf das Eichsfeld ziehen und ſie 
erſt „vor der böſen Obrigkeit erretten“; denn die Edelleute wären 
ſchon in Dingelſtädt eingefallen und wollten „alle arme leute er- 
morden, wie sie in albereit viel zu leide gethan hattenn . . 
Domit sie Munstern vnd Peifern bewegten, daz sie die spitzen 
gewandt nach dem Eyszfelde, dar bey haben auch etliche 
Grafen vndt edelleute gehalten, welche sie auch zu brudern 
angenommen habenn“ .“) 

Münzer und andere waren wegen der feſten Schlöſſer bedenk⸗ 
lich geweſen, doch drang ſchließlich Pfeiffer unter Drohungen mit 
ſeinem Anhange durch. Er wies die Bedenken mit der Bemerkung 
zurück, er wolle die Burgen, den Ruſteberg ausgenommen, alle mit 
weichen Käfen umſchießen. s) Iſt dieſe Außerung Pfeiffers nicht auf 
bloße Renommiſterei zurückzuführen, fo legt fie beredtes Zeugnis 
für die geringe Widerſtandskraft der Schlöſſer auf dem Eichsfelde 
ab, oder es iſt ihm auch bekannt geweſen, daß die Adligen auf 
Grund des Landtagsbeichluffes ihre Stammſitze verlaſſen hatten. 

Don Ebeleben ging der Jug weiter auf Keula und Nieder⸗ 
orſchel los. In letzterem Orte wurden die Bauern von den Ge⸗ 
meindeälteſten zu Gaſte geladen; denn „ſie hatten den Edelleuten 
und Klöſtern alle Teiche abgeſtochen, die Braupfannen genommen 
und dieſelben voll Fiſche geſotten, daß jedermann genug Triegte”.*) 

Don Tliederorjchel aus ſchrieben die Prädikanten an den Rat 
von heiligenſtadt, der wichtigſten und befeſtigtſten Stadt auf dem 
Eichsfelde, und forderten ihn auf, ihnen die Güter der Adligen und 
Geiſtlichen, die ſie „Baals und Nimrods Geſchlecht“ nannten, aus⸗ 
zuliefern und eine größere Anzahl wohlgerüſteter Bürger — 300 — 
mit dem beiten Geſchütz zuziehen zu laſſen. Als ſich Heiligenſtadt 

1) eben Gehauſen (Gebelhauſen) begegnen in den Seugenausſagen noch 
andere Namen. Ugl. darüber Jordan, Pfeifers u. Münzers Zug etc. S. 46 ff. 
— Ein Zeuge ſagt aus, die Eichsfelder hätten auch Briefe geſchickt und um Hilfe 
gebeten (Jordan a. a. O. S. 46 f.). 

9) Mühlhäufer Chronik fol. 75. Es waren das Graf Günther von 
5 und Ernſt von Honſtein (Jordan, Pfeifers u. Münzers Zug etc. 


) Dal. darüber Jordan, Pfeifers u. Münzers Jug etc. S. 145 ff. 
4) Mühlhäufer Chronik fol. 75. 
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durch eine Geſandtſchaft, zu der hans Oppermann, Hans Tiefen- 
hart und Hans Schierbach gehörten, eine Bedenkzeit von 4 Wochen 
erbat, wollte man im Bauernheere nichts davon wiſſen, ſondern 
zwang die Abgeordneten, mit dem haufen den Marſch nach heiligen⸗ 
ſtadt anzutreten.“) Unterwegs ſchloſſen ſich noch viele Eichsfelder 
dem Zuge an.?) 

Während das Hauptheer feinen Marſch wohl direkt über Leine- 
felde auf das Kloſter Beuren los nahm, trennten ſich Streifſcharen 
von dem Hauptheere ab und ſtatteten dem Kloſter Reifenſtein und 
dem Scharfenſtein ?) einen Beſuch ab. 

Als die Bauern ſahen, daß ihre „chriſtlichen Brüder“ das Werk 
hier ſchon früher‘) fo gründlich beſorgt hatten, daß nichts mehr für 
ſie zu tun war, zündeten ſie die Gebäude an. Wie die Mühlhäuſer 
Chronik (fol. 76 a) berichtet, ſtechte Michael Zimmermann das Klojter 
Reifenſtein in Brand; das Feuer dazu hatte er aus Bartlof geholt.“) 
Über Beurens Geſchick hören wir von einem Zeugen, als der Haufe 
der Prädikanten von Niederorjchel nach heiligenſtadt zog, ritten 
zwei ins Kloſter, gingen zunächſt auf das Nonnenſchlafhaus und 
zündeten alles Stroh, das noch in den Betten lag, an. Kaum war 
das Bauernheer bei dem Kloſter angekommen, ſo liefen wohl 100 
Perſonen aus dem haufen, ſteckten die Scheune an und halfen den 
beiden bei ihrem 3erjtörungswerke.6) Der dem Kloſter Beuren zu⸗ 
gefügte Schaden wurde ſpäter auf 2188 Gulden angegeben.“) Die 


1) Jordan, Pfeifers u. Münzers Zug etc. S. 53 f. 

2) Ibid. S. 68. 

3) Über den Brand des Schloſſes berichtet der Zeuge bei Stephan a. a. O. 
S. 166 b folgendes: „Da man mit dem Haufen bei Beuren gekommen, hätte der 
Pfeifer, der auf einem kleinen Pferdlein voller Schellen gehangen, mit der Hand 
gedeutet auf den Scharfenſtein und geſagt: Seht ihr dort das Dinglein? Schar⸗ 
fenſtein meinend, und ſchwieg damit. Neher (?) denn 1½ Stunde hätte das Schloß 
in aller höhe gebrannt.“ Der Seuge auf S. 188 ſagt aus, ſie hätten das 
Schloß durch ihre Brandmeifter hans Hern, Claſen Froſch, Ehriftoffel Schmidt 
und Tiel Battern ausgebrannt und geplündert. Das bezeugen auch die Seugen 
auf S. 134 u. S. 190. 

4) Die erſte Plünderung hatte am 29. April, die Zerſtörung am 2. Mai 
ſtattgefunden. Ugl. Jordan, Pfeifers und Münzers Zug etc. S. 88. 

5) Dgl. auch den Zeugen bei Jordan, Pfeifers und Münzers Zug etc. S. 61. 

6) Stephans Akten Nr. 68, S. 170 bei Jordan a. a. O. S. 58 f. 

7) Dresdner Akten 9135 Nr. 217 bei Jordan a. a. O. S. 56 ff. Es wurden 
berechnet 100 Gulden für Kirche und Turm, 100 für Bücher, meiſtens Pergament, 
und Leuchter, 217 Gulden für Glocken, deren eine 8 Sentner ſchwer geweſen, 
250 Gulden für die Abtei, Schlafhaus, Refektorium und 2 Häufer auf beiden 
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beiden Klöſter Beuren und Reifenjtein, ſowie die Burg Scharfenſtein 
fielen an demſelben Tage, wie aus den Zeugenausſagen hervorgeht, 
den Flammen zum Opfer. 

Am 2. Mais) gegen 9 Uhr abends langte der Zug vor Heiligen» 
ſtadt an. Während der ganze Haufe vor der Stadt bleiben mußte, 
wurden nur Pfeiffer und der Hauptmann Joſt Homberg zwiſchen 
10 und 11 Uhr eingelaſſen. Münzer ſelber durfte wahrſcheinlich 
erſt am folgenden Tage die Stadt betreten.“) Die mit dem Rate ge⸗ 
pflogenen Verhandlungen entziehen ſich leider noch immer einer ſicheren 
Kenntnis. Man wird jedoch nicht fehlgehen, wenn man annimmt, 
daß über die ſchon früher geſtellte Forderung, die Güter der Edelleute 
und Geiſtlichen betreffend, unterhandelt wurde. Sie wurden nicht 
ausgeliefert, wie auch Heiligenſtadt ſelbſt unbehelligt blieb; denn 
man wird wohl im Bauernheere eingeſehen haben, daß die wohl⸗ 
befeſtigte Stadt ohne ſchweres Geſchütz nicht zu nehmen war. Daher 
begnügte ſich Münzer damit, daß er in oder vor der Liebfrauenkirche 
auf der Kanzel 1e) fein neues Evangelium verkündigen durfte. 


Als die Bauern vor der Stadt lagerten, hatte der Rat jedenfalls 
die Bürger noch völlig in feiner Gewalt. Erſt nach dem Abzuge der 
Prädikanten muß es zu Unruhen innerhalb der Stadtmauern gekommen 
fein. Wie aus der Derjchreibung der heiligenſtädter klar hervorgeht, 


Seiten, 80 Gulden für Brauhaus und Backhaus, 100 Gulden für das neue Schlaf⸗ 
haus und die Scheuern, 30 Gulden für 6 Ackerpferde und 4 Füllen im dritten 
Jahre, 40 Gulden für ein Schock Schweine, große und kleine, 90 Gulden für 
300 Mellſchafe ete.“. 

8) Dieſe Beſchreibung Jordans wird beſtätigt durch das Schreiben Heiligen⸗ 
ſtadts an den Grafen Albrecht von Mansfeld etc. (Beilage I) Demnach iſt die 
Angabe des Zeugen (Jordan a. a. O. S. 68) falſch, daß Münzer ſchon am Dienstag 
nach Quasimodogoniti (25. April) mit ſeinem Anhange vor der Stadt erſchienen 
wäre. — Hnieb, Reformation etc. S. 25 läßt das Heer am 30. April vor der 
Stadt ankommen. 

9) Nach Jordan in den Neuen Mitteil. a. a. O. S. 189 jagt der Zeuge 
Hans Stauffenbiel aus Heiligenftadt aus, daß Pfeifer und Münzer mit einer 
kleinen Begleitung — ungefähr mit 30 Pferden — Zutritt erhielten. 

10) Es iſt ein Streit um Kaifers Bart, wenn man ſich darum ſtreitet, ob 
Münzer in der Kirche oder von der Kanzel vor derſelben feine Predigt gehalten 
habe. Der Andrang wird wohl jo groß geweſen fein, daß die Kirche die Zuhörer 
nicht faſſen konnte, und fo wird wohl Münzer die Kanzel auf dem Hirchhofe, 
der ſich um die Kirche herum befand, benutzt haben. Es iſt nichts Rußergewöhn⸗ 
liches, daß ſich auf dem Platze um die römiſch⸗katholiſchen Kirchen eine Kanzel 
befindet, die bei Prozeſſionen von dem Pfarrer benutzt wird. Sie wurde alſo 
gar nicht erſt für Münzer errichtet und brauchte ſpäter nicht abgeriſſen zu werden. 
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rottierten ſich die Bürger zuſammen, ſtürmten die häuſer der Geiſtlich⸗ 
keit, zertrümmerten ihr Hausgerät, zerſchlugen die Braupfannen, 
verſchonten ſelbſt die Kirchen nicht, ſondern trieben ſogar zum Anſtoß 
der Beſſergeſinnten mit den Heiligenbildern ihren Spott, nahmen den 
Prieſtern ihre Freiheiten und Privilegien und zogen ſie zu den bürger⸗ 
lichen Caſten heran. Jetzt ſchaffte man auch die alten Kirchengebräuche 
ab und führte die neue Lehre ein.“) 

Als der Zug des Bauernheeres ſich nun nordwärts in das untere 
Eichsfeld wandte, ſcheinen die Mühlhäuſer im Haufen zurückgeblieben 
und umgekehrt zu ſein; denn nur ſo ließe es ſich erklären, daß in den 
„Jeugenausſagen, jo reichlich ſie auch vorliegen, über die weiteren 
Ereigniſſe fo gut wie nichts zu finden ijt“.?) Pfeiffer und Münzer 
zogen noch weiter mit, aber nach den Geſchehniſſen in Heiligenjtadt 
traten ſie faſt nirgends mehr in den Vordergrund der Handlung.“) 

Auf ihrem Weitermarſche zerſtörten die llufſtändiſchen das Schloß 
Weſternhagen, die häuſer Berlts von Weſternhagen in Berlinge⸗ 
rode und Tilos von Hagen in Teiſt ungen.“) 

Als die Bauern den Beſchluß gefaßt hatten, das Schloß Weſtern⸗ 
hagen zu vernichten, bedienten ſie ſich einer Ciſt, um es in ihre Gewalt 
zu bringen. Sie ſandten einen Boten dahin, der einen Gruß von den 
Herren von Hanſtein beſtellen ſollte, mit der dringenden Bitte, nach 
dem Hanſtein zu kommen und die Burg gegen das anrüdende Bauern⸗ 
heer verteidigen zu helfen. Infolgedeſſen zogen die Gebetenen ſamt 
ihren Knechten aus und ließen zur Bewachung ihres eigenen Schloſſes 
nur geringe Mannſchaft zurück. Kaum war dies geſchehen, ſo griffen 
die Bauern, die in einem Hinterhalte nur darauf gelauert hatten, die 
Burg an, bemächtigten ſich ihrer und verbrannten jie.?) 

1) Dgl Beilage Nr. V. — Falſch iſt, was Knieb (Geſch. der Reform. etc. 


S. 23) „nad Wolf (Geſch. der Stadt Heiligenſtadt) über dieſe Vorgänge jagt. 
2) 0 Pfeifers u. Münzers Zug etc. S. 71. 


4) Wolf, eichsſeldische Kirchengeſchichte. Göttingen 1816. S. 149. — Die 
Marſchroute der Bauern gibt Hillmann a. a. O. S. 134 völlig verkehrt an, wenn 
er ſie über Teiſtungenburg, Berlingerode und Weſternhagen nach Duderſtadt 
ziehen läßt. Auch ſcheinen ihm Berlingerode und Weſternhagen identiſch zu ſein. 

5) Die Herren von Weſternhagen hatten ihre Urkunden dem St. Severs⸗ 
ſtift in Erfurt zur Verwahrung übergeben. Um fie vor der Vernichtung durch 
die Aufſtändiſchen zu retten, hatte fie der Erfurter Rat in feine Verwahrung 
genommen (Erfurter Stadtarchiv Abt. XXI B Nr. 10 Fol. 254). — Die Sage 
hat ſich dieſes Ereigniffes bemächtigt und es ausgeſchmückt. Dgl. Duval a. a. O. 
S. 589, v. Wintzingeroda⸗Mnorr, Wüſtungen etc. S. 1020 u. Jordan, Pfeifers 
und Münzers Jug etc. S. 73 f. 
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Auch das Kloſter Teiſt ung en burg traf dasgleiche Geſchick wie 
ſein Mutterkloſter Beuren. Das Jungfrauenkloſter wurde völlig 
ausgeplündert, und alle Kloſtergebäude wurden in Grund und Boden 
verbrannt. Der Schaden wurde von dem Kloſtervorſtande nachher 
auf 1500 Gulden veranſchlagt, wie aus folgender Klage hervorgeht: 
„Wir Steffanus Hogenius propst, Osanna, Nesselroder ep- 
tisthen, Margrita Mollers priorin unnd gantz convent gemeltes 
closters beclagen uns, das wir durch die mutwillige uber- 
fahrunge unnd gewaltige emporunge der von Molhaußen 
unser closter sampt der kirchen unnd eyngebewe in grunde 
gebrandt, auch alle cleynoth unnd hausroth sampt allen kirchen 
geschmeydo unnd glocken auch ander, das in einer eyl nicht 
erzelt mag werden, hinweg genommen, darzu etliche vyhe, Bo 
vyl das do bifunden, auch enpfromt, welchen schaden, wie 
oben angezeygt, auffs geringst veranschlagen auff funffezehen 
hundert gulden, do mit obgemelt closter nit vermochtenn in 
vorigenn stande zu bringen.“ !) 

Don hier marſchierte man weiter nach Duderſtadt, wo der 
Rat und die Gilden beſtändig miteinander im Streit gelegen hatten, 
wie wir bereits oben geſehen haben. Den Geiſtlichen waren u. a. die 
Braugerechtſame genommen worden.“) Hier war alſo ebenfalls 
genügend Sündftoff vorhanden, und der Funke der Empörung glimmte 
unter der Alche weiter, jo daß er leicht zu lohender Flamme entfacht 
werden konnte. 

Als daher Münzer vor der Stadt erſchien, wurden ihm bereit⸗ 
willig die Tore geöffnet. Ein Mann, welcher aus der Bibel bewies, 
daß alle Obrigkeit, Geiſtlichkeit, alle Fürſten und aller Adel verdrängt 
werden ſollten, daß alle Menſchen gleiche Rechte hätten, alle gleiche 
Güter beſitzen müßten, der da behauptete, von Gott ſelbſt Befehl 
erhalten zu haben, dies dem Menſchengeſchlechte ſo erſprießliche Werk 
auszuführen — was konnte ein ſolcher Prophet in ſo erhitzten Köpfen 
nicht alles ausrichten! Duderſtadt ſchloß mit dem „Abgeſandten 
Gottes“ einen Bund. Hatte die Stadt gleich bei dem Ausbruch der 
Bewegung geradeſo wie Heiligenſtadt dem Kurfürſten von Mainz, 


1) Jordan, Pfeifers und Münzers Zug etc. S. 74 f. Ogl. auch G. Kropat⸗ 
ſcheck, Aus Akten des ehemaligen Kloſters Teiſtungenburg im Eichsfelde. Teil 1 
in den Mühlhäuſer Geſchichtsquellen. VI (1905), 118 f. Der Verfaſſer bietet 
für das Jahr 1525 nichts Neues. 

2) Wolf, Geſch. der Stadt Duderftadt, Urk. Nr. LXXV. 
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ihrem Landesherrn, die geforderte und ſchuldige Heeresfolge zur 
Befriedung des Eichsfeldes verweigert, ſo fielen die Bürger jetzt oder 
gleich nach dem Abzuge der Prädikanten in die geiſtlichen Höfe und 
Klöſter, plünderten ſie aus, riſſen die Bilder und Heiligen heraus und 
trieben allerlei Unfug damit. Die Duderſtädter müſſen ſich aber noch 
ſchwerer als die Heiligenſtädter vergangen haben. Es iſt höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich, daß ſie ſich in ganz hervorragender Weiſe bei dem Plünde⸗ 
rungszuge Münzers und Pfeiffers beteiligt hatten, da die Stadt ſpäter 
härter als Heiligenſtadt beſtraft wurde, wenn nicht etwa angenommen 
werden muß, daß der Mainzer Kurfürſt Duderſtadt ein für allemal 
von weiteren Unruhen abſchrecken wollte.) 


Don Duderſtadt zog man weiter, erſtürmte und zerſtörte das 
Schloß Bode nſtein.?) Auch die Dörfer Wintzingerode und viel⸗ 
leicht auch Kaltohmfeld wurden vernichtet.“) 


Vielleicht fiel jetzt erſt auf dem Weiterzuge auch das Kloſter 
Worbis der Serſtörung anheim. Der Propſt Joſt gab den im 
Bauernkrieg erlittenen Schaden auf mindeſtens 1200 Gulden an.“) 


Über D in gelſtädt kehrte man nach Mühlhauſen zurück,) 
nachdem ſich vorher „etliche heſſen und Eichsfelder“, wie ihnen Münzer 
geſtattet hatte, in ihre heimat zurückbegeben hatten.“) 


Der weitere Verlauf der Tätigkeit Münzers und Pfeiffers iſt 
bekannt und kann übergangen werden, da er das Eichsfeld nicht 
betrifft. 


Auch die Allerburg zwiſchen Duderſtadt und Sachſa wurde im 
Mai ausgeplündert und zerſtört. Da die Burg völlig außerhalb der 
Marſchroute des Prädikantenheeres lag, ſo kann die Tat nicht von 


1) Dgl. über dieſe Vorgänge Beilage Nr. IV. 

2) Nach Duval a. a. O. S. 522 wurde „die Jungfräulichkeit der Veſte ge⸗ 
rettet, und die Belagerer mußten unverrichteter Sache abziehen“, aber die Seugen⸗ 
ausſagen bei Jordan (Pfeifers u. Münzers Zug etc. S. 78.) lauten fo beſtimmt, 
daß die Serſtörung keinem Zweifel unterliegt. 

3) Dgl. Wintzingeroda⸗Knorr, Wüſtungen a. d. Eichsfelde a. a. O. S. 166. 

4) Dgl. Jordan, Pfeifers u. Münzers Zug etc. S. 71 f., Duval a. a. O. 
S. 187 und Wolf, Denkwürdigkeiten der Stadt Worbis S. 88 ff. 

5) Nebelſieck, Reformationsgeſch. d. Stadt Mühlhauſen i. Th. a. a. O. S. 228. 

6) Mühlhäufer Chronik fol. 76 a und Jordan, Pfeifers u. Münzers Zug 
etc. a. a. O. S. 82. 


dieſem geſchehen fein, ſondern Bauern der Umgegend müſſen fie voll. 
führt haben.“) 

So ſchnell wie der Aufitand auf dem Eichsfelde entſtanden war, 
ſollte er enden. Sind die anfänglichen Erfolge dieſer bürgerlich⸗ 
bäuerlichen Bewegung, wie bereits oben erwähnt, wohl einzig und 
allein dem Umſtande zuzuſchreiben, daß fie den Herrenſtand völlig 
unvorbereitet fand, daß die Revolutionäre anfänglich keine geordneten 
Heere im Felde vorfanden, ſo iſt der ſo überaus plötzliche Mißerfolg 
auf den Juſammenſchluß der Herrenpartei zurückzuführen. Wie die 
Elſäſſer bei Zabern, die Süddeutſchen bei Königshofen, die Thüringer 
unter der Führung Münzers, des religiös⸗kommuniſtiſchen Schwärmers 
mit dem „Schwerte Gideonis , ſo kläglich bei Frankenhauſen zu Paaren 
getrieben wurden, ſo erging es auch den Eichsfeldern. Was nicht 
mit Münzer nach Frankenhauſen gezogen war, verlief ſich nach Haufe. 
Vielleicht hatten manche noch während des Zuges der beiden Prädi⸗ 
kanten Baus und Hof wieder aufgeſucht, teils weil fie ihren Raub in 
Sicherheit bringen, teils weil ſie daheim zum Rechten ſehen wollten 
oder ihnen ihre Sache zu gefährlich ſchien, nachdem der erſte Rauſch 
verflogen war.?) 


III. 


Der Gewitterſturm, der auch über das Eichsfeld dahingebrauſt 
war, hatte ſich ausgetobt. Uberall ſah man nur Schutt und Trümmer, 
nirgends war der befruchtende Regen niedergefallen, der neues 
Leben hervorgerufen hätte. Siegreich, die Waffen in der Hand, 


1) Wintzingeroda⸗Knorr, Wüſtungen etc. S. 85. — Ogl. die Dollsjage über 
die Zerſtörung der Allerburg bei Duval a. a. O. S. 892 ff. — fl. v. Minnigerode⸗ 
Allerburg, Schloß Allerburg etc., in der Zeitſchrift des Harzvereins für Geſchichte 
und kiltertumsk. XXIX, 227. 

3) Die aufſtändiſchen Bauern blieben in der Regel nie lange bei dem Haupt⸗ 
heere, ſondern zogen bald wieder in ihr Dorf zurück, um ihren gewohnten Geſchäf⸗ 
ten nachzugehen, wie man ſehr häufig in den Quellen leſen kann. So konnten es die 
Bauernheere nie zu einer feſten militäriſchen Ordnung bringen. Um dieſem Übel ⸗ 
ſtande einigermaßen abzuhelfen und eine geſchulte Kerntruppe zu haben, nahm 
man Candsknechte in Sold. Wo den Fürſtenheeren mannhafter Widerſtand geleiſtet 
wurde, wie 3. B. bei Ingolſtadt, da ging er von den Soldtruppen aus. Hier ver⸗ 
einigte ſich in den Ruinen des alten Schloſſes alles Heldentum des ganzen Bauern⸗ 
krieges wie in einem Brennpunkte. Dgl. darüber Baumann, Quellen zur Geſch. 
d. Bauernkriegs in Rotenburg an der Tauber. Tübingen 1878. (Bibliothek des 
fitterar. Vereins in Stuttgart OXXXIX, 458 f.) u. Peter Haarer, Beſchreib. 
des Bauernkriegs. Halle 1881. S. 86 f. 
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hatten die Bauern nichts zugeſtanden erhalten; waren nun, nach⸗ 
dem ihnen dieſe entwunden waren, nachdem der Aufitand glücklich 
zu Boden geworfen war, von einem Sieger, der ſich an keine Ge⸗ 
ſetze der humanität gebunden glaubte, Konzeljionen zu erwarten? 
Unſchuldige mußten bluten wie Schuldige, und Rache entflammte 
die Herrenpartei. 

Wie wir geſehen haben, hatte ſich der eichsfeldiſche Adel, ſowie 
die Geiſtlichkeit vor ihren Bauern auf die Feſte Ruſteberg gerettet. 
Als fie nun von der Vernichtung der Aufſtändiſchen bei Franken⸗ 
hauſen durch die vereinigten Fürſten hörten, brachen ſie ſofort aus 
ihrem Zufluchtsort unter ihrem hauptmanne von Minnigerode 
hervor und fielen über die Eichsfelder her, um an ihnen Vergeltung 
zu üben. Sie zerſtörten der Stadt Mühlhauſen zwei Warten, plün⸗ 
derten die Dörfer Dörna, Hollenbach und Lengenfeld vollſtändig aus, 
trieben alles Dieh davon und zündeten die Dörfer an, „daz zuleczt 
zu Dörna nicht mehr als zwey hause blieben, zu Holnbach 
branten sie die kirchen hinweg, blieben auch gar wenig heu- 
ser. Der vogt Mattheus Huneborn auf dem Scharfenstein, “) 
sagt zu Lengefelt zu den armen leuten, alß sie auf dem 
kirchof saßen, seid ir noch Martinisch, wir wollen euch 
lutterischen buben iczt lernen, und ist darauf in die kirchen 
gefallen, dieselbe beraubt und daz dorf angesteckt“ .) Der 
dadurch angerichtete Schaden wurde auf 21 000 fl. geſchätzt, und 
dies alles war geſchehen, obwohl bereits ein allgemeiner Friede von 
den ſiegreichen Fürſten ausgerufen worden war. Im Vertrauen 
darauf und im Beſitze von Friedebriefen, welche mit der Fürſten 
Siegeln verſehen waren, hatten ſich die Bauern, nichts Böſes für ſich 
beſürchtend, mit ihrer nach Mühlhauſen geflüchteten Habe in ihre 
Dörfer wieder begeben. Zu ſpät bemerkte man im fürſtlichen Cager 
die lohenden Flammen. Sofort wurden einige Reiter abgeſchickt, 
welche den Befehl hatten, dem Brennen ein Ende zu machen, da 
der Friede aufgerichtet wäre. Als die Geſchädigten, weinend und 
Hände ringend, Klage führten, wurden ihnen auf die Fürbitte des 


1) Huneborn war nicht Vogt des Scharfenfteins, ſondern des Gleichen ⸗ 
keins. Dogl. darüber v. Wintzingeroda⸗Knorr a. a. O. S. 254 u. 354. 

2) Hus der auf der Kgl. Univerſitäts⸗ Bibliothek zu Göttingen befindl. 
Chronik von Mühlhauſen (Cod. m. S. hift. 529) fol. 82. Dieſe Nachricht 
wird durch Seugenausfagen bei Jordan (Pfeifers u. Münzers Zug etc.) S. 88 f. 
u. S. 90 f. beſtätigt. 
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Herzogs Heinrich des Jüngeren von Braunſchweig⸗Cüneburg einige 
Stücke Vieh zurückgegeben. Bevor dies geſchehen war, war auch 
das Dorf Eigenrieden durch Kerſten Schmalſtieg von Boyneburg 
und die Heſſiſchen bis auf den Grund und Boden niedergebrannt 
worden.“) 

Die Gemeinde von Dörna reichte am 3. Juni eine ſchriftliche 
Klage bei dem neuernannten Mühlhäuſer Schultheißen Dr. v. 
Otthera ein und bat um feine Vermittelung bei dem Herzoge Georg 
dem Bärtigen von Sachſen, welchem auch ſofort die Klageſchrift 
übermittelt wurde; aber wir wiſſen nicht, ob dies mit Erfolg ge⸗ 
ſchehen iſt. 

Auf dem Eichsfelde wurde die Ruhe durch den Herzog Heinrich 
von Braunſchweig, den der Kurfürſt Albrecht von Mainz mit der 
Unterwerfung und Beſtrafung der Untertanen beauftragt hatte, 
bald wiederhergeſtellt. 

Als die beiden Städte Duderſtadt und heiligenſtadt von der 
Niederlage der Aufſtändiſchen bei Frankenhauſen hörten, als ſie 
ſahen, daß die Sache der Bauern verloren war und die Sturm⸗ 
wolken ſich auch gegen ſie zuſammenballten, da wurden ſie um ihre 
Zukunft beſorgt und ſuchten das Unwetter, jo gut es gehen möchte, 
von ſich abzuwehren. Die Heiligenſtädter — wahrſcheinlich auch 
die Duderſtädter — ſchickten nämlich an den Kurfürſten Albrecht 
von Mainz ein Entſchuldigungsſchreiben,) worin ſie ihr Verhalten 
als einen Akt des Swanges und der Notwendigkeit hinzuſtellen ver⸗ 
ſuchten. Sie baten, man ſolle fie nicht ohne Verhör beſtrafen. Beide 
Städte müſſen ohne ſchriftliche Antwort geblieben ſein und dies als 
ein böſes Vorzeichen angeſehen haben. Obwohl ihnen der Erz⸗ 
biſchof⸗Kurfürſt durch ihren Boten mündlich hatte anzeigen laſſen, 
er werde über den wahren Sachverhalt Erkundigungen einziehen 
und ihnen Antwort zukommen laſſen, ſchlug den Bürgern doch das 
ſchlechte Gewiſſen. Die Verhältniſſe drängten, und jo wandten ſie 
ſich am 23. Mai an den Grafen Albrecht von Mansfeld und Wolf 
von Schönberg um Fürbitte bei dem Kurfürften, damit ſie verhört 
würden und ſich verantworten könnten. In ihrem Schreiben führten 
ſie aus, ſie wären der Anſicht, wenn der ganze Handel gründlich 
unterſucht würde, jo könnte ſie die Ungnade ihres Landesherrn gar 


) Dgl. darüber Jordan, Pfeifers u. Münzers Zug etc. S. 83 ff. und die 
Chronik von Mühlhauſen fol. 81 b ff. 
2) Beilage 1. 
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nicht treffen.!) Schon am folgenden Tage (24. Mai) erhielten 
beide Städte Antwort aus dem Lager von Schlotheim. Graf Albrecht 
und Wolf von Schönberg eröffneten ihnen, ihr Verhalten während 
des Aufruhres wäre zur Genüge bekannt; fie hätten von dem Kur: 
fürſten gemeſſenen Befehl, den ſie auszuführen gedächten. Gleich⸗ 
zeitig wurde ihnen der gute Rat erteilt, ſich in die Sache zu ſchicken 
und keinen Widerſtand zu wagen, um dadurch ihre Cage nicht zu 
verſchlimmern.2) In dieſen Tagen lief auch ein Schreiben der drei 
verbündeten Fürſten Johann und Georg von Sachſen und Philipp 
von Heſſen in Duderſtadt und heiligenſtadt ein, worin die Auf« 
forderung enthalten war, unverzüglich Abgeſandte in ihr Lager zu 
ſchicken, um mit Albrecht von Mansfeld, Wolf von Schönberg und 
Bernhard von Hartheim, dem Amtmanne des Eichsfeldes, über die 
Entſchädigungsſumme zu verhandeln.“) Ob dies geſchehen iſt oder 
nicht, darüber liegt keine authentiſche Nachricht vor; doch wird es 
wohl geſchehen ſein; denn weiterer Ungehorſam würde nichts ge⸗ 
nützt, ſondern höchſtens nur geſchadei haben. Vielleicht iſt vor Schlot⸗ 
heim der Inhalt beider Unterwerfungsurkunden feſtgeſetzt worden. 


Beide Städte mußten nun über ſich ergehen laſſen, was nicht 
zu ändern war und was ſie auch mit Fug und Recht nach ihrem ganzen 
Verhalten während der Empörung auf dem Eichsfelde verdient 
hatten. 

Am Pfingſttage (4. Juni) erſchien der Herzog Heinrich der 
Jüngere von Braunſchweig⸗Cüneburg, welcher von Mühlhauſen aufs 
Eichsfeld ausgezogen war, um im Auftrage Albrechts von Mainz 
die Aufftändifchen zu unterwerfen und zu züchtigen, mit 700 Reitern 
und 7 Fähnlein Fußvolk vor den Mauern der feſten Stadt Heiligen- 
ſtadt und nahm die Unterwerfung von Rat und Gemeinde entgegen.“) 
Die Bürger, ſoweit fie nicht aus lingſt vor ſchwererer Beſtrafung die 
Flucht ergriffen hatten, zahlten je 6 Gulden Strafgeld und geſtanden 
ihr Vergehen ein, daß ſie ſich nämlich gegen die aufrühreriſchen Bauern, 
als ſie vor ihren Mauern erſchienen, nicht wie Feinde, ſondern wie 
Freunde verhalten, daß ſie pflichtvergeſſene Untertanen geweſen, 
die Befehle der ihnen geordneten Obrigkeit mißachtet und die Geiſt⸗ 
lichkeit arg geſchädigt hätten. Von neuem mußte die Bürgerſchaft 


1) Beilage I. 
2) Beilage II. 
8) Beilage III. 
4) Beilage V. 
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dem Kurfürften die Huldigung leiſten. Auch eine Änderung der 
Ratsverfaſſung wurde vorgenommen. Von nun an ſollte der Schult⸗ 
heiß als Vertreter des Stadtherrn, des Kurfürften, mit im Rate 
ſitzen, ohne fein Wiſſen und Willen durfte keine Änderung im Rats⸗ 
kollegium vorgenommen, ohne ihn nichts beraten noch beſchloſſen 
werden. Da man überall mit den Gilden und Zünften ſchlechte Er⸗ 
fahrungen nicht bloß während der Bewegung, ſondern auch ſchon 
früher gemacht hatte, da ſie ſich überall als das treibende Element 
erwieſen hatten, ſo wurden ſie abgeſchafft, und der Schultheiß und 
Rat ſollten hinfort in Heiligenſtadt das Regiment führen, ohne der 
Bürgerſchaft verantwortlich zu ſein. In Zukunft durfte ferner kein 
„farender einkomeling ader fromder außlender auf andern 
furstentumben, den steten, markten unde flecken, auch des 
ganzen Eichsfelds zu einem ges worenem burger nit angeno- 
men werden, es geschee dan allewege mit der ubarkeit unde 
schultheißen an staet derselben fulburt, bewilligung und 
wissen“. 

Um künftigen Unruhen vorzubeugen, wurde die Stadt ent⸗ 
waffnet; alles ſchwere Geſchütz mußte dem Amtmanne auf dem 
Ruſteberg abgeliefert werden, und keine Veränderung an den Be⸗ 
feſtigungen der Stadt durfte ohne Wiſſen und Willen des Kurfürſten 
vorgenommen werden. Würde aber dieſer ſelber etwas daran 
niederreißen wollen, fo ſollte dies geſtattet und dem aufgerichteten 
Vertrage nicht zuwider ſein. 

Da aber die Heiligenftädter während des Aufruhrs die welt⸗ 
lichen Prieſter zu bürgerlichen Leiftungen herangezogen, ihnen ihre 
Freiheiten und Privilegien genommen und ſie auch ſonſt ſchwer ge⸗ 
ſchädigt hatten, ſo mußten ſie geloben der „priesterschaft ire ent- 
wante praugeschirre unde praupfannen sambt allen iren ge- 
nomen privilegion, briefen, kirchen kleinoten, instrumenten 
unde gerechtikeiten, fo vil der vorhanden und zu bekomen 
ist, unverzoglich ane alle einsage unde weigerunge widerumb 
zustellen unde die cerimonien, kirchengebrauch unde gotsdin- 
ste, wie die von alter hergebracht unde gehalten sein, widerumb 
aufrichten und halten unde sie darane hinfure nit vorkurzen, 
besweren nach vorhindern, sondern sie derselben privilegion 
unde gerechtigkeiten in maßen vor diefer irer unterlang 
emporung unde zweispaltikeiten geschen ist, allezeit ge- 
bruchen und genießen laeßen“. Alle Ceiſtungen, zu denen die 
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Geiſtlichen während des Aufruhrs von der Bürgerſchaft gezwungen 
worden waren, wurden aufgehoben, und alles, was zwiſchen dem 
mainziſchen Kommiſſare und der Geiſtlichkeit einer⸗ und den Bür⸗ 
germeiſtern, dem Rate und der Gemeinde andererſeits vorgefallen 
war, ſollte vergeben und vergeſſen ſein. Den flüchtigen Bürgern 
wurden ihre Frauen und Kinder nachgejagt, ihre Güter einge⸗ 
zogen und zur Hälfte zur Entſchädigung der Prieſterſchaft ver⸗ 
wandt, während die andere geradeſo wie in Duderſtadt die Kinder 
oder nächſten Anverwandten der Flüchtlinge erhielten. Herzog Hein- 
rich verſprach der Stadt, ſich für fie bei dem Kurfürſten zu ver⸗ 
wenden, daß ſie in den alten Stand reſtituiert würde. 

Gemäß den Beſchlüſſen des Schwäbiſchen Bundes und des 
Reichstages erließ Albrecht von Mainz, dem ja überhaupt anders 
wie der Mehrzahl der deutſchen Fürſten das Wohl und Wehe ſeiner 
Untertanen am herzen lag und der ſie auch ſpäter gegen die will⸗ 
kürlichen Bedrückungen feiner Lehnsleute nach Kräften in Schutz 
nahm, im Jahre 1526 für Heiligenſtadt die ſogenannte Albertiniſche 
Verordnung)), deren Inhalt folgender iſt: 

Art. 1: Der Schultheiß ſoll mit im Rate ſitzen und ohne ſein 
oder ſeines Stellvertreters Wiſſen nichts ſoll darin verhandelt oder be⸗ 
ſchloſſen werden. Alle Derſchreibungen oder Miſſive ſollen in feinem 
und des Rates Namen ausgehen. 

Art. 2: Der Rat ſoll in Zukunft dem Schultheißen anſtatt dem 
Kurfürſten geloben, gehorſam zu ſein und die aufgerichtete Ordnung 
ohne Anjehen der Perſon zu ſchützen. 

Art. 3 — 6 behandeln die finanziellen Verhältniſſe der Stadt. 
Alle unnötigen Ausgaben ſollen vermieden werden, damit dieſe 
aus ihren Schulden herauskomme. 

Art. 7: Nachdem i. J. 1525 durch den Herzog Heinrich von 
Braunſchweig alle Fünfte und Gilden aufgehoben ſeien, ſollen in 
Zukunft vom Schultheißen und Rate alljährlich 2 zuverläſſige und 
verſtändige Perjonen aus jedem Handwerke erwählt werden, welche 
nach dem Rechten zu ſehen hätten. Dergehe ſich jemand aus dem 
Handwerk und Gewerbe, fo folle er beſtraft werden. Die eine Hälfte 
der Buße ſolle dem Kurfürſten von Mainz, die andere aber dem 
Rate und dem Handwerke oder Gewerbe, dem der Strafbare ange⸗ 
höre, bezahlt werden. Dieſe 2 Perfonen haben die Aufnahme der 
ſich zu einem Handwerke etc. Meldenden zu vollziehen, die gewöhn⸗ 

1) Wolf, Geſch. der Stadt Beiligenftadt, Urk. No. XX. 
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liche Gebühr zu erheben und alljährlich dem Schultheißen und Rate 
Rechenſchaft abzulegen. 

Art. 8: Jeder Bürger und Einwohner der Stadt hat jährlich 
an beſtimmten Terminen feinen Schoß etc. an die verordneten Per⸗ 
ſonen zu entrichten, welche ihrerſeits am Ende des Jahres dem 
Schultheißen und den beiden Räten der Stadt im Beiſein des Eichs⸗ 
felder Amtmannes Rechnung davon abzulegen haben. 

Art. 9 regelt die Polizeigewalt. Zur Haft jemand bringen 
darf nur der Schultheiß — in ſeiner Abwejenheit deſſen Stellvertreter 
— und der Rat. Der Derhaftete ſoll ohne des Amtmannes oder des 
Schultheißen Wiſſen und Wollen der haft nicht ledig gelaſſen werden. 


Art. 10: Geleit darf nur der Schultheiß und in ſeiner Abweſen⸗ 
heit ſein Stellvertreter und der Rat geben. 

Art. 11 behandelt das Pfandrecht: In heiligenſtadt ſoll hin⸗ 
fort kein „Kummer“, d. h. gerichtlicher Arreft, geſtattet oder zuge⸗ 
laſſen werden, es wäre denn die Schuld anerkannt und von dem 
Beklagten zuvor einverlangt und nicht erlangt worden.“) 


Art. 12: Alle Ordnungen, betreffend „das Bierbrauen und 
Geträncke“ etc., ſollen von allen Teilen gehalten werden, als ob ſie 
„jJezo von neuem ufgericht und gemacht währen.“ 


Art. 13 trifft Derfügung über die Verleihung des Bürgerrechtes: 
„Wir ordnen, setzen und wollen, daß keine fremde oder Aus- 
ländische Person zum Burger oder Burgerinn in unser Stadt 
Heiligenstadt uf und angenommen werden soll, die einen 
nachfolgenden Herrn oder auch ein Anhenckig zänkische 
Sache hätte“. 

Art. 14 hebt das Derſammlungsrecht jedes handwerkes und 
Gewerbes auf. Bei Dermeitung ſchwerer Strafe und Ungnade 
dürfen ſich die „Bürger und Iu wohner eines jeden Handwerges 
und Gewerbes. . . hinführo keines Weges versamblen oder 
verhäufen“, fie würden denn durch den „Schultheißen und Rath 
versamlet und gefodert“. 

Art. 15: Die Regierung und Verwaltung der Stadt liegt allein 
in den händen des Schultheißen und des Rates. Das Aufjichtsrecht 
hat der eichsfeldiſche Amtmann. Stellen ſich Unregelmäßigkeiten 
heraus, ſo ſoll er dem Kurfürſten Anzeige davon machen und wei⸗ 
tern Beſcheid darüber abwarten. 


1) Dgl. darüber R. Schröder a. a. O. S. 724 ff. 
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Jum Schluß wird allen bei ſchwerer Strafe die gewiſſenhafte 
Beobachtung der neuen Ordnung eingeſchärft. 


Die alten Privilegien erhielt die Stadt erſt im Jahre 1540 
auf vielfältiges und inſtändiges Bitten wieder.“) Heiligenftadts 
Blüte aber war für immer dahin. Außer unter dem Bauernkriege 
hatte die Stadt noch ſchwer unter den händeln des Markgrafen 
Albrecht Alcibiades, ſowie unter der Peſt zu leiden, die in der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts dreimal dort wütete.“ 


Auch Duderſtadt ereilte faſt dasſelbe Cos wie heiligenſtadt. 
nachdem Herzog Heinrich die Unterwerfung der letzteren Stadt an⸗ 
genommen, zog er von hier mit ſeinem Heere in die erſtere ein, um 
fie für ihre Erhebung zu züchtigen und im Namen feines Auftrag- 
gebers die Huldigung entgegenzunehmen. Die Unterwerfungsartikel 
lauten im großen und ganzen ähnlich wie die Heiligenſtädter. Da 
ſich hier die Geiſtlichkeit bereits vor dem Ausbruche der Empörung 
nicht mehr in dem Beſitze der Braugerechtſamkeit befunden hatte, ſo 
fehlt auch die Beſtimmung über die Auslieferung der Braugeräte an 
ſie. Dagegen mußte der Rat auf die Gerichtsbarkeit in den ſo⸗ 
genannten Heſpeldörfern Deſingerode, Werxhauſen, Seulingen, 
Eſplingerode und Germershauſen zugunſten des Kurfürften ver- 
zichten, behielt aber daran, wie wir anderweitig?) wiſſen, nach wie 
vor die gemeſſenen und ungemeſſenen Dienſte uſw. Über das be⸗ 
wegliche und unbewegliche Vermögen der ausgetretenen Bürger 
wurde beſtimmt, daß die eine Hälfte dem Amtmanne von Ruljte- 
berg anſtatt dem Kurfürjten ausgeliefert werden, während die 
andere wie in BHeiligenjtadt den Kindern oder den nächſten An⸗ 
verwandten vorbehalten bleiben follte. Auch die Duderftädter tröſtete 


1) Wolf, Polit. Seſch. des Eichsfeldes IT, Urkunde XC. 

2) Dgl. Wolf, Geſch. d. St. Heiligenſtadt S. 56 und Wolf, Polit. Geſch. d. 
Eichsfeldes II, 181. 

5) Wolf, Geſch. d. Stadt Duderſtadt S. 156. — Wolf und feine Benutzer 
geben als Grund für die Entziehung der Gerichtsbarkeit an, die Bürgerſchaft 
habe ſich dem Herzoge Heinrich gegenüber zur Wehr geſetzt. Das iſt aber weiter 
nichts als eine Vermutung, und zwar eine irrige; denn in der Unterwerfungs- 
urkunde wird dieſes Umſtandes mit keinem Worte gedacht ebenſowenig wie in 
den anderen Quellen. Wenn man nicht annehmen will, daß Duderſtädter Bürger 
ſich in ganz hervorragender Weiſe an dem Aufruhr auf dem Eichsfelde beteiligt 
haben und daß deshalb die Stadt dieſe Strafe traf, ſo könnte man den Grund 
vielleicht darin ſuchen, daß Albredit II. die gänftige Gelegenheit zur Ausdehnung 
feiner Hoheitsrechte wahrnehmen wollte. 
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der Herzog mit feiner Fürſprache bei ihrem Landes herrn Albrecht 
von Mainz.) Bald darauf ſchickte der Rat Abgeſandte, an letzteren, 
um völlige fusſöhnung mit ihm anzubahnen. Da der Kurfürft 
abweſend war, ſo gingen ſie den Biſchof Wilhelm von Straßburg, 
den Statthalter von Kurmainz, um Vermittelung an. Dieſer ver⸗ 
ſprach ihnen, wie auch Konrad von Liebenſtein im Namen des Dom- 
kapitels, für fie bei Albrecht einzutreten, wenn ſie ſich verpflichteten, 
folgende Klauſel in ihre Unterwerfungsurkunde aufzunehmen: „Und 
wir mit ſolcher mutwilligen Aufrürigkeit wieder den Hochwürdigſt, 
durchlauchtigſt hochgebornen Fürſten und herrn den Cardinal und 
Erzbiſchof zu Maintz und Churfürſten als unſern natürlichen re⸗ 
gierenden Herrn Deroſelben Domkapitul als unſere Erbherrn ver⸗ 
geßlich und anderſt als ſich wohl geziemet und gebühret, gehandelt, 
derohalben wir durch unſeren eigenen Frevel die dictirte Strafe wohl 
verdienet.?) 

Was die Privilegien angeht, fo ſollte die Stadt diejenigen be⸗ 
zeichnen, die fie beſtätigt zu haben wünſchte. Das ausgelieferte 
Geſchütz ſollte ihr bis auf drei Kanonen wiedergegeben werden; 
dieſe follten einſtweilen auf dem Rufteberge verbleiben, welcher nicht 
genügend damit verſehen ſei. Die Zinfe, Gülten und Dienſte an 
den Heſpeldörfern würden dem Rate zurückgegeben werden, nicht 
aber die Gerichtsbarkeit. Vergebens führte man aus, daß Werx⸗ 
haufen mit den Vogteidienſten und übrigen Rechten ein Pleſſiſches 
Lehen wäre, und daß Deſingerode, Seulingen, Eſplingerode und 
Germershauſen ſich von altersher im Beſitze des Rates befunden 
hätten — umſonſt: in dieſem Punkte zeigte man ſich in Mainz 
unnachgiebig. Nach langem Hin- und Herunterhandeln erließ Albrecht 
im Jahre 1526 auch für Duderſtadt die bereits oben erwähnte 
Albertinifche Verordnung, welche das Verhältnis zwiſchen ihm und 
der Stadt regelte. “). 

Daraus mögen einige Artikel, die ſich nicht in dem Exemplare 
für Heiligenſtadt befinden, beſonders hervorgehoben ſein. 

Der 1. Artikel beſtimmt, daß der kurmainziſche Schultheiß, wie 
bereits in der erwähnten Verſchreibung vom J. 1525 feſtgeſetzt war, 
hinfort mit im Rate ſitzen „und ohne sein oder in seinem Ab- 
wesen seines Befehlshabers beisein oder wissen kein Rath 


1) Beilage No. IV. 


2) Vgl. darüber Wolf, Geſch. d. Stadt abe 8 S. 155 f. 
8) Wolf, Geſch. d. St. Duderftadt S. 156 f. 
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gehalten, auch nichts gerathschlaget oder behandelt werden 
sollte; es sollen nun auch hinführo alle Verschreibungen und 
Missive in unsers Schultheisen und Raths Namen ausgehen 
und geschrieben werden“. 

Der Artikel 6 fügt am Ende noch hinzu, „daß auch die ali- 
mentrasen oder Gräserei jeder Dorfschaft durch die Vögte 
daselbst, wie vor alters geschehen, alljährlich verkaufet, das 
Geld zu gemeinem Nutzen an Wege und Stege eines jeden 
Dorfes der Erbschaft oder sonst die Nothdurft erfodert, zu 
einem Heerzug geleget und gebraucht, und von den berührten 
Vögten jährliche Rechenschaft unseren Amtleuten des Eichs- 
feldes oder seinen Befehlshabern gethan werden“. 

Im 14. Artikel wird verordnet, daß die Stadt wie ehedem 
wieder einen bezahlten Stadthauptmann aus dem Adel haben ſolle. 
Schultheiß und Rat ſollen ihn annehmen, „damit er sich bei ihnen 
enthalte und uns oder unsern Amtleuten von unserntwegen 
und unserer Stadt Duderstadt gewärtig sein möge“, wie es 
dort heißt. 

Duderſtadt war durch den Aufruhr in Schulden geraten, und 
fie waren noch geſteigert worden durch die Streitigkeit zwiſchen 
Heinrich dem Jüngern von Braunſchweig und dem Kurfürſten 
Johann Friedrich von Sachſen und dem Landgrafen Philipp dem 
Großmütigen von Heſſen. Bei dem Durchzuge unterſtützte die Stadt 
die beiden letzteren „mit vielem Proviant und Fourage, als 30 
Fuder Stroh, 50 Fuder Heu, zehn Fuder Bier und Brod“. Auch 
infolge der Händel des Markgrafen Albrecht von Brandenburg⸗ 
Kulmbach mit demſelben herzoge hatte die Stadt viel zu leiden. 
Zwar beklagte ſich der Rat deswegen bei dem Erzbiſchofe Sebaltian 
von Mainz, aber eine Entſchädigung wurde ihr nicht zuteil.!) 

Vielfach wurde das Verhältnis Duderſtadts zu den Kurfürſten 
von Mainz infolge der Annahme der neuen Lehre in der Stadt und 
deren Gebiet getrübt. Als ſpäter Kurmainz mit allen ihm zu Ge⸗ 
bote ſtehenden Mitteln die Gegenreformation auf dem Eichsfelde 
durchzuführen entſchloſſen war und der Rat ſich wenig geneigt zeigte, 
dieſem Anfinnen zu willfahren, da traf die Stadt ein ſchwerer Schlag, 
durch welchen ihr Wohlſtand völlig geknickt wurde. Am 12. Sept. 1575 
erklärte der Kurfürſt Daniel in einem geharniſchten Schreiben, im 
Weigerungsfalle wolle er die hilfe von Kaifer und Reich in fin⸗ 

1) Wolf, Geſch. d. St. Duderſtadt S. 157 f. 
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ſpruch nehmen und ſchon geeignete Maßregeln treffen, um jene von 
weiterem Ungehorſam abzubringen. Die Haupteinnahmequelle 
Duderſtadts bildete nämlich der Verkauf ſeines weit und breit be⸗ 
kannten Bieres, das damals bis nach Wien verſchicht wurde. Noch 
in demſelben Jahre war Daniel der Vorſchlag gemacht worden, 
die Duderſtädter dadurch mürbe und ſeinem Willen gehorſam zu 
machen, daß er ihnen mit dem Bierverkaufsverbote drohe. Der: 
gebens ſtellte ihnen Cippold von Stralendorf, der damalige Ober⸗ 
amtmann des Eichsfeldes, die ihnen drohende Gefahr vor und „ent⸗ 
ließ ſie mit der Bitte, ſich ſo zu verhalten, daß eine Exekution nicht 
nötig werde“. Da war der Kurfürft kurz entſchloſſen; auf feinen 
Spezialbefehl verbot Stralendorf am 1. April 1576 allen Unter⸗ 
tanen, Duderſtädter Bier zu kaufen oder das bereits gekaufte aus 
der Stadt abzuholen, „sondern biß auff fernern Befelh oder 
Anordnungh zu Heyligenstadt und andern Ortern Irer Churfl. 
Landts des Eichsfelds kauffen und holen solle vnd möge“. “) 


Trotzdem der Oberamtmann 30 Faß Bier, welche aus Duder⸗ 
ſtadt ausgeführt wurden, beſchlagnahmte, blieb man doch im Ver⸗ 
trauen auf auswärtige Hilfe ſtandhaft. Am 24. März des folgenden 
Jahres wandte ſich die Stadt an den Kaiſer Rudolf II. mit der 
Bitte, ſie nicht in der Freiheit des handels und Wandels beein⸗ 
trächtigen zu laffen,?) aber vergebens; fie mußte am 18. Juni 1579 
die letzte ihrer Kirchen den Jeſuiten ausliefern.?) 

Auch auf dem platten Lande genügte das bloße Erſcheinen 
der bewaffneten Macht, um allen Widerſtand niederzuſchlagen und 
die Ruhe wiederherzuſtellen. Ebenſowenig wie in den genannten 
Städten beſtrafte Albreht auch hier jemand mit dem Tode; er 
handelte alſo anders wie mancher Mitfürſt im Reiche‘) und empfand 
Mitleid mit dem armen Manne, der zum Teil aus Unverſtand und 


1) Wolf, Geſch. d. Stadt Duderſtadt, Urk. No. LXXXIX. 

2) Staatsarchiv zu hannover Cal. Br. Arch. Des. 52 I No. 56. 

8) Dgl. darüber Knieb a. a. O. S. 188 ff. und v. Wintzingeroda⸗Mnorr, 
AMämpfe und Leiden etc. S. 71 ff. 

4) So wird 3. B. von dem Biſchof Konrad von Würzburg erzählt, daß er in 
ſeinem Gebiete nicht weniger als 350 Hinrichtungen in einem Monate habe 
vornehmen laſſen. Ein Henker des Markgrafen Kaſimir von fins bach⸗ Bayreuth 
reichte eine Rechnung ein über 80 Enthauptung enund 62 Blendungen; dazu hatte 
er 7 Bauern die Finger abgeſchlagen. Das Einkerkern und Foltern dauerte im 
KAnsbachiſchen bis zum Ende des Jahres 1526 fort, jo daß der Markgraf Georg 
feinen blutdürſtigen Bruder zur Milde mahnte; er wiſſe nicht, woher fie andere 
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infolge Verführung ſich dem Aufitande angeſchloſſen hatte. Er be⸗ 
gnügte ſich damit, die Untertanen zu entwaffnen,) um ihnen die 
Mittel zu neuen Unruhen zu nehmen, zog die Hälfte der Güter der 
Entwichenen ein und ſchickte ihnen Weib und Kind nach, wie es der 
Schwäbiſche Bund für ſein Gebiet angeordnet hatte. 

Anders verfuhr der Adel; überall ging er mit unerbittlicher 
Strenge vor. Die Rädelsführer mußten ihr frevelhaftes Beginnen 
mit dem Tode büßen, wie z. B. der „lange Jakoff“ zu Worbis, “). 
und die Ortſchaften, welche ſich am Aufſtande beteiligt hatten, 
Strafgelder aufbringen. In erſter Linie aber hielt ſich die arg ge 
ſchädigte herrenpartei an die Stadt Mühlhausen, von der aller 
„Unrat“ ausgegangen ſein ſollte. Daß der Adel für den ihm zuge⸗ 
ſich fügten Schaden Erſatz forderte, iſt billig geweſen nicht aber, daß er 
faſt nur an Mühlhauſen mit feinen Entſchädigungsanſprüͤchen ſchad⸗ 
los zu halten ſuchte; denn wie wir geſehen haben, war ihm in erſter 
Linie gerade von feinen eigenen Leuten der Schaden zugefügt worden, 
nnd zwar lange vor dem Auszuge der beiden Prädikanten Münzer 
und Pfeiffer aus Mühlhauſen auf das Eichsfeld. Die Forderungen 
der Adligen wurden infolge eines Vergleichs mit dem Stadtrate be⸗ 
friedigt. Nach der zitierten Chronik von Mühlhaufen?) wurden 
zugeſprochen: 


Siegfried von Bültzingslöwen 500 fl. 
der Frau von Wintzingeroda 160 „ 
Rudolf von Bültzingslöwen dem Älteren 600 „ 


Bauern nehmen ſollten, fie zu ernähren. Man ließ die Bauern foltern, ver⸗ 

brannte, ertränkte ſie und ließ ihnen die Zungen ausſchneiden. Bis zum Ende 

des Jahres 1526 wurden allein im Gebiete des Schwäbiſchen Bundes nicht 

weniger als 100C0 Hinrichtungen vorgenommen, wie aus einer dem Bundes- 

rate 5 Lifte hervorgeht. Ogl. Janſſen, Geſch. des deutſchen Volkes 
3 ; 

1) In dem Bundesabſchiede vom 4. Aug. 1525 heißt es „das allen und 
ieden undertanen, so abgefallen und wiederumb in gnad und ungnad: 
gemainer buntsstend angenommen und empfangen sind, alle ir buchsen, 
gewoer und harnasch soelle von einer ieden oberkait durchauß zu stund 
nach angesicht ditz briefs genomen und ir kains verschont werden“. Die 
Bundesmitglieder ſollen auch „bei iren lehenleuten, landtsessen und ver- 
wandten verschaffen und si zu dem, das si den iren buchsen, gewoer 
und harnasch auch nit gestatten vermoegen“. Würzburger Mreisarchtv 
Standbuch Nr. 804. a a 

5) Förſtemann a. a. O. S. 100. 

8) Fol. 87 f. 


..... 
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Heinrich von Bültzingslöwen dem Alteren 200 fl. 
Heinrich und Rudolf von Bültzingslöwen dem Jüngeren 1000, 
Fried. u. Georg von Wintzingerode und 


Heinrichs „gelaßenen erben“ 2039 „ 
Jobſt von Boyneburgs Weib 50 „ 
Ernſt und Hans Winnolde 1002!) „ 
Nickel Heiſen 30 „ 
Hans von Entzenberg?) 360 „ 
Hans vom Haine 15180 „ 
Tilo von Weſternhagen ö 105 „ 
Arnold von Weſternhagen 56/4) „ 
der Knorrin 250 „ 
Berndt von Weſternhagen 70 „ 
allen von Weſternhagen wegen des Hauſes 1200°) „ 
Ernſt von Weſternhagen und 130 „ 
Otto von Weſternhagen 15 


Die Stadt Mühlhauſen verpflichtete ſich, dem Adel oder deſſen 
Erben die feſtgeſetzten Summen in vier Raten jährlich am Martini⸗ 
tage in Mühlhauſen auszuzahlen.“) 

nicht ſo glücklich war der Kurfürſt Albrecht, welcher für die 
zerſtörten eichsfeldiſchen Klöſter gleichfalls Entſchädigung gefordert 
hatte. Da er zunächſt nichts erhalten konnte, weil der Rat teilweiſe 
mit Recht behauptete, die Klöſter ſeien von den eigenen Leuten und 
den Nachbarn ausgeplündert und zerſtört worden, jo kam es zur 
Klage vor dem Reichskammergerichte, wie der Reichstagsabſchied 
von Speyer aus dem Jahre 1526 vorgeſehen hatte.) Nach langen 
verhandlungen drang erſt der Kurfürſt Sebaſtian mit der Forderung 
durch, nachdem er am 20. April 1550 in einem Vergleiche auf die 
Hälfte der beanſpruchten 6000 fl. verzichtet hatte.“) 

1) Wolf (Denkwürd. d. Stadt Worbis S. 98) gibt 1200 fl. an. 

2) In der Chronik iſt das richtige „Entzenberg “ fälſchlich in „Gunczenberg“ 
korrigiert. 

8) Wolf a. a. O. hat 1517 ½ fl., Jordan a. a. O. S. 74 1578 ½ fl. 

4) Wolf a. a. O. gibt nur 35 fl. an. 

5) In d. Chronik ſteht fol. 88a fälſchlich „alle vom hausze Westerhagen“. 

6) Chronik fol. 88. Mit der Bezahlung muß es jedenfalls langſam gegangen 
fein; denn der Rat befahl den Dogteidörfern, daß jedermann 4 fl. zu der erſten 
Sammlung von 10000 fl. für den Adel aufbringen follte (Wolf a. a. O. S. 99). 

7) Benſen a. a. O. S. 608. 

8) Jordan, Zwei Verteidigungsſchriften der Stadt Mühlhauſen betr. die 
Ereigniſſe in den Jahren 1523 — 1525 (Neue Mitt. etc. XXIV, 178). 
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Auf Grund von neuen Feſtſetzungen ſcheinen auf dem Eichsfelde 
die bäuerlichen Leiftungen nicht erhöht worden zu fein, wie ein Der- 
gleich der Urkunden aus der deit vor und nach dem Bauernkriege 
ergibt. So erſieht man aus einer Abrechnung des Dogtes auf dem 
Ruſteberg über Einnahmen und Ausgaben, daß aus dem Dorfe 
Reinholterode im Kreiſe Heiligenſtadt in den Jahren 1327 und 
1328) je ſechzehn Malter Hafer an Zehnten entrichtet werden 
mußten, und auch viel ſpäter noch, im Jahre 1676, hat ſich am 
Sehnten nichts geändert. Einen weiteren Beweis für unſere Be⸗ 
hauptung liefern quedlinburgiſche Lehnbriefe, nach denen als 
Leiſtungen in dem Dorfe Brochthauſen im Kreiſe Duderſtadt im 
Jahre 1421 „5 schilling pfennige und 3 honere“ vorkommen, 
und in Lehnbriefen aus den Jahren 1564, 1575, 1587, 1596, 1603 
und 1685 werden genau dieſelben Abgaben angegeben. Aus den⸗ 
ſelben Lehnbriefen geht mit Klarheit hervor, daß noch eine Reihe 
anderer Orte die gleichen Ceiſtungen vor und nach dem Bauernkriege 
zu entrichten hatten.“) 


Aber es iſt zu verſtehen, wenn die geldbedürftigen Grundherren, 
weltliche wie geiſtliche, erſt recht nach der Niederwerfung des Auf: 
ſtandes ihre Macht dazu benutzten, ihre Einnahmequellen zu ver⸗ 
größern.“) Machtlos ſtand der gemeine Mann dem Herrn gegenüber, 
hatte er doch im Jahre 1525 ſelber die Urkunden und Verträge über 


1) Dgl. Wintzingeroda⸗Knorr, Wüſtungen etc. S. 442. 

2) Ibid. S. 447. 

8) Dgl. darüber Kopialbuch IV, 1 auf dem Kol. Staatsarch. zu Hannover. 

4) Der Adel handelte damit wie feine Standesgenoſſen im Reiche direkt 
den Reichstagsabſchieden zuwider. Auf dieſe ganz willkürliche Behandlung der 
Hinterſaſſen hatte das Reich feine Aufmerkſamkeit gerichtet; denn es gab ſich 
der Befürchtung hin, daß dadurch nur neue Unruhen erweckt werden könnten. 
Huch der Schwäbiſche Bund befürchtete neue Erhebungen und ſchrieb daher 
im Bundesabſchied von Nördlingen (Martini 1525) vor, „daß jeder Bundes ſtand 
feiner Obrigkeit gemäß erlerne, wie dem zu begegnen und was des halb bei den 
Reichsſtänden zu handeln ſei. Mittlerweile ſoll jede Obrigkeit bei ihren Pfarrern 
und Prieſtern darauf halten, daß Alles, was zu Empörung und Aufruhr diene, 
zu predigen vermieden und unterlaſſen und das vollzogen und gepredigt werde, 
was der Abſchied auf dem letzten Reichstag zu Nürnberg verordne“. (Klüpfel, 
Urkunden zur Geſchichte des Schwäbiſchen Bundes II, 295. — Bibliothek des 
litterar. Vereins in Stuttgart. XXXI). Zu Augsburg ſchrieb der Reichstag 
im Jahre 1525 vor, daß die empörten Untertanen von ihren kſerrſchaften 
wieder zu Gnaden angenommen werden ſollten und zu Richtern, Urteilsſprechern, 
Zeugen und allen rechtlichen Sachen gebraucht werden könnten. Ferner befahl 
der Abſchied zu Speyer im Jahre 1526, daß eine jede Herrſchaft ihre Untertanen, 
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Jehnten, Zinſen, Gülten und Fronen vernichtet und konnte urkund⸗ 
lich kaum noch beweiſen, was Recht und Unrecht war. Beſtändig 
begegnet man den Klagen der Bauern über Bedrückungen von ſeiten 
der Gutsherrſchaft, und ſie wurden um ſo ſchwerer empfunden, als 
das Eichsfeld nach der Güte des Grund und Bodens und der Be⸗ 
ſchaffenheit des Klimas nicht gerade zu den geſegneten Gauen Deutſch⸗ 
lands gerechnet werden kann, ſo daß es nicht zu verwundern iſt, 
wenn es manchem Orte ſchon recht ſauer wurde, nur die Summen 
zu bezahlen, die er für die Beteiligung am Aufruhr aufzubringen 
hatte. So 3. B. war die Stadt Worbis den Herren von Bültzings⸗ 
löwen noch im Jahre 1561 40 fl. wegen des „Uffruhrs und Lermens“ 
ſchuldig. “) 

Manche Adelsfamilien taten ſich beſonders in der Vergewalti⸗ 
gung ihrer Untertanen hervor, wie z. B. die von Bültzingslöwen, wel⸗ 
che bereits vor dem Bauernkriege, wie oben erwähnt, ihren Ceuten 
Anlaß zu Klagen gegeben hatten. Ihnen waren die Bauern des 
Amtes Harburg vor 1525 nur auf der Burg zu fronen verpflichtet; 
fortan mußten fie es in fo vielen häuſern tun, als die herren von 
Bültzingslöwen ftatt der harburg in Hhaynrode errichtet hatten.?) 
Ihnen, welche Pfandinhaber des Amtes Harburg waren, mußte, 
wie es in dem von Knieb angeführten Abſchiede vom 13. Dez. 1561 
heißt: „Jeder Ackermann von Jeder hubenn In Jede art Zwenn 
Acker pflugenn vnnd bestellen, ein tag dhungen, Zwey fuder 
hawß, vier fuder kuchenholtz, ein tag leimenn vnnd ein tag 


die ſich auf Gnade oder Ungnade ergeben, in den alten Ehrenſtand wiederum 
einſetze und ſie durch ihre Beamten nicht bedrücken laſſe. Wenn jemand gegen die 
Untertanen einer anderen hHerrſchaft Entſchädigungsklagen erheben zu können 
glaube, ſo ſollten dieſe von der ordentlichen Obrigkeit, unter welcher die Untertanen 
ſäßen, eniſchieden werden, wobei beiden Teilen die Berufung an das Reichs⸗ 
kammergericht offen bleiben ſollte. Mit Ausnahme der Rädels führer ſollte Gnade 
gegen alle Empörer geübt werden. Ähnlich lautet der Bundes abſchied vom 
27. Aug. 1526 (Klüpfel a a. O. 8 300 f.). Da trotzdem die Verfolgungen und 
Bedrüdungen fortdauerten, jo befahl der Schwäbiſche Bund durch ein gedrucktes 
Mandat, von allen Untertanen ohne Ausnahme, mochten ſie ſchuldig ſein oder 
nicht oder ſchon gebrandſchatzt fein, eine Abgabe von ¼ Gulden für die Feuer⸗ 
ſtätte entrichten zu laſſen, damit jeder angeblich erlittene Schaden getilgt werde. 
Dieſen aber hätten ſolche Bundes mitglieder abzufchägen, dieſelbſt keine kinſprüͤch e 
machten, und bei deren Feſtſetzung ſollte es bleiben, damit endlich einmal die 
Sache zur Ruhe käme. Dgl. Benſen a. a. O. S. 603. 

1) Knieb a. a. O. S. 28. 

2) Knieb a. a. O. S. 28. 
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frucht einfhürenn deßgleichenn Auch des Jars ein land weiß 
vnnd zunotdurftigenn Baw Ungeferlich vier fhur, daruber denn 
handtdienst Wie andere hindersedler so lehenleuth seindt thun 
sollen. Die hindersedeler aber so lehennleuth seindt sollen 
ein tag graß mehen dasselbig auffmachen, ein tag korn 
schneiden auß Jedem Hauß ein Person, ein tag habern mehen, 
ein tag habern sammeln, ein klaffter kuchenholtz hawen, ein 
tag disteln ein tag mist tragen, ein tag dreschen. Inn der samen 
Zeit ein tag gerten und stecken hawen, ein tag flachs raufen 
ein tag flachs brechen auch zu Zeittenn doch leidenlich maß 
mit uff die Jagt gehen. Die andern Ackerleuth darann Andere 
herschafften die lehenn habenn sollenn denn v. Bultzings- 
lebenn welchen sie zu theil gefallen einen tag In Jede art mit 
dem pflug dhienen darzu denn handtdienst wie andere hinder- 
sedeler daran die v. Bultzingslebenn die lehenn nicht haben 
thun. Nemblich ein Tag Graß mehen vnnd auffmachen helffen 
ein tag korn schneiden, ein tag habern mehen, ein tag habern 
sammeln, ein klaffter kuchenholtz hawen ein tag Burgfest e 
thun. Unnd das herwiderumb die pfand Junkern die Under- 
thanen so also Ire dienste leistenn mit leidelich gepurlich 
Underhaltung essens vnd trinkens wie sich eigent Unnd vonn 
alters herkommen Underhalten“.’) 

Auch die Stadt Worbis hatte beſtändig noch nach dem Bauern» 
kriege über Plackereien von ſeiten der Familie von Bültzingslöwen, 
die dort die Pfandſchaft hatte, in Mainz zu klagen. Um dieſen 
Übergriffen ein Ende zu machen, kündigte Kurfürſt Daniel ihnen die 
Pfandſchaft auf und zahlte ihnen die Zumme von 14932 Talern 
15 Schneebergern und 9 Pfennigen aus.?) Die von Bültzingslöwen 
duldeten nicht einmal, daß die Gemeinden auf geſetzlichem Wege die 
Laſten ablöſten. “ 

Nicht viel glimpflicher behandelte hans von hagen zu Deuna 
ſeine Leute. Am 15. Mai 1579 beklagten ſich die Gemeinden von 
Niederorſchel und heinichen bei dem Oberamtmann Lippold von 
Stralendorf über ungebührliche Beſchwerungen, denen ſie täglich 
preisgegeben wären. Während ſie früher ſeinem verſtorbenen Vater 
Chriftoph „nicht mehr alß zu Deuna den borkdinst geleistet, 


1) Knieb a. a. O. S. 16. 
2) Wolf, Denkw. d. Stadt Worbis S. 102 ff. 
3) Rnieb a. a. O. S. 28. 
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darzu uberlang auf sein E. E. bitten zum Heinichen zu bete 
gedienet“, habe der Sohn es „an sich bracht, das ſie, vierzehn 
hufe landes neben ihrem gescherre pflügen mussen, do“ ſie 
„doch zuvor nichts alf auf bitten gedienet. Darzu haben 
.. . . E. g. zu Deuna 900 acker, wilche” ſie „auch den mehren 
theil sampt ihrem geschirre bestellen mussen, desgleichen 
etliche tage mist zu fahren, alle greserei und frucht zu hauen, 
zu binden, zu fahren und zu samlen, auch allen hand- und 
borkdinst, 900 schock kuchenholz zu hauen, hopfen zu 
pflocken, das oftmals ein armer hindersetler 4 oder 5 tage 
einer wochen dienen muste und wohl keinen bissen brots im 
hause, darzu arbeit am flachse“. Trotz aller Bitten wäre anſtatt 
einer Milderung der Dienſte eine Dermehrung eingetreten. Sie baten 
den Oberamtmann, dagegen einzuſchreiten und ihnen guten Rat zu 
erteilen, „ob“ ſie „solche große, schwere dienste alle zu ver- 
richten verpflicht, damit“ fie „doch bei dem vorigen dienste 
mochten gelassen und nicht auf den bettelstab gedrungen“ 
werden.) 


Unter den Herren, welche ihre Bauern wider alles herkommen 
beſchwerten, ſind auch die von Wintzingerode zu nennen. Der Erz⸗ 
biſchof von Mainz ſah ſich genötigt, dieſem Unfug zu ſteuern, und 
gebot ihnen, „die leut nit hoher beschweren an bede noch an 
diensten, dan als vor alters herkumen und gewont gewest ist“. 
Sie ſollten ihre Leute nur nach dem Schloß Scharfenſtein fronen und 
dienſten laſſen. Die von Wintzingerode aber müſſen nicht lange den 
kurfürſtlichen Befehl beachtet haben; denn bereits einige Jahre 
ſpäter klagten die Untertanen des Amtes harburg und die Birkunger 
wiederum gegen fie.?) Auch die Herren von Hanſtein behandelten 
ihre Berichtsuntertanen?) in hohengandern mit großer Härte. Ebenſo 
verfuhren die von Weſternhagen. „Am 17. Juni 1570 führten 
ſämtliche ſieben Weſternhagenſchen Gerichtsdörfer Klage über die 
drückende Dienſtbarkeit und die Neuerungen der von Weſternhagen 
ſeit etlichen Jahren, die ſie „zu leibeigenen Knechten machten 
wider alt Herkommen und des Erzstifts hergebrachte Frei- 


1) Staatsarchiv zu Hannover Cal. Br. Arch. Des. 8 Amt Herzberg. 168. 


2) Knieb a. a. O. S. 28, ſowie Staatsarch. zu Hannover Cal. Br. Arch. Des. 
24 Mainz 5. 


3) Geſchichte der von Hanſtein II, 214. 
1911 21 
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heit“. 1) Überall nahmen ſich die Mainzer Erzbifchöfe, fo gut fie 
konnten, des gemeinen Mannes an. So z. B. mahnte Daniel am 
17. Juni 1577 den eichsfeldiſchen Adel, ſeine Untertanen mit über⸗ 
mäßigen Fronen und Abgaben zu verſchonen, „damit sie bei weib 
und kindern, gewindung ires teglichen brodtz leben vnd plei- 
ben mögen’’.?) 

Nicht viel beſſer ſcheinen es die Klöſter, denen es doch in 
erſter Linie obgelegen hätte, väterlich für ihre Untertanen zu forgen, 
gemacht zu haben, wie 3. B. von Sella berichtet wird. Die dortige 
Abtiſſin — die einzige Nonne des Hloſters — beſchwerte mit Leiſtungen 
ihre Untertanen zu Effelder und Struth in ſo ſchrecklicher Weiſe, daß 
im Jahre 1548 die kurfürſtlichen Räte im Auftrage ihres Herrn die 
Äbtiffin auf eine Penfion ſetzten und die beiden Dörfer zu des Kur⸗ 
fürſten „hand und regierung nahmen“. 3) Aber auch andere Klöfter 
müffen dem Beiſpiele öellas gefolgt fein; denn unter den Bedenken 
Buntes gegen die Übernahme des Kommiſſariates befindet fich auch 
das, daß einige Klöſter ihre Untertanen „schinden und schatzen“ 
gleich den Adligen.*) 

Sieht man alle Momente in Betracht, die geringe Güte des 
Bodens, das Klima, die Jerſtörung und den Derluft an Menſchenleben 
während des Bauernkrieges, die Furcht vor Strafe und die Austreibung 
nach demſelben, die ſtändigen Bedrückungen durch die weltlichen und 
und geiſtlichen Herren uſw., jo iſt es nicht zu verwundern, daß ſich 
das Bild des Eichsfeldes ebenſo wie der anderen deutſchen Gaue we⸗ 
ſentlich zum Schlechten verändert hatte. Eine große Entvölkerung und 
Verödung desſelben war eingetreten. Um das Jahr 1530 werden 
mehrere Dörfer als Wüftungen bezeichnet, die kurz vor dem Aufitande 
als bewohnte Orte bekannt find und meiſt auch noch als ſolche beſtehen. “) 
Diele Bewohner, die ſich dem Mühlhäuſer Haufen angeſchloſſen 
hatten, waren in der Schlacht bei Frankenhauſen gefallen oder hatten 
es aus Furcht vor der Rache ihrer Herren nicht gewagt, in ihre Dörfer 
zurückzukehren. Die Bevölkerung mancher Dörfer, die ſtarke Kontin- 
gente zum Bauernheere geſtellt hatten, waren, wie oben gezeigt, aus 
ihrer Heimat ausgetrieben und der Wiederaufbau der Gehöfte unter- 


1) Knieb a. a. O. S. 2 

9) Wolf, asd Kirengejäiäe, Urk. LXIII. 
3) Xnieb a. a. O. S. 9 

) RNnieb a. a. O. S. 9 

5) v. Wintzingeroda⸗ Knorr, Wüſtungen S. XXVI. 
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ſagt worden.!) Diele waren, um den ewigen Plackereien zu entgehen, 
ausgewandert, um anderwärts ſich den Lebensunterhalt zu verſchaffen 
und bei ihrem lutheriſchen Glauben verbleiben zu können. So hatten 
auch die Eichs felder gerade das Gegenteil von dem erreicht, was ſie 
durch die gewaltſame Erhebung hatten erzwingen wollen; wollten 
ſie ihre Caſten los werden oder ſie wenigſtens verringern, ſo wurden 
ſie wider Recht und Gerechtigkeit mit weit höheren als vordem über⸗ 
bürdet, hatten ſie ſtatt des Brotes Steine erhalten und wurden ſtatt 
mit Ruten mit Skorpionen gezüchtigt. 

Auch auf dem Eichsfelde „hatte man ohne Rückſicht auf das 
religiöſe Bekenntnis“ den Aufruhr bekämpft. „Freunde und Feinde 
der Neuerung hatten mit gleichem Eifer wider die gemeinſchaftlichen 
Gegner die Waffen ergriffen“?) und zum Siege geführt; aber über 
dem Eichsfelde wehte wie anderwärts die Luft des Kirchhofes 
oder einer gewaltigen Brandſtätte. Wer das Schwert nimmt, ſoll 
durchs Schwert umkommen — dieſes alte Wort wurde auch hier zur 
Wahrheit, und es hat langer Zeit bedurft, um die Wunden, die dem 
armen Lande geſchlagen worden waren, zu heilen. 


Beilagen. 


1 


Rat, Gildemeiſter und Gemeinde zu Heiligenſtadt an den Grafen Albrecht von 
Mansfeld und Wolf von Schönberg. — 1525 Mai 23. 


Wohlgeborner und edler, gnediger herre. E. Gn sein unser ganz 
willige, gefliessen dinst zuvoran bereit. Gnediger her, E. Gn bitten 
wir dinstlich wissen, das, wiewol wir die verhandlung der versamlung 
volks, die uns uf den dinstag nach misericordias dominis) uberzogen 
und belegert, wie und welcher massen wir auß der not mit in gehandelt, 
damit wir der on blutvergiessen und verterb gmeiner stat, priester und 
burger abgekomen, unserm gnsten H’n, dem cardinal und erzbischove 
zu Meincz, churfursten etc. zugeschriben mit underteniger bit, ob S. kf. 
Un der handel anderst, dann wie derselb ergangen, wir vorgetragen 
und derhalben zu einichen ungnaden gegen uns bewegt, S. kf. Gn wellen 
uns zu gnediger verantwortung gestatten und komen lassen und unge- 
hort derselben uber ans ungnedige straf nit verhengen, daruff S. kf. Gn 


) v. Wingingeroda » Knorr, Wültungen S. XXVII. 
2) Ranke, Deutſche Geſch. i. Zeitalter der Reformation. 8. Ausgabe. II, 184. 
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bis noch her an schriftlich antwort und gnedig vertrostung uns gelassen, 
aber dem boten anzeigen lassen, S. kf. Gn wellen sich des handels 
eigentlich erkundigen und frue bei I. kf. On botschaft antwort zuschicken 
etc., in dem wo S. kf. Gn sich des handels grundlich erkund und uns 
zu gnediger antwort gestat, einicher ungnad uns nit verhoffen, besorgen 
aber, als uns glaublich anlangt, wie das der handel uns zuwider, fast 
unmide i) und unglimpflich angetragen, und ernstlich bevelh dar uf 
gegeben sei, des wir uns (in ansehung, das wir mit solher versamblung 
volks in kein verbundnus, volge oder steuer, begeben und dieselben mit 
dem geringsten nachteil der priester und burgerschaft, so wir uns nach 
gelegenheit in der eil und not haben bedenken mogen, geloset, also das 
die priesterschaft an iren leiben unverleczt, ir guter bi ir freuntschaft 
und gmeiner stat der merteil vorhanden, die kirchen mit aller zirung 
unzerbrochen, auch der priester hausung allein wes ausserhalb der be- 
willigung an toren, fenster und anderm gehandelt) nit verhoffen wellen. 
Derhalb E. Gn mit dinstlich fleiß bittend, E. Gn wellen uns an hoch- 
gemeltem unsern gnsten H'n furbitten, damit wir zu verhor und antwort 
gnediglich gelassen werden. Wo alsdann befunden, das wir oder imand 
zu vil gehandelt, dasselb mit gnaden und nit in ungnaden zu strafen. 
Das wellen wir uns zu unserm gnsten H’n und landsfursten, auch zu E. 
n vertrosten und in aller undertenigkeit mit gehorsamem und dinst- 
ichem fleiß verdinen. f 
Dat. dinstags nach vocem iocundit. 


Magdeburg, Kgl. Staatsarchiv, Repert. A 1, Nr. 290. — Cop. 


2. 


Albrecht, Graf zu Mansfeld, und Wolf von Schönberg an die von heiligen⸗ 
ſtadt. — 1525 Mai 24. 


Unsern grus zuvor. Ersamen, besondern, euer schreiben, uns itzo 
getan, anzeigend, wiewol ir die verhandlung der versamelten baur- 
schaft, so iungst vor Heilgenstat gewest, unserm gnsten H’n, dem 
churfursten von Mentz, zugeschrieben mit angehengter euer entschul- 
digung und bit, wo S. kf. Gn derhalb zu einicher ungnad bewegt euch 
zu verhor und antwort komen zu laßen, so sei euch doch bis noch von 
S. kf. On kein schriftlich antwort zukomen etc., bittend euch bi S. kf. 
Gn gnediglich zu furbitten etc., haben wir alles inhalts horen lesen 
und wissen gutermaß en, wie ir euch in angezeigter sach gehalten und 
wes ir ungenotigt furgenomen und geubt, hettet billich euer verwand- 
nus und pflicht, damit ir S. kf. dn verwandt, bas bedacht und euch als 
gehorsame undertanen gehalten. Haben darumb von hochgedachtem 
unserm gnsten H'n bevelh, dem gedenken wir also stracks zu geleben 
mochten doch euch zu gnaden und gutem leiden, das ir euch selbs 


1) In der Vorlage ſteht „fast milde“, was aber keinen Sinn gibt. 
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dermassen in die sach schickt, damit nit von noten, gegen euch zu 
euerm unuberwindlichen schaden und ewigem verderben mit ernst 
und der tat zu handlen. Haben wir euch also uf euer schreiben nit 
wellen verhalten. 


Datum im leger bi Schlotheim mitwochs nach vocem jocunditat. 
Magdeburg, Ugl. Staatsarchiv, Repert. A 1, Nr. 290. — Cop. 


3. 


Kurfürft Johann von Sachſen, Herzog Georg von Sachſen und Landgraf 
Philipp von Heſſen an Duderſtadt und Heiligenftadt. — 1525 Ende Mai. 


Unsern grus zuvor, ersamen, besondern. Nachdem ir euch kurz- 
verschiner tag der mutwilligen ufrur und emborung, so die bauerschaft 
des Eichsfelds neben andern inen anhengig wider ror kf’er Mt, auch 
churfursten. fursten und gemeiner stend des reichs iungst zu Wormbs 
ufgerichten landfriden, die guldin bulle und alle erberkeit und billi- 
cheit zu genzlicher undertruckung und ußtilgung aller oberkeit eigen- 
weltiglich furgenomen, on alle ursach anhengig gemacht und euch 
gegen dem H’n Albrechten, cardinal und erzbischofen zu 
Meincz, churfursten etc., als eurm rechten hern, dem ir mit pflicht und 
eiden zugetan, auch S. L. bevelhaber des Eichsfeldes wider gemelte 
euer getane pflicht ungehorsamlich bewiesen, wie solhs kundlich und 
unlaugbar, daruß dan merklicher grosser unrat und schaden S. L. und 
derselben verwandten ervolgt, nemlich das derselben etlich schlosser 
utm Eichsfeldt, so etliche vom adel von S. L. und irem stieft Meines 
pfandsweiß ingehabt und derselben eigentumb gewest, sampt etlichen 
olostern, auch daselbst erstlich geblundert und volgends in grund ge- 
rissen und vorbrant sein, wie ir des gut wissens habt, so begern wir 
mit sonderm ernst, ir wellet in angesicht diß briefs etlich uß euch mit 
gnugsamem gewalt und bevelh in unser leger, an ort und end ir uns 
antreffen mogt, fertigen, den edlen und wolgebornen unsern lieben 
besondern und getreuen Albrechten, grafen und hern zu Mansfeldt, 
Wolffen von Schonberg, hern zu Glauchau und Waldenburg, auch Bern- 
hardten von Hartheim, Amptman des Eichsfelds, von wegen gemelts 
unsers lieben bruders, schwagers und oheimen, des churfursten von 
Meincz etc., umb solh euer ungepurlich ungehorsam und uberfarung 
gepurlich erstattung und abtrag zu thun. Dann, wo ir solhs weigern, 
wurden wir geursacht, gegen euch dermassen zu handlen, das ir zu ge- 
purlichen gehorsam bracht und umb solh uberfarung der billicheit 
nach gestraft wurdet, das wir euch zu gnaden vil lieber underlassen. 
Wolten wir, euch darnach zu richten, nit bergen. 


Magdeburg, Kgl. Staatsarchiv, Repert. A 1, Nr. 290. — Cop. 


u BA 
4. 
Derjchreibung der Stadt Duderftadt. — 1525 Juni 3. 


Wir burgermeister, rat und gemeinheit der stat Tuderstat be- 
kennen für uns, unsere nachkomen und aller menniglichen in diesem 
offen brief: Nachdem die aufrurische bauerschaft des Eychßfeldes ver- 
schiener weil anher zu dieser stat sich begeben und darvor gelagert und 
wir wider dieselben uns nit wie veinde, sonder freuntlich gehalten, 
dadurch zwischen uns allen dieselbig aufrure und emporung in dieser 
stat sich auch erhebt und erstanden ist, und wir mit solcher mutwilligen 
aufrurigkeit wider. . .. den cardinal und erzbischoven zu Meinte 
etc. als vnsern naturlichen, regierenden H’n und derselben dumcapitel 
zu Meintz als unsere erbhern vergeßlich und anders, dann sich wol ge- 
ziembt und gepurt, gehandelt, derhalben wir durch unsern eigen frevel, 
mutwillen, schult und verwirkufg unser aller leib, habe, guter, dorfer, 
privilegien, freiheiten und gerechtigkeiten verlustig seind worden, wie 
man auß dem nachgeschrieben vertrag olerlich mag vernemen, das uns 
dennach der durchleuchtiger, hochgeborner furst und her, her Heinrich 
der iunger, herzog zu Brunschwig und Luneburg, unser gnediger her, 
anstat ....... des cardinals und ersbischofs zu Meintz grosse hohe und 
milde gnade, wellichs wir unserer strefenlichen verwirkung nach nicht 
geeigent haben, in dem erzeigt und S. f. On unß auf dem ungehorsam, 
ungnade, unsicherheit und unfried hochgedachts unser gnsten H'n, deß 
cardinals und erzbischofs zu Meintz etc., wiederumb in S. kf. n schutz, 
schirm, gnad, gehorsam, geleit und friede und in alle unsere habe und 
guter, die ruiglich hinfur zu besitzen, gesetzt und uns als von neues 
dem cardinal und erzbischof zu Meintz und S. kf. Gn dumcapitel hat 
mit gelertem, leiblichem eid huldigen, loben und schweren lassen und 
alßo uns alle sampt und besonders alles onwillen, aufrurs, haß und ver- 
drieß, den wir bis an diese zeit gegen S. kf. Gn und derselben stieft 
Meintz und S. kf. Gn wiederumb gegen uns und unser ieder widder 
den andern und der rat wieder die gemeinheit und wiederumb die ge- 
meinheit wider den rat gehapt und gefasset hat, genzlich und gar ver- 
einigt, versunet, gerichtet und vertragen, laut dieses nachfolgenden 
aufgerichten vertrags, das wir des gut begnugen haben, und sein des 
.. . . gn. H'n, herzog Heinrichen zu Brunschwig, an stat unsers gnsten 
H’n, des cardinals und erzbischofs zu Meintz, underteniglich dankbar; 
welcher vertrag von worten zu worten lautet alßo: 


Wir von gots gnaden Heinrich der iunger, herzog zu Braunschwig 
und Luneburg, an stat und von wegen, auch aus wolligem gegeben ge- 
walt und bevelh des.. . H’nAlbrechten, ... .. erabischofs au Meint 
.. . „„ das wir gegenwertigen schied und vertrag zwischen S. L. 
und dem rat und gemeinheit der stat Tuderstat in gegenwertigkeit 
des ernvesten, unsers lieben, besondern Bernhartten von Hartheim, 
amptman zu Rustenberg und gemeines Eychsfeldts, aufgericht und be- 
sprochen haben, vor iedermenniglichen dieß briefs ansichtigen offent- 
lich bekennen: Nachdem in dieser gemeiner aufrur und emporung der 


ungehorsamen bauerschaft, stetten und undertanen, so zu dieser zeit 
allenthalber in farstentumben, landen, grave- und herschaften erstanden, 
die ersamen, unser lieben, besondern burgermeister, rate, neu und alt, 
gildenmeister, gilden, burger, alle inwoner und gemeinheit der stat 
Tuderstat derselben aufrur mit anhengig, schuldig und tadelhaftig wor- 
den, alßo das sie in der stat vil heimlicher rotterei, mutwilliger aufrure, 
zwietracht und emporung erweckt und hochgedachtem unserm lieben 
hern und oheimen in S. L. oberkeit gegriffen und derselben verbot und 
gebot verachtet, geforderte hilf und volge zu errettung des ganzen 
Eychsfeldts geweigert und die gots heuser, closter, closter hofe eins 
teils haben mit helfen durchlaufen, sturmen, bochen und plundern, die 
bilder und heiligen darauß genommen, damit lesterlich und zu ergernus 
gemeines volks umbgangen und alßo wieder dasheiligevangelion, die ge- 
mein christliche kirchen, bebstliche heiligkeit, ks’er Mt, unsers agnsten 
H’n, auch churfursten und fursten aussgegungen mandat briefe, auch 
wieder desheiligen romischen reichsund ks’er Mt aufgerichte reforma- 
tion, ordnung, gulden bulle und lantfrieden, auch ire eigen getan eide, 
pflicht und gelubde frevnlich und auß eigenem dorstigen, mutwilligen 
gewalt gehandelt haben, das sie durch solich ire eigenwillig und ungehor- 
sam furnemen alle ire freiheiten, statuten, privilegien, brief, siegel, dorfer, 
dorfschaften sampt aller irer leibe und guter, gnaden, freiheiten, gewon- 
heiten und herligkeiten, soviel sie der bieß her gehapt und besessen, ver- 
wirkt und der aller verlustig sein wurden, inmassen sie dieselbige ire 
stat mit allen iren leiben und gutern zu gedachts amptmans handen als in 
stat ires landfursten gestelt haben, das wir dannach nach gepurlicher 
erzeigter straf anstat hochgedachts unsers lieben hern und obeims, des 
cardinals und erzbischofs zu Meintz, und S. L. nachkomen des stiefts 
Meintz bemelte burgermeister, rat, gilden und gemeinheit widerumbzu 
gnaden auß sonderm gnedigen willen, die wir zu den unstrafbarn ge- 
tragen, wie wol sie die selben gnade irer verwirkung nach nit geeignet, 
angenomen und solichen ereugten aufrure in irer stat gedempft und den 
rate mit gilden, gemeinheit und einem ieglichen inwoener vertragen 
und sie genzlich unter lang versunet und allen onwillen, verdrieß und 
haß hingelegt haben, nemen sie auch zu gnaden hiemit alle und besondern 
gegenwertigen in craft dies briefs, setzen auch derwegen dieselben 
burger und inwoner dieser stat Tuderstat sampt und sonderlich auß der 
ungnade, unsicherung und unfriede in hochgedachts unsers lieben hern 
und oheimen von Meintz gnade, friede, sicherung und geleit und in alle 
ire habe und guter, dieselben, wie biſ her vor solicher ungnade gescheen 
ist, zu gebrauchen und zu wandeln, alf o das S. L. gegen die stat, burger 
und alle inwoner zu Tuderstat solicher verwirkung und ungnade nu zu 
ewigen zeiten mit worten noch taten nicht gedenken, anden, noch efern, 
sondern sie des allenthalber redeloß und unangefochten pleiben sollen 
lassen, doch mit diesen vor worten und unterscheid, wie nachvolgt. 


Erstlich so haben sie wiederumb von neuem uns an stat hochge- 
dachts unsers lieben hern und oheimen und dem dumcapitel zu Meintz, 
soviel die drei artikel belangt, leiplichen mit gelerntem eid uud vorge- 
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segten worten gelobt, geschworn und gehuldigt, hinfurter bi seiner lieb, 
dem stieft zu Meintz und nachkomenden erzbischoven zu ewigen zeiten 
zu pleiben und sich nach dem zu richten. Dernechst so setzen und wollen 
wir, das der rat der stat Tuderstat an der anzale der personen, soviel der 
bis an diese zeit innen rat gesessen haben, hinfurter nit vermehrt noch 
vermindert sol werden, aber der schultheis, den unser lieber her und 
oheim von Meintz bisher in der stat gehapt hat oder S. L. oder derselben 
nachkomen kunftig darinnen haben werden, derselbige schultheis sol zu 
allen zeiten von wegen des stiefts zu Meintz mit im rat sitzen, also das 
außerhalb seinem wissen der rat nit verendert noch verneuet und umb- 
gesetzt, auch nichts one sein beisein geratschlagt noch etwas verhan- 
delt werden. Und nachdem wir befunden, das von den geselschaften 
eins ieden gewerbsund handwerks alß gilden und zunſten und derselben 
meistern alwege in steten, marken und flecken vil aufruriger, heimlicher 
rotterei, versamlung und zusamenlaufens entsteen, alf dann der mererteil 
dieser aufrur darauß alhie zu Tuderstat hergeflossen, so haben wir mit 
rechtem wissen, willen und bevelh hochgedachts unsers lieben hern und 
oheims des cardinals und zulossung des rats und gemeinheit in Tuder- 
stat alle und igliche gilden und zunft eines ieden handwerks hiemit 
genzlich und gar aufgehaben und tun das auch gegenwertig, alßo das 
hinfurter kein gildenmeister und gilden von den burgern und gemeinheit 
in Tuderstat nit sein sollen nach erwelt, gemacht nach gestat werden, 
sonder der schulteis sampt dem rate sollen gemeiner stat Tuderstat one 
einicherlei insag zu allen zeiten hinfuro dasregimenttragenund verwalten 
und bi geschwornem eid derselben stat und inwoner besten nutz und 
frommen nach allem irem vermogen tun und schaffen, daran sie alwege 
von der gemeinheit unbedrangt und unbeschwert bi gepurlicher leibs 
straf pleiben sollen. Darzu sol in dieser stat Tuderstat hin furo kein faren- 
der inkommeling oder fremder auf lender auß andern furstentumben, 
steten, marken und fle cken auch des ganzen Eichsfeldts und iren dorfern, 
so sie vor der zeit dieser aufrure besessen und innen gehapt haben, zu 
einem geschwornen burger nit angenommen werden, es geschee dan 
alwege mit der oberkeit und schulteissen an stat derselben fulbert, be- 
willigung und wissen. Dergleichen sollen der rat und burger derselben 
stat Tuderstat alle ire grosse geschutz, das man in laden und uf redern 
abschusset, mit aller ratschaft dem bemelten amptman unge weigert alle 
mit iren gnaden, freiheiten und privilegien, brie fen und siegeln zustellen 
und nach Rustenberg unverzuglich folgen lassen. Es sollen noch wollen 
auch der rat, stat und gemeinheit zu Tuderstadt ire welle, mauern, torne 
und alle ire festung mer, dan sie itzo steen, bessern, bauen und be- 
festenen, sondern so oft ine des wes zu bauen von noten sein wurdet, 
so wollen sie das bei hochgemeltem unserm hern und oheimen von Meintz 
suchen und fordern, das solichs alle zeit mit der oberkeit wissen und. 
willen geschee; wurde aber S. L. hiernechst gesinnet, die mauern, festung 
mehr zureissen lassen, das sol alwege zugelassen werden und diesem 
vertrag unschedlich sein. Wiewol aber der rat, stat und gemeinheit 
etliche dorfer bishereigentumblich und mit fugen in ruglicher possession 
und nutzunghergebracht und besessen und durch ire eigene verwirkung, 
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schult und straf dieselben verwirkt und verlorn und uns die an stat 
hochgedachts unsers lieben hern und oheimen von Meintz zu unsern 
handen zugestelt und uberantwortet haben, so sollen und wollen den- 
noch der rate und ganz gemeinheit zu Tuderstat alle inwoner und 
bauerschaft derselben irer verwirkten dorfer bald nach aufrichtung und 
uberantwortung dieß vertrags an die ampten zu Gibeldhausen oder woe 
sie von einem erzbischof zu Meintz hingelegt worden, mit landfolge, 
schatz, dinst und aller oberkeit und mit alle dem, was inen daran zu 
begeben, oberweisen, sich hinfur nach derselben gebot und bevelh zu 
richten und nemlich alßo, das der rat, burger und inwoner der stat Tu- 
derstadt ire zinse aus den dorfern, soviel sie der dar innen haben, one 
menniglichs verhinderung aufheben und entpfahen mogen und mit so- 
licher oberweisung des einen versigelten verzigs brief herusser geben, 
dar innen sie derselben dorfschaften sich genzlich verzeihen sollen, die- 
selben hinfurter alwege bi dem erzbischof zu Meintz ruiglich pleiben 
zu lassen und das sie nimmer mer daruf mit einicherlei hilf inner- oder 
ausserhalb rechts sprechen oder iemant darumb anfechten und betei- 
dingen wollen. Als dann auch vil haupt und ursacher dieß aufrurs auß der 
stat Tuderstat weggelaufen und geflohen sein, so sollen der schultheis 
und rat derselben stat inen ire weib und kinde nachiagen und sie in irer 
stat nicht leiden noch widerumb inlassen, sonder denselbigen aus- 
fluchtigen alle ire hauser, habe und guter nemen und dem bemelten ampt- 
man von Rustenberg an stat hochgedachts unsers lieben hern und 
oheimen von Meintz darvon die helfte und die ander helft den kindern 
oder nechst angebornen freunden der fluchtigen ubergeben. So sollen und 
wollen auch der rat der stat Tuderstat unter irer stat insiegel von diesem 
brief wiederumb einen notturftigen und genugsamen revers brief her- 
ausser geben und denselben oftgedachtem amptman an stat hochge- 
dachts cardinals zustellen. Dieweil aber der rat, burger, inwoner und ge- 
meinheit zu Tuderstadt aller irer privilegien, gnaden und freiheiten 
verlustig und der abhendig sein worden, so haben wir inen dennoch zu 
gnaden zugesagt, das wir inen den burgern allen zu hilflicherund steuer- 
licher forderung, gemeiner stat nutz gegen genantem oardinal und erz- 
bischof zu Meintz und Magdeburg ein freuntlich furbit zum ersten tuu 
wollen, damit sie ire privilegia alle oder eins teils, auß bescheiden, was 
der dorfer belangt, wider bekommen und begnadt mogen werden. Und 
diesem allem zu mehrer sicherung und glaubwirdiger urkunt haben wir 
obgenanter furst unser gewonlich furstlich secret wissentlich an diesen 
brief, den wir mit eigner hand unterschrieben, henken lassen und 
geben zu Tuderstat nach Cristi unsers hern gepurt tausent funfhundert 
und im funf und zwanzigsten iare am freitag nach dem sonntag exaudi.!) 

Demnach wir obgeschriebne rat und gemeinheit zu Tuderstat be- 
kennen hiemit offentlich, das dieser vertrag, wie der in seinen inhal- 
tungen und artikeln verleibt steet, mit unserm rechten wissen, fulbert 
und willen besprochen, abgeredt, verhandelt, aufgericht und von uns 
angenommen ist worden, gereden und geloben auch bei unsern itzt 


1) 2. Juni. 
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neuen getanen eiden, pflichten und glubden an rechter eidts stat bei unser 
aller ehren und treuen, denselben vertrag stracks volkommenlich, 
stet, vest und unverbruchlich fur uns und unsere nachkomen zu ewigen 
zeiten zuhalten und zu verfolgen, und verzeihen uns auch hiemit crettig- 
lich freiwilligaller bebstlichen, keiserlichen und koniglichen befreihung, 
gnaden, indulten, statuten, privilegien, landrecht, gulden bullen, keiser- 
licher und koniglicher re formation und landfrieden und aller woltaten der 
rechten, darmit wir uns wider obenangezeigten vertrag schutzen und be- 
helfen konten oder mochten, derselben alle nu hinfurter hier entgegen 
nimmer mer zu gebrauchen one alle argelist, exception und geverde. 
Zu warem urkund han wir unserer stat groß ingesigel wissentlich an 
diesen revers brief henken lassen, des wir die gemeinheit zu Tuderstadt 
uns mit gebrauchen. 

Geben nach Cristi unsers hern gepurt tausent funfhundert und 
im funf und zwanzigsten iare am sambstag nach dem sontag exandi. 


Würzburg, Hgl. Kreisarchiv, Mainz. Geiſtl. Schrank, Lade 26 Nr. 8. — Cop. 


50). 
Verſchreibung der Stadt Heiligenftadt. — 1525 Juni 4. 


Wir bürgermeister, raet unde gemeinheit der staet Heiligen 
staedt bekennen vor uns unde unser nachkomen unde allermeniglichen 
in dissem uffin briefe: Nachdem als die aufrurige paurschaft des Eichs- 
felds verschiner wiele anher zu?) dießer stat sich begeben unde davor 
gelagert unde wir weder dieselben wie vihende uns nit, sonder frunt- 
lich gehalten, dadurch zuschen uns allen derselbig aufrur unde em- 
porung in diesser stat sich erhebet unde erstanden ist, unde wir mit 
solicher mutwilligen aufrurigkeit wider den. . cardinal unde 
erzbischofen zu Meintz, ohurfursten etc. als unsern naturlich regiren- 
den hern unde der selben dumcapitel zu Maintz als unsere erbhern 
vergeßlich unde anders, dan sich wol geziemt unde geburt, gehandelt, 
derhalben wir durch unser eigen schuld unde verwirkungen unser aller 
leibe, habe, guter, privilegien, gnaden, frieheiten unde gerechtigkeiten 
vorlustig sein wurden, wei man auß dem nachbschreben vertrag ferrer 


hat zuverlesen, das uns dannacht der ....... furst unde herre, 
her Heinrich der iunger, herzoge zu Brunßwigk unde Luneburgk, 
unser gnediger herre, an stalt des cardinals unde erzbi- 


schofen zu Meintz etc., hohe, große unde milde gnade, weliche wir 
unser streflichen verwirkung nach nit geeigent haben, in dem erzeigt, 
uns auß dem ungehorsam, ungenaden, unsicherheit unde unfriden hoch- 
gedachtes unsers gnsten H’n, des cardinals unde erzbischoves zu 
Meintz etc., wederumb in S. kf. Gn schutz, schirm, gehorsam, gnad, 


1) Dies Aktenſtück ift zwar ſchon von Wolf (Polit. Geſch. des Eichsfel⸗ 
des II, Urk. LXXXVI abgedruckt, enthält aber dort fo viele, zum Teil 
recht grobe Verſehen, daß ein Neuabdruck gerechtfertigt erſcheinen darf. 

2) Original „in dieß er“, Kopie „in dise“. 
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gelait unde frieden und in alle unser habe und guter, die ruwelichen 
hinfurter zu besitzen, gesetzt unde uns als von neues dem 
cardinal und erzbischove zu Meintz unde S. kf. Gn dumcapitel hat 
mit leiblichem gelerten eide huldigen, loben unde sweren laßen unde 
also uns alle sampt unde besondern alles aufrurs unde unwillen, haßes 
und vordrieß, den wir biß an diße zeit kegen S. kf. Gn und der selben 
stift Meintz unde S. kf. Gn widerumb kegen uns unde unser einer 
wider den andern unde der raet wider die gemeinheit unde widerumb 
die gemeinheit wider den raet gehabt unde gefasset hat, genzlich und 
gar voreiniget, versunet, gerichtet und vortragen laut dißes hirnach- 
folgenden aufgerichten vertrags, das wir des gut begnugen haben unde 
sein des....... herzogen Heinrichen von Brunßwigk an stat unsers 
gnsten H’n, des cardinals, untirteniglich dankbar; welicher vertrag von 
worten zu worten laudet alßo: 

Wir von gots gnaden Heinrich der iunger, herzog zu Brunßwigk 
unde Luneburgk etc., an stat und von wegen, auch auß willigem ge- 
geben gewalt unde bevelich des. H’n Albrechten ......., 
erzbischofs zu Meintz unde Magdeburgk ....... das wir keinwer- 
tigen scheid und vertrag zuschen S. L. unde den ersamen, unsern 
lieben, besondern burgermeistern, raete unde gemeinheit der stat 
Helgenstait in keinwertikeit des ernvesten, unsers auch lieben, bson- 
dern Bernhartten von Hartten, amptman zu Rusteberg und!) ge- 
meines Eichfelds, aufgericht unde besprochen haben, vor idermenig- 
lichen dieß briefs ansichtigen offentlich bekennen: Nach dem in dieser 
gemeinen aufrur unde emporung der ungehorsamen paurschaften, 
stetin unde untertanen, Bo in dißer zeit allerhalber in furstentumben, 
landen, graf- unde herschaften erstanden, die burgermeister, raet, gilde- 
meister, gilden, alte unde neu, burger, alle einwoner unde gemeinheit 
der stat Helgenstait der selben aufrur mit anhengig, schuldig unde 
tadelhaftig wurden, alßo das sie in der stat vil heimlicher rotterei, 
mutwilliger aufrur, zweitracht unde emporung erweckt unde hochge- 
dachtem unserm lieben hern unde omen in seiner liebe oberkeit ge- 
griefen unde derselben gepot und vorpot verachtet, geforderte hilfe 
unde volge zu erretung des ganzen Eichsfelts gewaigert unde der geist- 
chen personen heußer, hofe eintails haben mit helfen durchlaufen, 
sturmen, puchen unde plundern unde mit den pildern lesterlich unde 
zu ergerung gemeins volkes umbgangen und also wider das heilig 
ewangelium, die gemein christliche kirchen, bebstlicher heiligkeit, 
ks’er Mt, unsers aller gnsten H'n, auch churfursten unde fursten auß- 
gegangen mandatsbriefe, auch wider des heiligen romischen richs unde 
ks’er Mt aufgerichte reformation, ordenungen, gulden bullen unde 
landfriden, auch ire eigene getane eide, pflicht unde gelubde frevelich 
unde auß eigenem durstigen, mutwilligen gewalt gehandelt haben, 
das sie durch solich ire eigenwillig unde ungehorsam vornemen alle 
ire friehaiten, statuten, privilegion, brief unde sigel sampt aller irer 
leibe, habe unde guter, gnaden, gerechtigkeiten, gewonheiten unde 


1) Original „uns“, Kopie (Mainz, Geiſtl. Schrank Lad. 26 Nr. 8 „und“. 
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herlichkaiten, 60 vil sie der bisher gehebt und besessen, verwirkt 
unde der alle vorlustig sein wurden, in maeßen sie dieselbig ire stat 
mit allen iren leiben unde gutern zu gedachts amptmans handen als 
in staet ires landsfursten gestelt haben, das wir dan nach gepurlicher 
gnediger unde gutiger erzaigter straef an stat hochgedachtes unsers 
lieben bern unde omns, des cardinals unde erzbischoves zu Meintz, 
unde S. L. nachkomen des stiefts Meintz bemelte burgermeister, raet, 
gilden unde gemeinheit wedderumb zu gnaden auß sonderm gnedigen 
willen, die wir zu den unstrafbarn tragen, wiewol sie dieselbigen 
gnad irer verwirkunge noch nit geeigent, angenomen und solichen 
ereugten aufrur in irer staet gedempfet unde den rait mit gilden unde 
gemeinheiten und einen iglichen einwoner vertragen unde sie genzlich 
underlang versunet unde allen unwillen unde verdries hingelegt haben, 
nemen sie auch zu gnaden hiemit an, voreinigen, versunen und ver- 
tragen sie auch alle unde besondern keinwertigen in craft dieß briefs, 
setzen auch derwegen dieselben burgermeister, raet, burger unde in- 
woner der stat Heiligenstait sampt unde sunderlich auß der ungnaden, 
unsicherung, unfrid, ungehorsam in hochgedachts unsers lieben hern 
und omen von Meintz gnad, sicherheit, fried, gelait unde gehorsam 
und in alle ire habe unde guter, dieselben, wie bißher vor solicher 
ungnad geschen ist, zu gebruchen unde zu wandeln, als das S. L. 
kegen die stat unde alle inwoner zu Heiligenstait solicher verwirkung 
unde ungnad nun zu ewigen zeiten hinfure mit worten nach taten nit 
gedenken, anden, nacheifern, sondern sie des allenthalwer redeloeß 
unde unangefuchten pleiben zu laeßen, dach mit dießen verworten 
unde underscheit, wie nachvolget: 


Erstlich Bo haben sie widerumb von neuemunsanstaethochgedach- 
tes unsers lieben hern unde omen und des tumcapitels zu Meintz, ßo vil 
die drie artikel belangt, leiblichen mit gelerntem eide und vorgesagten 
worten gelobt, gesworen und gehuldiget, hinfurder bei S. L., dem erzbis- 
tumb zu Meintz und nachkomen erzbischoven zu ewigen zeiten zu pliben 
unde sich nach dem zu richten. Darnest setzen unde wollen wir, das der 
raet derstatHeiligenstatan der anzalder personen, ßo vil der biß an disse 
zeit an raet sitzen unde geseßen haben, hinfurder nicht vermeret noch 
verminnert sal werden, aber der schulteiß, den unser lieber herre und 
ome von Meintz bißher in der stat gehebt hait oder S. L. oder derselben 
nachkomen kunftig darinen haben werden, sal zu allen zeiten von 
wegen des stiefts zu Meintz mit ime raete sitzen, alßo das ausserhalb 
seinem wissen der raet nicht verendert nach verneuert unde umbgesetzt, 
auch nichten an sein biesien geratslagt nach etwas verhandelt werden. 
Unde nachdem wir befunden, das von den geselschafien eines ieden 
gewerbes und hantwerks als gilden und zunften unde der selben meister 
alle wege in steten, markten und flecken vil aufrorige, heimlicher rotterei, 
versamelung unde zusamende laufens entstehen, alsdan den merenteil 
dieß ufrurs alhir zu Heiligenstait daraußher gefloßen, Bo haben wir mit 
rechtem wißen, willen unde bevehel hochgedachts unsers lieben hern 
unde omens, des cardinals, unde zulassung des raets unde gemeinheit zu 


Re 


Heiligenstait alle und igliche gilden unde zunfte eines ieden hantwerks 
hiemit genzlich unde gar ufgehaben und tun das auch keinwertigen, also 
das hinfurder kein gildemeister und gilden von den burgern und gemein- 
heit zu Heiligenstait nit sein sal nach erwelt, gemacht nach gestadet 
werden, sonder der schulteiße sampt dem rate sollen gemeiner stat Hei- 
ligenstait ane einicherlei einsage zu allen zeiten hinfure das regiment 
tragen unde verwalten unde bi gesworenem eide der stat und ein- 
woner pest, nutz unde fromen nach allem irem vermogen tun unde 
schaffen, dar ane sie alweg von der gemeinheit unbedranget und unbe- 
swert bie gepurlicher liebes straf blieben sollen. Darzu sal in dißer stat 
Heiligenstait hinfure kein farender einkomeling oder fromder auß len- 
der auß andern furstentumben, den steten, markten unde flecken, auch 
des ganzen Eichsfelds zu einem gesworenen burger nit angenomen 
werden, es geschee dan allewege mit der uberkeit unde schultheißen an 
staet derselben fulburt, bewilligung und wissen. Dergleichen sollen der 
raet und burger derselben stat Heiligenstait alle ire groiß geschutz, und 
das man in laden und uf redern abscheaßet, mit aller raetschaft unge- 
saumbt dem bemelten amptman ungeweigert alle mitiren gnaden, frei- 
heiten, privilegion, briefen unde sigeln zu stellen und nach Rustebergk 
unverzoglich folgen laeß en. Es sallen nach wollen auch der rat!) unde 
gemeinheitzu Heiligenstaitire welle mauren, torme und alle ire vestung 
nit mer, dan sie itzo sten, bessern, pauwen und bevesten, sondern Bo oft 
inen des wes zu pauwen von noten sein werdet, ßo sollen sie bie hoch- 
gemeltem unserm bern und omen von Meintze suchen und befurdern, 
das solichs allezeit mit der uberkeit wißen unde willen geschee, wurde 
aber S. L. hernest gesinnet, die mauren, vestung mer zu rießen laeßen, 
das sall alwege zugelaßen werden unde dißem vertrag unschedelich sein. 
Alß aber der raet, t,urger und gemeinheit zu Heiligenstat in dieß er auf- 
rur die wertliche priesterschaft zu burgerlichen beswerungen, dieselben 
mit helfen zu tragen, unde sie von iren friheiten und privilegion ge- 
drungen, inen die genomen, auch inen durch ire heuß er gelaufen und 
vil schadens zugefuget haben, Bo sollen und wollen der bemelter raet 
unde gemeinheit zu Heiligenstait derselben priesterschaft ire entwante 
praugeschirre unde praupfannen sambt allen iren genomen privilegion, 
briefen, kirchen, kleinoten, instrumenten unde gerechtikeiten, Bo vil der 
vorhanden und zu bekomen ist, unverzoglich ane alle einsage unde weige- 
runge widerumb zustellen unde die cerimonien, kirchengebrauch unde 
got»dinste, wie die von alter hergebracht unde gehalten sein, widerumb 
aufrichten und halten unde sie darane henfure nit vorkurz*n, besweren 
nach vorhindern, sondern sie derselben privilegion unde gerechtigkeiten 
in maß en vor diefer irer unterlang emporung unde zweispaltikeiten ge- 
schen ist, allezeit gebruchen und genießen laeſ en, unde der wegen wollen 
wir alle handelung, f;ᷣ;o in dif er aufrur derhalberzuschen dem comissarien 
unde den gedachten geistlichen, dem rate unde gemeinheit in Heiligen- 
stait ergangen und darinnen die priesterschaft uber ire privilegion haben 
wilgen muß en, hie mit in oraft unde urkunt dieß briefs keinwertigen auf- 


1) Im Original fteht „stat“, in der Kopie „rat“. 
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gehaben, cassiert, vernichtiget und machtloeß gemacht haben. Unde zu 
der behuf setzen wir kein wertigen die bemelte priesterschaft widerumb 
in iren vorigen stand, dar inne sie vor diefer aufrur geseß en haben, sie 
in dem nit zu hindern, zu irren nach darauß zu dringen, sonder rulich dar 
inne blieben laef en; und sal hirmit aller unwille, verdries, hader und un- 
einikeit zuschen dem comissarien, den andern geistlichen personen und 
den burgermeistern, raete, gemeinheit unde allen inwonern genzlich auf- 
gehaben, vorsunet, voreiniget unde vortragen sein, des hin furder nimmer 
mehr einer kegen den andern aufzurucken nach einicherlei weiß mit 
worten ader taten nit zu gedenken. Wile dan auch vil haubt unde ursecher 
dieß ufrurs auß der stat Heilgenstat weggelaufen und geflohen sein, Bo 
sollen der schulteiß unde raet derselben stat inen ire wieb unde kint 
nachiagen unde sie in irer stat nit liden nach widerumb einlaeßen, sondern 
den selbigen ausfluchtigen alle ire heuser, habe und guter nemen und 
davon, Boferre als sich das erstreckt, der genanten geistlichen besche- 
digten priesterschaſten zu ergetzung unde widerlegung ires genomen 
schaden die helfte unde die ander helfte den kindern oder nesten ange- 
bornen freunden der flüchtigen ubergeben. Szo sollen und wollen auch 
der rat!) der stat Heiligenstait unter irer statingesegel von dießem briefe 
widerumb einen notturftigen unde genngsam reverßbrief erausser- 
geben unde denselben oftgedachtem amtmann an staet hochgedachts 
cardinals unde erzbischoves zu Meintze zustellen. Diewile aber der raet, 
burger, inwoner unde gemeinheit zu Heiligenstait aller ire privilegion, 
gnade und frieheiten verlustig unde der abhendig sein wurden, Bo haben 
wir inen dennach zu gnaden zugesaget, das wir inen den burgern allen 
zu hulflicher und steuerlicher furderunge, gemeiner stat zu nuts kein 
genanten cardinal unde erzbischove zu Meint ein fruntlich vorbitt zum 
ersten tun wollen, damit sie ire privilegia alle ader einteils wedder be- 
komen mogen. Unde dißem allem zu mer sicherung unde glaubwirdiger 
urkund haben wir obgenannter furst unßer gewonlich furstlich secret 
wissentlich an dißen brief, den wir mit eigener hand untirschrieben, 
drucken laeßen unde geben zu Heiligenstait nach Christi unsers hern 
geburt tausend funfhundert unde funf und zwanzigsten iar am heilgen 
pflugstage (= 4. Juni). 

Demnach wir obgeschreben raet unde gemeinheit zu Heiligenstait 
bekennen hiemit uffintlich, das dißer vertrag, wieder in sien inhaltungen 
unde artikeln verleibt stehet, mit unserm rechten wissen, wolburt und 
willen bsprochen, abgeredet, verhandelt unde aufgericht ist wurden, 
gereden und geloben auch bie unsern itsigen neuen getreuen getanen 
eiden, pflichten und gelubden an rechter eides staet bei unßer aller ehren 
unde treuen, den selben vertrag stracks volkomlich, stet, vest unde un- 
verbrochlich vor uns und unßer nachkomen zu ewigen zeiten zu halten 
unde zu verfolgen, unde vorziehen uns auch hiemit oreftiglich freiwillig 
aller bebstlichen, keiserlichen unde koniglichen befrihungen, gnaden, ın- 


dulten,statuten, privilegion, lantrechte, gulden bullen, kaißerlichen unde 


koniglichen reformation unde lantfrieden unde aller woeltaten der rech- 


2) Fehlt im Original; in der Kopie fteht „der rat zu Heilgenstat“. 
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te, darmit wir uns wedder obangezeigten vertrag schutzen und behelfen 
konten oder mochten, hier entkegen zu gepruchen, der selben alle nu 
hinfure nimermer zu geprauchen ane alle argelist, exception unde ge- 
verde. Zu waren arkunt haben wir unßer stait groiß ingesegel unden uf 
spacium dieß briefs wissentlich gehangenlaeßen unde geben nach Christi 
unsers hern gepurt tausent funfhundert unde im funf und zwenzigsten 
iare am heiligen pfingstage. 


Würzburg, Kgl. Kreisarchiv, Mainz. Geiftl. Schrank, Lade 26 Nr. 3. — Or. 


Huch an dieſer Stelle möchte der Verfaſſer den Kgl. Staatsarchiven 
zu Hhannover und Magdeburg, dem Kgl. Kreisarchive zu Würzburg, 
den Stadtarchiven zu Erfurt und hannover und der Direktion der 
Kgl. und Provinzial»-Bibliothek zu Hannover feinen wärmften Dank 
für das allſeitige gütige Entgegenkommen, welches er bei der Ab⸗ 
faſſung der vorftehenden Arbeit gefunden hat, ſowie feinem lieben 
Freunde Bibliothekar Dr. K. Meyer für die freundliche Unterſtützung 
bei der Drucklegung der Aktenftüdte ausſprechen. 
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Die Schiffahrtsrechte der Bürger von Celle. 


Ein Beitrag zur Geſchichte der Allerſchiffahrt bis zum 
Jahre 1649. 


Von 
C. Caſſel⸗Celle. 


Quelle: Eine in der Rathausregiſtratur zu Celle vorhandene, die Seit von 
1537 bis 1649 umfaſſende Schiffahrtsakte. 


Bürgermeiſter und Rat der Stadt Celle überreichten am 4. März 
1564 ihren Herzögen Heinrich und Wilhelm dem Jüngern eine Bitt⸗ 
ſchrift. In derſelben heißt es: „Ew. Fürſtliche Gnaden wiſſen wohl, 
mit was geringer Hantierung dies arme Städtlein verſehen und daß 
faſt kein vornehmer Handel allhier denn die bloße Schiffahrt iſt, 
die denn allein das Kleinod und Mittel, damit ſich die 
Bürger vornehmlich ernähren müſſen.“ Dem gleichen Aus- 
drucke für dieſelbe Sache begegnen wir in der Folge des öfteren, er 
darf alſo wohl als zutreffend und bezeichnend gelten. Als ſich aller⸗ 
dings 1689 Korn in feiner Beſchreibung der Stadt Celle desſelben 
bediente: „An der Nordſeite begrüßet dieſe fürſtliche Reſidenz der 
fiſchreiche, nutz⸗ und ſchiffbare Allerjtrom, der als ein herrlich Kleinod 
für dieſe löbliche Stadt den großen und unausſprechlichen Nutzen 
hat, daß er beſchiffet und auf demſelben die Schiffahrt nach Bremen 
und andern an der Weſer belegenen Örtern angeſtellet werden kann“, 
da freilich war der Glanz dieſes köſtlichen Edelſteins bereits be⸗ 
deutend verblaßt. 

Ohne nennenswerten Eigenhandel, weil in ſchwachbevölkerter 
und wenig produktiver Gegend belegen, hätte ſich Celle im Kampfe 
ums Daſein wohl ſchwerlich behaupten können, wenn die Nachteile 
dieſer ungünſtigen Cage nicht dadurch ausgeglichen wären, daß hier 
die große nordiſche Handelsſtraße, auf der ſich der Güteraustauſch 


zu 


zwiſchen den Mittelmeerköniginnen Venedig und Genua mit den 
ſkandinaviſchen Ländern über hamburg und Cübeck vollzog, die 
Aller kreuzte, jenen hochbedeutſamen Waſſerweg, der die untern 
Weſergegenden und die Geſtade der Nordſee mit den oſtelbiſchen 
Ländern in Beziehung zu einander ſetzte. Einige Wegezüge zweiter 
Ordnung mündeten hier in die beiden genannten Hauptverkehrs⸗ 
adern. 

Die Vorteile dieſer zentralen Cage, die Telle zu einem Binde⸗ 
gliede von See⸗ und Binnenhandel machten, haben die erwerbſamen 
Bürger der Stadt auszunutzen verſtanden. Sie hatten ſich das Recht 
erworben, allein unter Husſchluß aller fremden Kaufleute in der ge⸗ 
räumigen Vogtei Celle kaufen und verkaufen zu dürfen.“) Sie be⸗ 
ſaßen das Stapelrecht für Korn, Gerſte und Malz, ſo daß dieſe 
Körnerfrüchte, ſofern ſie zum „feilen Kaufe“ durch den Ort geführt 
wurden, ihnen eine gewiſſe Seit lang zum Vorkaufe für den markt⸗ 
gängigen Preis bereit geſtellt werden mußten.?) Sie und die Bauern 
aus dem Flottwedel vermittelten vornehmlich den Frachtverkehr 
zwiſchen Braunſchweig und Lüneburg, da die ſchweren oberländifchen 
Wagen die ſandigen und moraſtigen Heidewege nicht benutzen 
konnten und in erſtgenannter Stadt entladen werden mußten. 

Die höchſtbedeutſamen Rechte, welche die Telleſchen Bürger 
auf Benutzung der Waſſerſtraße der Aller erlangt hatten, ſind 
ähnlicher Art. Die Eingangs angezogene Schrift vom 4. März 1564 
ſagt darüber fortfahrend: „Nun haben von Alters hero Ew. Fürſtl. 
Gnaden Vorfahren dasſelbige in Gnaden bedacht und dieſem Städt⸗ 
lein die Frei⸗ und Gerechtigkeit gegeben, daß niemand allhie denn 
Bürger Korn ſchiffen mögen, wie Sie denn auch allzeit die Vorſehung 
gnädiglich getan, daß auch an dieſem Orte allein und nicht an 
andern hat Korn mögen geſchifft werden, deſſen wir uns allzeit 
dankbar erkennen.“ Es ſind ihrer alſo zwei: das Umſchlagrecht 
für die auf der Aller zum Verſand kommenden Körnerfrüdte und 
das Kornſchiffahrts monopol für dieſen Fluß. Von keinem 
andern Orte als Celle aus durfte aljo Korn auf der Aller 
verfrachtet werden, und nur Celler Bürger allein durften 
die e auf dem Strome von Celle aus be- 
treiben. 


1) Caſſel, Stadt Celle 3. St. Herzogs Ernſt d. Bek. S. 35 u. a. 
2) Jahrmarktsprivileg v. 1353, abgedr. bei Steffens, Hiſt. u. dipl. Ab⸗ 
Handl. S. 233 ff. 
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Über den Urſprung dieſer alten Rechte find Bürgermeiſter und 
Rat der Stadt nur ungenügend unterrichtet. Sie wiſſen nur, daß 
„die Stadt Sell und gemeine Bürgerſchaft allhier zur Fortſetzung 
ihrer bürgerlichen Nahrung vor langen undenklichen Jahren mit der 
Schiffahrt begnadet und angeſehen“ ſind, „alſo daß ſie allein und 
kein Fremder hat von hier ab Korn gen Bremen ſchiffen und ver⸗ 
hantieren mögen.“ Und was den NKornumſchlag und den damit zu⸗ 
ſammenhängenden Kornſtapel betrifft, jo halten fie dieſes Recht für 
ein Privileg des Herzogs Ernſt des Bekenners. Sie jagen nämlich 
in einer dem Herzoge Ernſt II. am 24. März 1597 überreichten 
Dorftellung: „Und hat Ew. fürſtl. Gnaden Herr Großvater Herzog 
Ernſt hochlöblicher und chriſtmilder Gedächtnis aus fürſtlichem hoch⸗ 
begabten Gemüte ſolches nicht allein wohl in acht genommen (näm⸗ 
lich das Schiffahrtsrecht der Bürger), ſondern, weil fürſtl. Gnaden 
anfangs feiner Regierung die Stadt allhier befeſtigen laffen,!) bei 
ſich in Gnaden wohl erwogen, daß, wenn eine Feſtung vorhanden, 
darin Mangel an Korn, damit wenig gedienet, hat derohalben in 
Gnaden die Verordnung getan, daß alles Korn allhier zu Schiffe 
ſollte geliefert werden, damit ſtets ein ziemlicher Vorrat an Korn 
vorhanden ſei und man in Seit der Not, wie dann damals ſorgliche 
Seiten vorgelaufen, darauf zu greifen haben möchte.“ Man gab 
ſich nicht die Mühe, den Dokumentenſchatz im alten Ratsſchranke 
nach weiterm Beweismaterial zu durchforſchen, da ja niemand die 
geübten Rechte beſtritt. Erſt als 1617 die Stadt Gefahr lief, daß 
ihr das „Kleinod“ entriſſen wurde, ſuchte man genauer nach und 
war ſo glücklich, eine Urkunde aufzufinden, aus der ſich das Ge⸗ 
wünſchte zu ergeben ſchien. 

Es iſt dies eine am himmelfahrtstage 1464 durch Herzog Otto 
d. Großmütigen ausgeſtellte Gnadenverſchreibung des Inhalts, daß 
unter fusſchluß aller Fremden nur allein den Bürgern von Celle 
und den Eingeſeſſenen der Blumlage das Recht beigelegt wird, Korn⸗ 
ſpeicher bei Celle anzulegen und Hornſchiffahrt dortſelbſt zu treiben, 
den letzteren allerdings nur im engen Anſchluſſe an Celler Korn⸗ 
Ihiffer.?) Des weiteren werden ſummariſch alle früher der Stadt 
Celle erteilten Rechte beſtätigt. Dieſer Juſatz und die Zeit der Aus» 
ſtellung — Herzog Otto war 1464 Alleinherrſcher des Lüneburger 


1) Dieſe Neubefeſtigung der Stadt (Wallanlage!) fällt in die Jahre 1523 
bis 1530. 
2) Die bislang ungedr. Urk. in Anl. 1. 


Landes geworden — legen es nahe, in dem Schriftſtücke eine jener 
Vorrechtbeſtätigungen zu ſehen, wie ſie die Fürſten nach ſtattge⸗ 
habtem Regierungsantritte zu erteilen pflegten. Daß darin des 
Kornſchiffahrtsrechtes ausdrücklich gedacht wird, iſt allerdings auf⸗ 
fällig, erklärt ſich aber wohl daraus, daß um die genannte Seit, wie 
weiter unten ausgeführt werden ſoll, Verhältniſſe eingetreten waren, 
die eine gänzliche Verdrängung Teller Bürger von dem Strome 
befürchten ließen und es ihnen nahe legten, ihre alten, vielleicht 
nur auf langer Gewohnheit beruhenden Schiffahrtsrechte durch einen 
landesfürſtlichen Gnadenerlaß für immer ſicher zu ſtellen. Neu iſt 
jedenfalls die allerdings eingeſchränkte Übertragung dieſer Rechte 
auf die Einwohner der Blumlage. Zum Derjtändnis dieſes Suſatzes 
ſchalte ich hier ein, daß dieſer Ort nicht der jetzt ſo benannte Stadt⸗ 
teil, ſondern jene hart an der ſüdlichen Umfaſſungsmauer der Stadt 
belegene und anſcheinend ſchon vor Gründung von Neucelle vor⸗ 
handene Siedlung iſt, deren Bewohner, ſoweit ſie herzogliche Hörige 
waren, ums Jahr 1530 vor das Altencellertor verſetzt wurden, 
während die Surüdbleibenden den Stamm der Anwohner der neuern 
Straßenzüge am Großen und Kleinen Plan und an der Mauern«, 
Runde- und Bergſtraße abgaben. Dieſe „alte“ Blumlage ſtand in 
engen, leider nicht mehr bis ins Einzelne hinein feſtzulegenden Be⸗ 
ziehungen zu der Stadt, wohl deshalb, weil ein Teil ihrer Bewohner 
als jog. Außen- oder Pfahlbürger ſich dort angebaut und ſich die 
alten Bürgerrechte zu erhalten gewußt hatte. Die Übertragung der 
Schiffahrtsgerechtigkeit auf den Ort findet dadurch eine natürliche 
Erklärung. Die Stadt ſelbſt erlitt dabei an ihren Rechten keine Ein⸗ 
buße. 

Noch eine weitere Ausführung über den Betrieb des mehrfach 
genannten Korn handels der Stadt im 16. und 17. Jahrhundert 
mag hier folgen.“) Dieſer Handel galt als freies bürgerliches Ge⸗ 
werbe. Jeder ſtadteingeſeſſene Bürger konnte ſich alſo damit be⸗ 
faſſen. Da ſein nutzbringender Betrieb aber eine über das gewöhn⸗ 
liche Naß hinausgehende Bildung, auch etwas Kapital erforderte, 
war natürlich die Fahl der Kornhändler, der „Hopſchipper“, ſtets 
nur eine beſchränkte. Dieſe Großhändler bildeten nun keine beſon⸗ 
dere Gilde, waren alſo auch in ihrer Handelstätigkeit nicht durch 
Satzungen, wie ſie die Zunftordnungen den Amtsgenofjen auferlegten, 


1) Dieſe Ausführungen find den weiter unten angezogenen pPolizeiver⸗ 
ordnungen von 1523 u. 1537 und verſchiedenen Rathausakten entnommen. 
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eingeengt. Ein jeder Kornſchiffer betrieb die handlung auf eigene 
Rechnung, doch ſorgten fürſtliche und ſtädtiſche Polizeiordnungen 
dafür, daß die Intereſſen der Allgemeinheit darunter nicht litten. 
Vor einem beſtimmten Zeittermine durfte der einheimiſche Händler 
Korn nicht einkaufen, und mit dem die Stadt berührenden fremden 
Händler durfte er erſt dann in Verbindung treten, wenn dieſer ſein 
Getreide erſt der Bürgerſchaft zum Anlauf ausgeboten hatte. Da⸗ 
durch ſollte dem Vorkaufe, der den Preis verteuert hätte, gewehrt 
werden. Keiner durfte einem Kollegen zugute Korn einhandeln und 
verſchiffen, eine Satzung, die den kleinen Geſchäftsmann, der keine 
volle Schiffladung verfrachten konnte, ganz beiſeite ſchob und deren 
Beſeitigung ſchon Herzog Ernſt der Bekenner 1546 dringend anem⸗ 
pfahl. Drohte Mangel, ſo konnten Regierung und Stadtrat die 
Kornſchiffahrt „entſetzen oder ſetzen.“ Stets mußte fo viel Getreide 
auf den Speichern lagern, daß einer hungersnot vorgebeugt war. 
Trat dieſe wirklich ein, ſo ſtand der Obrigkeit das Recht zu, den 
Verkauf der Lagerbeſtände an die Bürgerſchaft gegen billigmäßigen 
Preis zu erzwingen. 

Für die Geſamtheit waren das zwar heilſame Vorbehalte und 
Maßregeln; auf die Spitze getrieben, hätten ſie allerdings für die 
Kornſchiffer verhängnisvoll werden können. Doch dieſe Gefahr lag 
nicht vor. Bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts hin entſtammten 
der Sippe der Kornhändler vorwiegend die Ratsherrn und Bürger⸗ 
meiſter und auch viele der herzoglichen Räte, Amtleute und Zöllner. 
In ihnen fand der Handelsſtand einen Rückhalt, wenn gemeine 
Bürgerſchaft, wie es hier und da vorkam, ihm mißgünſtig oder doch 
einſeitig parteiiſch neue Beſchwerungen auferlegen wollte. 

Es waren rührige Leute dieſe Kornſchiffer. Der Bannbezirk 
der Stadt, obwohl er ſich über den größten Teil der ſog. Heidmark 
erſtreckte, waren ihnen viel zu enge. Die kornreichen Stifte Hildes⸗ 
heim, Halberſtadt und Magdeburg waren ihre Haupteinkaufländer. 
In der letzten Hälfte des 16. Jahrhunderts lag in dieſen Bezirken 
der Getreidehandel ihren Außerungen nach ganz in ihren händen. 
Sie behaupteten damals ſogar, im Beſitze des Kornkaufmonopols 
für dieſe Gegenden zu fein, eine Anmaßung, die durch Brief und 
Siegel von ihnen nicht bewieſen werden konnte. Ja noch weiter 
ſüdlich darüber hinaus in den oberſächſiſchen Kreis hinein und auf 
das thüringiſche Flachland dehnten ſie ihre Geſchäftsreiſen aus. 
Und überall handelten die Candbewohner gern mit ihnen, da fie in 
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dem Rufe der Juverläſſigkeit ſtanden, gewährten ihnen auch, wenn 
es nötig war, unbegrenzten Kredit. Das aufgekaufte Getreide ließen 
fie auf der lichſe in ihre geräumigen Speicher in Celle bringen, um 
es von hier aus zu gelegener Zeit auf dem Waſſerwege der Aller 
den untern Weſergegenden, namentlich der Stadt Bremen, zuzu⸗ 
führen. Don dem Kanal an, der den Schloßgraben mit der Aller 
verbindet, bis hinauf an die „Graft“ des Gelben Dammes nahe der 
jetzigen Pfennigbrücke ſtanden am linken Flußufer dieſe Kornhäuſer. 
Sie ſind erſt in den Zeiten des dreißigjährigen Krieges und ſpäterhin 
weiter ſtromabwärts an den „Greizenkamp“ verlegt worden. Die 
Größe dieſer Magazine bezeugt noch jetzt, wie ſchwungvoll ehedem 
der handel geweſen. Ziffernmäßige Angaben über den hieſigen 
Kornumſatz werde ich weiter unten geben. Hier ſoll nur eine Auf» 
zeichnung des Hornſchiffers Peter Stratemann aus einem ſeiner in 
der Rathausregiſtratur noch vorhandenen Briefe herangezogen wer⸗ 
den. Sie zeigt, von welcher Bedeutung der Kornitapel für die Stadt 
war. Der Genannte ſchildert, wie in dem Hungerjahre 1563 die 
Städte weit und breit umher die Kornausfuhr verboten hätten, ſo 
daß nirgends mehr Brotfrucht zu erhandeln geweſen. Da habe ihm 
Gott „auf wunderbarliche Weiſe“ Roggen zugeſchickt und dadurch 
in den Stand geſetzt, als ein zweiter Joſeph der bei ihm Zuflucht 
ſuchenden Armut „bynnen und buten delle und uth velen Orden, 
do ſe konden keinen Roggen kriegen alſe hir,“ zu helfen. Er ver⸗ 
kaufte auch auf Borg, was in jener teuern Zeit niemand anders zu 
tun wagte. Und der Magiſtrat ſchreibt unterm 21. Januar 1587 
dem Herzoge Wilhelm dem Jüngern: „Wie man denn nicht in Ab- 
rede ſein kann, was vornehme Bürger allhier vor langen und kurzen 
Jahren vor ſich gebracht, daß ſie ſolches durch das Benefiz der 
Schiffahrt getan und nächſt Gott Ew. Fürſtl. Gnaden und der 
Schiffahrt zu danken haben.“ Dem Getreidehandel verdankten die 
Familien v. Elze, v. Sehnden, Stratemann, Bolte, Prilop, Olmannn, 
Hockenholz, Helmold, Elebrecht u. v. a. zum weſentlichen ihren 
Wohlſtand. — 

Zum erſtenmale geſchieht meines Wiſſens in einer kaiſerlichen 
Urkunde vom 15. Oktober 10551) eines Schiffahrtsprivilegs für die 
Aller Erwähnung. Kaiſer Heinrich III. verlieh nämlich an dem ge⸗ 
nannten Tage dem Orte Wienhauſen („Huginhuſen“) auf „fleißige 

1) Lüngel, Alt. Diöceſe Hildesheim S. 304 u. Geſch. d. Diöeeſe Hildes⸗ 
heim 1 S. 245. 
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Erinnerung“ des Hildesheimer Biſchofs hin das Marktrecht mit Soll 
und Münze, Befehl und Banne, Fähr⸗ und Schiffgerechtigkeit 
und allem, was zu einem echten und rechten Markte gehört. Dieſe 
Begnadigung, durch welche der biſchöfliche Ort ſich zu einer Stadt 
hätte entwickeln können, iſt ohne Folgen geblieben. Während Wien⸗ 
hauſen ein ſtilles Dörflein blieb, in dem ſpäterhin weltflüchtige 
fromme Klofterjungfrauen ihre Horen fangen, blühte das benach⸗ 
barte Celle (jetzt Altencelle), das ſeit 986 eine Burg beſaß 1) und 
als Sollſtätie, wenn nicht früher, jo doch ſicher 1225 genannt wird,) 
auf, und in ſeinem Beſitze finden ſich in der Folge die kaiſerlichen 
Bewilligungen wieder, welche vorhin Wienhauſen zuteil geworden. 
Die Herzogsitadt ſcheint die Rechtsnachfolgerin des biſchöflichen 
Ortes geworden zu ſein. Wie und wann das gekommen iſt, läßt 
ſich allerdings nicht feſtſtellen. 

Dort, wo langgeſtreckt an der Aller das „alte“ Celle liegt. 
herrſcht gegen Ende des 13. Jahrhunderts rühriges Leben und 
Treiben,?) da regen ſich fleißige hände, um Schiffe zu bauen und 
zu befrachten und Holz den Strom hinab zu verflößen. Sie ſtehen 
im Dienſte der „Kopſchipper“, die den handel in den händen haben 
und neben dem Holzverſand aus dem waldreichen Flottwedel auch 
bereits handel mit Korn treiben. Denn ſchon ſtehen Hornſpeicher 
am Flußufer. Ausgrabungen in den achtziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts haben größere Mengen von Roggenfrucht unter 
Schuttmaſſen unfern des alten Flußbettes bei Altencelle zutage ge⸗ 
fördert und damit das Vorhandenſein ehemaliger Kornniederlagen 
daſelbſt feſtgeſtellt. 

Was der um die Mitte des 15. Jahrhunderts ſchreibende 
Chroniſt, der vielleicht ſelbſt Kornſchiffer war, über den regen 
Schiffahrtsverkehr bei dem „alten“ Celle im 12. und 13. Jahrhun⸗ 
dert nach der Überlieferung berichtet, findet durch anderweitige 
Nachrichten ſeine Beſtätigung. Schon vor Ablauf des erſten Jahr⸗ 
tauſends unſerer Zeitrechnung waren Braunſchweig und Bremen 
mittels Ocker und Aller in Verkehr miteinander getreten !), und Her⸗ 

1) Abel, Sammlung etlicher noch nicht gedruckten alten Chroniken, S. 97. 

2) Pratje, Herzogt. Bremen u. Verden, 6, S. 108. 

8) Spangenberg, Neues vaterländiſches Archiv III, S. 122 ff. Beiläufig 
mag daran erinnert werden, daß ältere und neuere Forſcher den Namen der 
Stadt Celle (Kjellun) mit der Schiffahrt in Sufammenhang bringen. 

4) Hänfelmann, Braunſchweig in feinen Beziehungen 3. d. Harz u. See- 
gebieten. (Hanf. Geſchichtsbl. Jahrg. 1873, S. 5.) 
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zog Heinrich der Löwe, der die hohe Bedeutung dieſer Verbindung 
für die Entwicklung der Ockerſtadt klar erkannte, hatte in dem um 
1150 dem „Hagen“ erteilten Rechte die freie und ungehinderte Auf: 
und Nückfahrt der Schiffe zwiſchen Bremen und Braunſchweig zu⸗ 
geſichert und die barbariſchen Rechtsgewohnheiten aufgehoben, 
welche die Cadung geſtrandeter Schiffe und den Nachlaß der auf der 
Reiſe verſtorbenen Kaufleute dem Herrn zuſprachen, in deſſen Ge⸗ 
biete die unglücklichen Ereigniſſe ſtattgehabt. Sowohl in dem älteſten 
Braunſchweiger Stadtrechte wie in ſeinen Beſtätigungen von 1227 
und 12651) wird Celle als 35wiſchenſtation für dieſen Waſſer⸗ 
verkehr genannt. Wir haben dabei nicht an einen bloßen Anlege- 
platz, an dem die vorübergleitenden Braunſchweiger Kornſchiffer 
nur ſo lange hielten, bis die Zollformalitäten erledigt waren, zu 
denken, ſondern an eine Umſchlagſtelle für die auf der Landſtraße 
von Braunſchweig her kommenden Getreideladungen. So aufge⸗ 
faßt erhält die in den genannten fürſtlichen Bewilligungen enthal⸗ 
tene Zerlegung des Stromlaufes in die Teiljtreden Braunſchweig 
Celle — Bremen überhaupt erſt Sinn. Aber auch das raſche Auf: 
blühen des bis dahin kaum genannten Ortes Celle, der um die 
Mitte des 13. Jahrhunderts bereits ſtädtiſche Einrichtungen hatte, 
iſt damit erklärlich. Die Mitbeteiligung ſeiner Bürger an dem regen 
Handelsverkehre damaliger Zeit war es, durch welche ſich der Ort 
ſo ſchnell auswuchs. Vergeblich ſuchen wir nach einer andern Er⸗ 
Härung. 

Es war nicht fürſtliche Laune, daß Herzog Otto der Strenge 
1292 die Stadt Celle weiter flußabwärts unterhalb die unbequemen 
Stromſchnellen an den Allerübergang verlegte?) und ihr 1301 an⸗ 
ſtelle des bis dahin geltenden Lüneburger Stadtrechts ein dem Braun⸗ 
ſchweiger Statute nachgebildetes eigenes Stadtrecht verlieh.?) Denn 
in dem kräftig aufſtrebenden Braunſchweig, das ſich bald zum erſten 
Handelsplatze im binnenländiſchen Niederſachſen emporſchwang, 
lagen die Nährwurzeln für Celle, und jenes wieder fand in dieſem 
einen günſtigen Stützpunkt an der Waſſerſtraße hin nach der Nord⸗ 
fee und den flanderiſchen handelsemporen. „Brunswik, wereſtu 
waters rike, dar en were nümmer dins gelike!“ 


1) Hanf. Urkb. I. Nr. 218 u. 219. 
3) Sründungsurk. d. Stadt in Celle in Ztſchr. d. hift. Der. f. Nieder]. 
1868 S. 403. 
) Ebend. und Leibniz, Sript. rer. Bruns. Tom. III. p. 483. 


Aber jcheelen Auges überwachen die Kaufherrn der Stadt Lüne⸗ 
burg den Entwidlungsgang der Konkurrentin im Handel und ſetzen 
es durch, daß Herzog Wilhelm ihnen 1367 die Juſicherung erteilt, 
im Lüneburger Fürſtentume keinen ſchiffbaren handelsweg von 
Braunſchweig ab anzulegen,) eine Juſage, die Herzog Magnus mit 
der Kette, der Erbe des Geſamtſtaates Braunſchweig⸗Cüneburg, aber 
ſchon unterm 12. März 1371 dadurch widerruft, daß er die alten 
Satzungen des Hagen erneuert, das noch immer geübte Grundruhr⸗ 
recht beſeitigt, dem fremden Kaufmanne Rechtsſtellung gibt und die 
Wegräumung aller die Schiffahrt beeinträchtigenden Hinderniffe auf 
Ocker und der obern Aller anordnet.) Aber ſeine Regierung iſt zu 
kurz und mit Fehden ausgefüllt, ſo daß die im Intereſſe Braun⸗ 
ſchweigs ergangene Zubilligung wohl ſchwerlich zur Ausführung ge⸗ 
kommen iſt. Sein Nachfolger Herzog Albrecht von Sachſen erneuert 
ſchon 1376 der Stadt Lüneburg die Zuſage des Herzogs Wilhelm 
von 1367.9) Das Gleiche tun 1440 die Lüneburger Herzöge Otto 
und Friedrich.“) 

Inzwiſchen haben die tatkräftigen Bürger von Braunſchweig 
zu dem Mittel der Selbſthilfe gegriffen und den Bau eines ſchiff⸗ 
baren Kanals nach der Aller zu in Angriff genommen. Bis Schloß 
Neubrüd („nugenbrügge“) iſt dieſer Kanal bereits fertig geſtellt, 
da wenden ſich abermals beſchwerdeführend die Städte Magdeburg 
und Lüneburg an die Herzöge Otto und Friedrich. Dieſe vermitteln 
zwiſchen den hadernden. Der Vertrag zwiſchen ihnen vom Jahre 
14445) ſetzt feſt, daß jener hergerichtete Kanal zwar imſtandebleiben, 
eine Weiterführung aber innerhalb der nächſtfolgenden 23 Jahre 
ausgeſchloſſen ſein ſoll. 


Im Jahre 1459 geſtatten nun die Cüneburger Herzöge Bern⸗ 
hard und Otto den Braunſchweigern Bürgern,) bis Bremen hin die 
Aller hinunter allerlei Waren, Salz und Eiſengut ausgenommen, 
zu verſchiffen, auch ſtromaufwärts wieder allerlei Kaufmannsgut, 
Heringe und Berger Fiſche ausgenommen, zurückzubringen, des 
ferneren wird ihnen auch die 1444 noch vorenthaltene Verſchiffung 


1) Sudendorf III. Nr. 350. Hanf. Urkb. IV. Nr. 221. 

2) Hanf. Urkb. IV. Nr. 381. 

5) Sudendorf V. Nr. 87. 

4) Staatsarchiv Honnover, Kopialbudy IX 296 Nr. 21 — 23. 
5) Rehtmeier, Braunſchw.⸗Cüneb. Chron. S. 1289. 

6) Hanſ. Urkb. VIII. Nr. 821. 
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von Korn zugeſtanden, doch unter der Einſchränkung, daß die Her⸗ 
zöge und der Rat der Stadt Lüneburg den dritten Teil dieſes Ge⸗ 
treides in Celle, Rethem oder Ahlden für ſich gegen Erſtattung des 
Einkaufpreiſes und der verausgabten Unkoſten zurück halten dürfen. 
Zwei Jahre ſpäter (1461) 1) geben dieſelben Herzöge gemeinſam 
mit ihrem Vater Friedrich dem Altern einen Jollbrief, in welchem 
die Höhe des Geleitgeldes, des Waſſerzolls und des „Willegeldes“ 
für den Schiffverkehr zwiſchen Braunſchweig und Bremen feſtgelegt 
wird. Ausdrücklich wird bezeugt, daß damals eine Schiffahrtsver⸗ 
bindung zwiſchen beiden Städten tatſächlich beſtand. Sie kann nur 
eine vorübergehende Einrichtung geweſen ſein. 

Schon im 14. Jahrhundert war nämlich der Zuſtand der Ocker 
und Oberaller ein troſtloſer.?) Das Flußbett war verſchlammt, 
Mühlen, Brücken und Fiſchwehre hemmten die Durchfahrt, die Ufer⸗ 
wege waren mit Geſträuch überwuchert, ſo daß ein Fortziehen der 
Schiffe unmöglich war, ja einige Flußanlieger geſtatteten den Schiffern 
das Betreten dieſer Pfade nicht einmal. Was Braunſchweig im fol⸗ 
genden Jahrhunderte für Inſtandſetzung des Waſſerweges getan 
hatte, war zu wenig, die Lüneburger Regierung tat grundſätzlich 
nichts für den Ausbau der Straße. Bei dieſer Sachlage mußten, je 
länger deſto mehr, die Stromverhältniſſe ſich derart geſtalten, daß 
von einem Betriebe der Schiffahrt auf dieſer Strecke gar nicht mehr 
die Rede ſein kann. Die Verträge von 1459 und 1461 enthalten 
nur Jugeſtändniſſe ohne realen Wert. Sie haben nicht vermocht, 
dem Verkehre den Weg vorzuſchreiben. Die Braunſchweiger zogen 
nun die alte Candſtraße dem verwahrloſten Waſſerwege vor, um 
die Handelsware, namentlich Korn, über Celle „in dat Norden unde 
in dat Weiten” zu verfrachten, zumal für beide Strecken Joll und 
Wegegeld, wie die obenangezogene Urkunde von 1371 ergibt, gleich 
hoch waren. Braunſchweig verlor dadurch nichts, aber Celle ge⸗ 
wann dabei ſehr viel. Die urſprüngliche Jwiſchenſtelle wurde nach 
und nach Ausgangspunkt der Kornſchiffahrt auf der Unteraller und 
kam damit in den Genuß der mannigfachen Vorteile, die naturge⸗ 
mäß jeder Kopfſtation einer Verkehrsverbindung zufallen. 

Urkundlich läßt ſich nachweiſen, daß ſchon im 14. Jahrhundert 
Celler Bürger ſich ſelbſtändig an dem Kornverſande auf dem Waſſer⸗ 
wege beteiligten. In den Aufzeichnungen der Celler Schloßvögte 


I) Daf. Nr. 1032. 
2) Sudendorf III. Nr. 330. 
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bei Sudendorf werden in den Jahren 1378 bis 1382 elf Perſonen 
benannt, welche in Celle ſich mit der Schiffahrt befaßten. Mehrere 
von ihnen werden in den Regiſtern ausdrücklich als Celler Bürger 
bezeichnet, bei andern weiſt der Familienname mit ziemlicher Sicher⸗ 
heit auf Celle hin. Wir dürfen ſie wohl alle als Anſäſſige dieſer 
Stadt reklamieren. Dieſe Bürger von Celle zahlten nun im Winter⸗ 
halbjahre 1381/82 an Waſſerzoll über 31 Mark, eine für damalige 
Zeit recht erhebliche Geldſumme. Ihr Geſchäftsumſatz war alſo nicht 
unbedeutend. Und weiter. Im Jahre 1447 gab Herzog Friedrich 
der Altere nach Ausweis einer im hieſigen Ratsarchive vorhandenen, 
noch ungedrudten Urkunde Sieſefreiheit für das Celler Bier, das 
Celler Schiffer auf der Fahrt vertrinken oder ihren Herbergswirten 
in Bremen als Geſchenk verehren, eine Zuſicherung, die ganz wert⸗ 
los geweſen wäre, wenn die Einwohner ſich an der Schiffahrt nur 
gelegentlich einmal beteiligt hätten. Aus dieſem Schriftſtücke ergibt 
ſich übrigens, daß damals noch mit „Eken“ (Eichen, Einbäumen) 
auf der Aller geſchifft wurde und die Kornhändler noch in eigener 
Perſon die Verfrachtung bewerkſtelligten. 

nach den obigen Ausführungen lagen ums Jahr 1460 die 
Schiffahrtverhältniſſe auf der Aller fo: die Stadt Braunſchweig hat 
aufgehört, Ausgangspunkt der Hornſchiffahrt zu ſein, Celle iſt an 
ihre Stelle getreten und hat den Verkehr auf dem Strome allein in 
den händen. Es erſcheint als ganz natürlich, wenn die Bürgerſchaft 
der fürſtlichen Reſidenz dieſe günſtige Sachlage ausnutzte und eine 
Gnadenverſchreibung des Landesherrn zu erwirken ſuchte, welche 
ihnen das Recht des Alleinhandels mit Korn auf dem Fluſſe für 
ewige Seiten ſicherte. Es iſt das geſchehen durch die uns bereits 
bekannte Beurkundung des Herzogs Otto vom Jahre 1464. Mag 
ſtrenge Kritik an dem Wortlaute auch dem Inhalte vielleicht eine 
andere Deutung geben können, der Erlaß bedeutet in der Tat 
ein Kornſchiffahrtsmonopol. Rat und Bürgermeiſter von Celle 
haben ihn ſo aufgefaßt und ſich in dieſem Sinne auf ihn berufen, 
die Landesregierung hat dieſelbe Auslegung ſich angeeignet und die 
Stadt bei dieſem ihren Privileg in der Folge geſchützt, und ſelbſt 
die Bremer, denen die Beſeitigung eines derartigen Monopols will⸗ 
kommen ſein mußte, haben meines Wiſſens die Urkunde nie anders 
ausgelegt. Die Verleihung eines ſo weitgehenden Rechts war ganz 
im Sinne der ſeit hundert Jahren geübten Handelspolitik des Lüne- 
burger Hauſes. Einſprüche ſeitens der Städte Braunſchweig und 
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Magdeburg waren nicht zu erwarten, da Celle ſeine Korneinkäufe 
dort machte. Das allerdings ſchwer geſchädigte Lüneburg war der: 
zeit nicht in der Cage, etwaigen Proteſten wirkſamen Nachdruck zu 
geben, und an der Aller ſelbſt gab es keinen anderen Ort, dem 
Rechte auf die Schiffahrt zuſtanden, Verden vielleicht ausgenommen. 
Iwiſchen ihm und Celle erfolgte aber bald eine Auseinanderſetzung. 

In Spangenbergs Chronik der Biſchöfe von Derden S. 140 
findet ſich nämlich Folgendes angemerkt: „Anno 1465 Dienstags 
vor Dionyfii hat Biſchof Johann ſich vertragen mit denen von Celle 
und ihnen zugeſagt, vierhundert Goldgulden zu geben vor etzliche 
Feindſchaft und Räubereien wegen, ſo geſchehen auf der Land⸗ 
ſtraßen, dafür ſollen ſie freie Schiffahrt haben vor Verden über ſo 
lange, bis dieſe vierhundert Goldgulden bezahlet.“ Die angelobte 
Strafſumme ſcheint nicht entrichtet zu ſein; denn von einer Ver⸗ 
pflichtung Celler Schiffer zum Sollgelde in Derden oder von einem 
Swange, dortſelbſt die Frucht zum Vorkaufe auszubieten, findet ſich 
keine Spur. Leider war der im Celler Ratsarchive ehedem vorhan⸗ 
dene Originalvertrag zur Seit nicht auffindbar; er würde über die 
unklare Angelegenheit Auffhluß geben können. — 

Ein halbes Jahrhundert und mehr vergeht ohne ſchriftliche 
Aufzeichnungen über den Schiffahrtsbetrieb in Celle. Erſt die in 
den Jahren 1523 und 1537 von dem Herzoge Ernſt d. Bekenner 
und ſeinen mitregierenden Brüdern Otto und Franz der Stadt ge⸗ 
gebenen, wörtlich übereinſtimmenden Polizeiordnungen gedenken 
ſeiner wieder, laſſen aber auch erkennen, daß er inzwiſchen weſent⸗ 
liche Umgeſtaltungen erfahren hat.!) Eigene Schiffe beſitzen die 
Celler Kornſchiffer nicht mehr, ſie bedienen ſich vielmehr fremder 
Fahrzeuge, die ſie aus Bremen für den Bedarfsfall verſchreiben, 
und dieſe Bremer Schiffer bringen auf der Bergfahrt Schlachtvieh 
und Diltualien, insbeſondere Butter und Käfe, nach der Stadt. Ihre 
Fahrzeuge ſind erheblich größer als die früheren, die nur 4, 5, 8, 12 
oder 18 Caſt faßten, jede Caſt zu 11 Scheffel Getreide (1 Scheffel⸗ 
12 Ht. Celler Maß) gerechnet. Ein Schifferzug beſteht aus zwei 
Fahrzeugen und einem „Losſchiffe“, das nur „zur erſten Reife“ be⸗ 
laden werden darf, ſonſt ſtatt ſeiner ein halbes Bremer Schiff mehr. 
An Gebühren zahlt man für jede Laſt Geleitgeld 4 Schillinge, Zoll 
1 Schill. 2 Pfg. und Kanzleigebühr (das ehemalige „Willegeld“) 


1) Die Polizeiordnung von 1537 findet ſich gedruckt bei Hagemann, Mis⸗ 
eellaneen 3. Erl. des Celleſchen Stadt⸗ u. Bürgerrechts S. 11 ff. 
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8 Pfg., alles alte lübiſche Währung. Die Abgabe an die fürſtliche 
Kanzlei trägt auch die Bezeichnung „Schlachtgeld“ (Schlagtgeld), 
weil ihr Ertrag zur Inſtandhaltung der Uferwehre verwandt 
wurde. 

Jum Verſand kommt nur Roggen. Auf Drängen der Bürger⸗ 
ſchaft, die das Geſpenſt der Brotteuerung beunruhigte, geſtattete 
Herzog Ernſt 1546 auch die Verſchiffung von Weizen, doch war von 
jeder Caſt ein halber Wichhimten Roggen zu erlegen. Dieſes Korn 
ſollte „zu gemeinem Beſten“ verwahret und in Zeiten des Mangels 
den Armen um angemeſſenen Preis überlaſſen werden. 

Die Ausfuhr von Gerſte und Malz iſt mit der außergewöhn⸗ 
lich hohen Strafe von fünfzig Gulden bedroht. Die Bruchregiſter 
der Stadt weiſen aus, daß dieſe Strafe auch einigemal gehoben 
worden. Ein Bericht des Rates an den herzog vom 4. März 1564 
gibt als Grund dieſes Verbots die Befürchtung an, daß der Gerſte⸗ 
verſand Urſache zur Steigerung des Bierpreiſes werden möchte. 


Herzog Ernſt d. Bekenner ließ es ſich angelegen ſein, der Stadt 
das Schiffahrtsmonopol unverkümmert zu erhalten. Noch lange nach 
ihm erzählte man ſich, daß der Fürſt einen gewiſſen Karſten Pauls 
aus Eſſel, der von feinem Heimatorte aus Korn verſchifft hatte, 
kurzerhand „beim Kopfe nehmen“ und in Celle ins Gefängnis 
werfen ließ.!) Ju übereilten Schritten ließ ſich der vorſichtige Herr 
allerdings nicht hinreißen. Als die Bürger ſeiner Reſidenz ihn darum 
angingen, die Stadt Bremen zu verpflichten, ihren Weizenbedarf 
ausſchließlich aus Celle zu beziehen, ließ er wenige Tage vor ſeinem 
Tode (1546) ihnen erklären: „Es iſt in Ihrer fürſtl. Gnaden Macht 
nicht, die Bremer zu zwingen, den Weizen hier zu holen, da ihnen 
doch genug auf der Weſer und ſonſt zu Lande zugeführet, und würde 
hierdurch, ſo es ſollte fürgenommen werden, hier nichts anders denn 
nur gänzliche Niederlegung der Hantierung erfolgen.“) 

Don feinem Sohne und Nachfolger, dem Herzoge Franz Otto 
(T 1559), wird berichtet, daß er auf den Plan feines Braunſchweiger 
Stammesvettern, des Herzogs Julius von Wolfenbüttel, der Ocker 
und Oberaller behuf Derfand der Harzer Bergbauſchätze in fahr⸗ 
baren Stand ſetzen wollte, bereitwilligſt eingegangen ſei, daß aber 
fein früher Tod die Verwirklichung dieſes Planes verhindert habe.“) 


1) Aus Alten des Celler Stadtarchivs. 
3) Rehtmeier, Braunſchw. Chronik, S. 1022. 


Die Schiffahrt auf der Oberaller ruhte damals vollſt ändig. Nur 
Boote der Teller Brauer, die aus dem Flottwedel ihr Brennholz 
bezogen, ſah man dort auf dem Strome. !) Die Stauwerke bei Celle 
bildeten für Schiffe zwiſchen Ober⸗ und Unterlauf des Fluſſes eine 
unüberſchreitbare Scheide, über die nur unter großen Hoſten des 
Rates „Schiff“, ein größerer Kahn, gebracht werden konnte.?) 

Wir wiſſen bereits, daß die Abfuhr von Gerſte unbedingt ver⸗ 
boten wor. Bürgermeiſter und Rat hielten auch ſtrenge auf Be⸗ 
folgung der alten Satzung. Im Jahre 1577 ſuchte ein alter Bremer 
Schiffer darum nach, zwei Schiffe mit Gerſte von Celle ausführen 
zu dürfen. Weil der Bittſteller kurz vorher großen Schaden erlitten, 
da ihm in der Schlacht bei Bremen ein Schiff zerſchoſſen war, auch 
bei dem Hochwaſſer 1576 der Stadt Celle uneigennützig große Dienſte 
geleiſtet hatte, geſtattete ihm der Rat ausnahmsweiſe ein Schiff, 
doch mußte der Verkäufer der Gerſte, ein hieſiger Kornſchiffer, zu⸗ 
vor eidlich bekräftigen, daß er damit kein Präzedenz wolle geſchaffen 
haben. Es iſt dies übrigens der einzige bekannte Fall, wo im 
16. Jahrhundert einem Fremden die Hornſchiffahrt zugeſtanden iſt. 
1586 entſchieden Bürgermeiſter und Rat anders. Ein Bürger von 
Rethem hatte nämlich, lediglich um zu ſeinem Gelde zu kommen, 
in Braunſchweig Gerſte in Zahlung genommen und in einem Spei⸗ 
cher hierorts vorläufig niederlegen laſſen. Er wollte ſie von Celle 
mittels Achſe nach Rethem bringen laſſen. Da ſich dem Wagen⸗ 
transporte aber Schwierigkeiten entgegenſtellten, ſuchte er um die 
Erlaubnis nach, den Waſſerweg benutzen zu dürfen. Obwohl er in 
feinen Amtmanne einen warmen Fürſprecher fand und den Nach⸗ 
weis liefern konnte, daß er die Gerſte nicht verkaufen, ſondern im 
eigenen Haushalte verbrauchen wollte, obwohl ferner die herzog⸗ 
lichen Räte dem Magiſtrate ſagen ließen, man möchte dem Manne 
für diesmal das Kornſchiffen erlauben, blieb die Stadtobrigkeit feſt. 
Der Mann mußte ſein Korn auf Wagen abfahren laſſen. 

Herzog Wilhelm d. Jüng. dachte anders über den Gerſtenver⸗ 
ſand wie die Bürgerſchaft, hatte ihn ſogar 1579 geſtattet, obgleich 
Bürgermeiſter und Rat bereits anders entſchieden hatten. Als aber 
unterm 12. Januar 1589 Herzogin Dorothea, welche die Regierung 
für den erkrankten Gemahl führte, wieder einem Bürger die Ab- 
ſchiffung von vier oder fünf Ladungen Gerſte erlaubte, ohne den Rat 


1) Brauerakten v. Celle. 
4) Celler Kämmereiregiſter an verſchiedenen Stellen. 


TR we 


in der Sache gehört zu haben, wehrte dieſer ſich feiner Rechte fo ent⸗ 
ſchieden, daß der gedachte Kaufſchiffer ſich mit dem Verſande von 
nur 15 Laſt begnügen mußte.“) 

Die Zähigkeit, mit der der Rat und die einmütig hinter ihm 
ſtehende Bürgerſchaft jedes Tüttel der zuſtehenden Schiffahrtsrechte 
verteidigten, hatte ihre guten Günde. Krampfhaft klammerten fie 
ſich an die altüberbrachten Satzungen und Gerechtigkeiten; denn es 
waren Derhältnijje eingetreten, die den allmählichen Niedergang 
der Allerſchiffahrt und die Verdrängung der Stadt Celle aus ihrer 
den Kornhandel beherrſchenden Stellung befürchten ließen. 

Bei Winſen, Eifel und Rethem kreuzten ebenfalls die Aller 
Handelswege, welche die ſüdlichen welfiſchen Lande mit dem Nord⸗ 
meere verbanden. Dieſe Heerwege waren geradeſo verwahrloſt wie 
alle Fahrſtraßen jener Zeit, während der Allerſtrom, obwohl er 
auch unter demſelben Mangel litt, doch immerhin eine weit be⸗ 
quemere und in vielen Fällen auch kürzere Verbindung nach Bremen 
zu darbot. Aber dieſe Waſſerſtraße war ja, wie wir wiſſen, keine 
öffentliche, wenigſtens nicht für den Haupthandelsgegenſtand, das 
Korn. Kein fremder Kaufmann durfte fie dazu in Anſpruch nehmen. 
Was nun nicht öffentlich geſchehen durfte, verſuchte man heimlich 
zu tun, und in den genannten Ortſchaften, namentlich in Eſſel, ent⸗ 
wickeltete ſich ein ſchwungvoller Schmuggelhandel. Erfuhren aller⸗ 
dings Bürgermeiſter und Rat von Celle von dieſen Umgehungen 
ihrer Schiffahrtsrechte, ſo erhoben ſie Beſchwerden bei der fürſtlichen 
Regierung, und dieſe ſchützte auch die Celler in ihren Bevorrech- 
tungen, zumal ſie ja ſelbſt durch ſolche „Winkelſchlüpferei“ an den 
Solleinnahmen erheblich geſchädigt wurde. Beſchwerden dieſer Art 
gegen die Bremer Schiffer, welche fremden Kornhändlern gar zu 
willig ihre Fahrzeuge zur Verfügung ſtellten, liegen mehrfach vor. 
Alle dieſe Eingaben betonen, daß, wenn die Hornſchiffahrt von 
einem weiter ſtromabwärts gelegenen Orte geſtattet werde, Celle 
ſeine „Prinzipalnahrung“ verlieren und „nur ein haufen armer 
Bewohner“ dortſelbſt zurück bleiben dürfte. Die Beſorgniſſe wuchſen, 
je klarer man erkannte, daß die herzoglichen Räte ſich immer mehr 
freihändleriſchen Anſchauungen zuneigten. Einer dieſer Räte war 
der Großvogt Gabriel v. Donop. Er hatte das Dogteigebäude in 
Eſſel neu und vergrößert aufbauen und unmittelbar an der dortigen 
Allerbrüde eine Kornniederlage einrichten laſſen. Wie er ſagte, war 


1) Zu vergl. Anlage 2 und 3. 
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dies „Ablager” nur für die umwohnenden Adligen beſtimmt, die 
ja, weil privilegiert, an die den Kornhandel beſchränkenden Vor⸗ 
ſchriften nicht gebunden ſeien, aber auch für die Kornhändler der 
Stadt Hannover, die den Getreidehandel in einem Teile des 
Stiftes Hildesheim und im Kalenbergiſchen in händen hatten. Sie 
würden, jo meinte der Hroßvogt, ja fo wie jo den Umweg über Celle 
nicht nehmen und ſomit würden die Bürger von Celle ja durch den 
Kornitapel in Eſſel nicht benachteiligt. Gar bald aber zeigte es ſich, 
daß dieſes doch der Fall war. Die Kornſtraße zwiſchen Braunſchweig 
und Celle verödete zuſehends; denn die Braunſchweiger Kornlauf- 
herrn nahmen nun den näheren Weg über Burgdorf nach Eſſel. 
Don einigen von ihnen wurde ſogar durch Celle „tückiſcher und. 
heimlicher Weiſe etzlich Korn durchgeſchleift, nach Eſſel verführet 
und daſelbſt verſchiffet.“ Am 21. Januar 1587 beſchwerten ſich 
Bürgermeiſter und Rat bei dem Herzoge Wilhelm d. Jüng. über 
dieſe Verletzungen der Stadtprivilegien, und dieſer verfügte, daß 
das Gebäude in Eſſel zwar verbleiben, mit der Schiffahrt aber es 
„nach altem Gebrauch“ gehalten werden ſolle. Dieſen unbeſtimmten 
Ausdruck legten die Räte dahin aus, daß damit ein herzoglicher 
Erlaß von 1577 gemeint ſei, nach welchem nur das über Braun⸗ 
ſchweig kommende Korn zu Eſſel nicht verſchifft werden ſolle. Der 
Kornſtapel in Eſſel beſtand alſo für das aus dem Kalenbergiſchen 
ſtammende Getreide weiter. Die Stadt Celle war nicht in der Lage, 
eine wirkſame Überwachung in Eſſel auszuüben. Die „Durchſteche⸗ 
reien“ Braunſchweiger Handelsleute dauerten alſo fort. 

Einen weit größeren Derluft hatte die Kornſchiffahrt zu Celle 
inzwiſchen dadurch erlitten, daß auch das Erzbistum Magdeburg 
und ſeine oberſächſiſchen Hinterländer ihren Überfluß an Getreide 
nicht mehr auf der Aller verſandten, ſondern den Waſſerweg der 
Elbe benutzten, ſeitdem dieſe der Kornſchiffahrt freigegeben war. 
Dieſelben Beſchränkungen, welche den Handel auf der Aller durch 
die Bevorrechtungen der Stadt Celle lähmten, finden ſich auch für 
den Elbſtrom vor und zwar in noch erhöhtem Maße. Magdeburg 
war infolgedeſſen von dem unmittelbaren Verkehre mit hamburg 
ausgeſchloſſen und hatte über Braunſchweig und Celle nach Bremen 
ſeine Verbindung gefunden. Die genaue Übereinſtimmung des 
Magdeburgiſchen und Celleihen himtenmaßes — des kleinſten in 
Riederſachſen — bekundet, daß dieſe Verbindung eine uralte war. 
Nun endlich, im 16. Jahrhundert, hatten ſich Hamburg und Magde⸗ 
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burg einander die Hände gereicht, und den vereinten Bemühungen 
beider Städte war es gelungen, ein kaiſerliches Mandat zu erwirken, 
das die Elbe zu einem freien Strome erklärte. Die Folgen zeigten 
ſich bald. In dem Maße, wie ſich der Verkehr auf der Elbe hob, ver⸗ 
nıinderte er ſich auf der Aller. Bürgermeiſter und Rat von Celle 
ſchrieben unterm 21. Januar 1587 ihrem Herzoge: „So wiſſen auch 
Ew. fürſtl. Gnaden, daß ohnedies die Schiffahrt allhie allbereits 
ſehr geſchwächt worden; denn was es für einen Juſtand und Ge⸗ 
legenheit mit der Schiffahrt allhie gehabt, ehe die Auffahrt auf der 
Elbe freigelaſſen worden, das weiß männiglich wohl, und wiſſen 
uns zu berichten, daß vor der Seit oft wohl auf einmal in die zehn, 
zwanzig, dreißig und mehr Schiffe allhier gelegen, die Korn abge⸗ 
führet und andere Waaren wieder gebracht haben, dadurch denn 
die bürgerliche Nahrung damals merklich gebeſſert und nicht allein 
die unſern, ſondern auch Ew. fürſtl. Untertanen im Flutwedel zu 
gutem Wohlhaben ſein befördert worden. Aber dagegen iſt wahr, 
daß ſeitdem die Elbe eröffnet, die Schiffahrt allhie faſt gar hernie⸗ 
dergelegen und oft wenig oder gar keine Abfuhr geweſen.“ Und 
an anderer Stelle wird berichtet, daß in dieſer Blütezeit des Celle⸗ 
ſchen Kornhandels einſtmals gleichzeitig 36 Schiffe von den Celler 
Kaufſchiffern mit Korn beladen ſind. Ein altes Regiſter beſagt, daß 
in der Seit vom 6. Okt. 1565 bis 28. Mai 1566 von den fünfzehn 
Schiffahrtsintereſſenten dahier 1104 Laſt Korn nach Bremen ver⸗ 
frachtet wurden. Übrigens haben auch, wie die Akten ergeben, die 
niederländiſchen Freiheitskriege vorübergehend die Kornſchiffahrt 
auf der Aller ungünſtig beeinflußt. 

Im letzten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts war der Schiff⸗ 
fahrtsverkehr von Celle tief herabgeſunken. Um jo eifriger aber 
wachte die Stadt über ihre Rechte. Herzog Ernſt II. (1592— 1611) 
unterſtützte fie dabei.“) Dem Droſten und dem Amtmann zu Peine 
geſtattete er 1596 „aus nachbarlichem guten Willen“ zwar die Ab⸗ 
fuhr von 100 Maltern Getreide aus Eſſel, ſprach aber dabei die 
Erwartung aus, daß fie in Zukunft mit den Cellern, denen allein 
die Kornſchiffahrt auf der Aller zuſtehe, handeln würden.?) Graf 
Anton von Oldenburg hatte 1608 für ſeine Hofhaltung eine größere 
Menge Gerite im Stifte Halberſtadt auflaufen und nach Celle bringen 
laſſen. Bürgermeiſter und Rat ließen aus Ehrerbietung vor dem 


1) Anl. Nr. 4. 
2) Anl. Nr. 5. 
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hohen Herrn die Hbſchiffung zu, obwohl fie „den Unrat, ſo bei dieſem 
Korn mit unterlaufen, ganz wohl vermerket.“ Als bald darauf eine 
zweite Kornlieferung unter des Grafen Namen eintraf und es, offen⸗ 
kundig war, daß abermals oldenburgiſche Untertanen gelegentlich 
dieſer Sendung eigenes Korn mit durchſchmuggeln wollten, wurde 
lie zurückgehalten. Graf Anton mutete nun dem hHerzoge Ernſt an, 
er möge dem Magiſtrate die Freigabe des Getreides „befehlen“, 
auch feine Räte ſchrieben in dieſem Sinne ihren Celler Kollegen. 
Beide Briefe ſandte der herzog dem Rate von Celle zu. Dieſer blieb 
dabei, daß das beſchlagnahmte Korn, „damit ſie ihren Vorteil und 
Wucher zu treiben geſinnet“, den Bürgern gegen Wiedererſtattung 
des Kaufgeldes und der Unkoſten zu überlaſſen ſei. Noch an dem⸗ 
ſelben Tage (12. Mai 1608) entſchied der Herzog, daß die Hälfte 
des Korns zu marktgängigem Preiſe — den ht. Gerſte zu 11 Marien⸗ 
groſchen — hierorts ausgemeſſen werden ſollte, die andere Hälfte 
könne nach Erlegung einer Strafe von zwanzig Gulden zum beiten 
der beiden Armenhäuſer verſchifft werden. 

Dem Unfuge des „Winkelſchlupfs“ wäre leicht zu ſteuern ge⸗ 
weſen, wenn die herzoglichen Beamten es nur gewollt hätten. Sie 
überſahen den Schmuggel, beteiligten ſich auch wohl in eigennütziger 
Weiſe ſelbſt daran. 1597 wollte der Amtmann Joachim v. Staff⸗ 
horſt zu Burgdorf Korn in Eſſel verladen laſſen. Herzog Ernſt 
unterſagte ihm zwar ſtrengſtens dieſe „unerhörte Neuerung“ .?) 
Nichtsdeſtoweniger verſuchten andere Beamte denſelben Unterſchleif. 
Der Sohn des Vogts von Eſſel, obwohl er Bürger war „und alſo 
billig der Stadt Gerechtigkeit ſelbſt mit in acht nehmen ſollte“, ſteckte 
mit den Schmugglern durch und vermittelte die Getreideverſchiffung 
von Hademſtorff aus, und der Amtmann von Walsrode ließ ſie in 
Heldberg zu. Da griff Herzog Ernſt, durch eine Eingabe des Rats 
auf dieſes Tun ſeiner Droſten und Amtsvögte aufmerkſam gemacht, 
ein und verbot ſeinen Beamten aufs ſtrengſte jede Duldung und 
Beihülfe der verbotenen Getreideverſchiffung (28. Sept. 1597). — 

Don weſentlichem Einfluſſe auf den Niedergang der Aller- 
ſchiffahrt war die überaus ſchlechte Beſchaffenheit des Strom⸗ 
bettes zwiſchen hier und Hülfen. Im Jahre 1565 ſtellten Bremer 
Schiffer, von Bürgermeifter und Rat dazu veranlaßt, ein Verzeich⸗ 
nis der Schiffahrtshinderniſſe im Fluſſe auf. Der in unbeholfener 

1) Anl. Nr. 6. 

2) kinl. Nr. 7. 
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Schreibweiſe abgefaßte Bericht hat ſich erhalten. Geradezu unbe⸗ 
greiflich erſcheint es, wie bei den darin geſchilderten traurigen Zu⸗ 
ſtänden noch überhaupt Schiffe den Strom befahren konnten. Jahl⸗ 
loſe Baumſtämme lagen im Waſſer oder drohten hineinzufallen. 
Pfähle ſtarrten aus den Untiefen. Fiſchwehre engten an vielen 
Stellen das Fahrwaſſer derartig ein, daß die Schiffer ſich nur mit 
Gefahr des Leibes und Lebens hindurch zwängen konnten. Als 
gefährlichſte Stelle war Jürgen Rowoldes zu Bürtelſen Fiſchwehr 
berüchtigt. Aus andern gleichzeitigen Aufzeichnungen erſehen wir, 
wie die Schiffe oft nur mit halber Beladung fahren konnten, und 
daß unterwegs wohl auch ein Teil der Fracht ausgeſchüttet werden 
mußte. Gefürchtet von den Schiffern war noch beſonders der Pfahl 
unter der Winſer Brücke. Der Großvogt v. Donop hatte das rich⸗ 
tige getroffen, als er in einer Unterredung 1587 dem Bürgermeiſter 
Hennig Behren ſagte, wenn die Schiffahrt ein Nahrungszweig der 
Bürger bleiben ſollte, ſo müßte man es ſo einrichten, daß man mit 
den Schiffen auch anhero kommen könnte, mit ſchlechtem Auf- und 
Niederfahren ließe ſich nichts erreichen. 

Wiederholt hatten zwar die Landesfürſten die Einziehung der 
Aalwehren verfügt, aber den Befehlen war man nur wenig nach⸗ 
gekommen. Bremer Schiffer hatten ſich 1587 bereit erklärt, für 
jedes Schiff ein Brüdengeld von zwei Silbergrofhen zu zahlen, 
wenn bei Winſen eine Zugbrücke gebaut würde, ſo „daß ſie mit vollen 
Segeln hindurchfahren könnten.“ Die Stadt Celle hatte 1587 die 
Schleuſeneinrichtung bei dem Überfalle mit großen Koſten neu her⸗ 
geſtellt. Wer aber beſtritt die Ausgaben für die Ausräumung des 
Flußbettes? Wer zahlte zu dem Bau der durchaus nötigen Hoch⸗ 
brücke bei Eſſel? Wer gab die Summen, damit die „Heldbergiſche 
Altmehre” unweit Ahlden wieder auf ihre frühere Breite gebracht 
werden konnte? Landesherrn, Bürger und Bremer Schiffer, fie alle 
hielten ihre Geldbeutel feſt verſchloſſen, alle aber wollten von dem 
Strome ihren Nutzen ziehen, alle jammerten über den Verfall der 
Schiffahrt. 

Bis 1600 hin war die Sache kaum weiter gekommen. Doch 
nun ſtellten Braunſchweiger Kornhändler „zur Beförderung der 
allgemeinen Hantierung und Kaufmannſchaft“ einen Geldzuſchuß 
in Ausfiht. Allen voran ging der Braunſchweiger Faktor Abraham 
Simon, der fünfhundert Taler geben wollte, allerdings mit dem 
Vorbehalte, daß ihm dieſe Summe nach und nach an den Sollge- 
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bühren wieder abgerechnet würde. Auch die Bremer Schiffer ſagten 
zu, daß ſie mit ihren Fahrzeugen und ihrem Volke „getreulich und 
fleißig“ helfen wollten. Hier in Celle nahm ſich der fürſtliche Zöll⸗ 
ner Heinrich Eggeling, ein Stadtkind, der Verbeſſerung der Schiff⸗ 
fahrt ganz beſonders an. Schon am 11. Nov. 1586 hatte er dem 
Großvogte eine Denkſchrift unterbreitet. Ausführlicher iſt jedoch 
ſein am 22. Mai 1601 Bürgermeiſter und Rat eingereichtes „ein⸗ 
fältiges, doch wohlgemeintes Bedenken, wie und welchergeſtalt all⸗ 
hie zu Zelle bei dem fürſtlichen hoflager eine beſſere Nahrung, als 
nun leider etzliche Jahr hero nicht geweſen, beide zu Waſſer und zu 
Cande füglich einzurichten wäre.“ 

Als Abhülfe der Hinderniſſe ſchlägt er vor, das Flußbett an 
einigen flachen Stellen zu vertiefen, an andern aber durch Eindeichen 
ſo zu verengen, „daß der Strom per angustum locum die Tiefe 
halten könnte und müßte.“ Er hofft, die Stadt werde zur Erhaltung 
des Waſſerlaufes jährlich auch etwas zuſchießen. „Weil aber,“ jo 
fährt er fort, „die Erfahrung gibt, daß der Eigennutz und Abgunſt 
binnen Zelle ſowohl als an andern Orten ſehr geſchwinde regiert,“ 
jo ſei es nötig, die in Dergefjenheit gekommenen Beſtimmungen der 
Schiffahrtsordnung zu erneuern, doch müßte ſämtlichen Einwohnern 
der Stadt, Bürgern und Schutzbefohlenen, aber auch den aus- und 
inländiſchen Kaufleuten die Kornſchiffahrt zugeſtanden werden, ſo⸗ 
fern fie das Getreide von Celler Kornhändlern erſtanden hätten. 
Der Bau einer Schleuſe, „dadurch die Schiffe mit geringer Gefahr 
als durch die alte Schleuſe jederzeit wohl könnten gebracht und einem 
jeden hinter ſeinen Spieker gelegt und daſelbſt von den Spiekern 
in die Schiffe das Korn und andere Ware gebracht werden“, ſei 
höchſt nötig.!) Zwiſchen Celle und Meinerſen, Gifhorn, Müden 
und ſoweit man auf der Aller hinaufkommen könne, müſſe eine 
„kleine Schiffahrt“ für das von Braunſchweig kommende Korn ein⸗ 
gerichtet werden, bei den Waſſermühlen zu Wienhauſen u. a. O. 
ſeien Schleuſen zu bauen, die Fahrzeuge der Celler Brauer könnten 
zum Korntransporte auf der Oberaller verwandt werden u. a. m. 

Das waren die wohldurchdachten Vorſchläge eines Mannes, 
der in ſeinen freihändleriſchen Anſchauungen weit über ſeiner eng⸗ 
herzigen Seit ſtand. Aber die Ausführung dieſer Vorſchläge koſtete 
Geld, viel Geld, und die damalige Welt ſteckte nicht gern größere 
Summen in Unternehmungen, deren Sinsertrag nicht völlig ſicher 

1) Die Kornfpeicher in Celle lagen damals noch oberhalb der Allerftaumwerte. 

29° 


zul 


war, ganz abgeſehen davon, daß Celle ganz und gar nicht gewillt 
war, von feinem „vielgerühmten Kleinod, dem Kornſchiffahrts⸗ 
monopol, auch nur ein Stücklein abzugeben. Aber ganz ohne Folgen 
find die Anregungen nicht geblieben. Auf Koſten der Stadt begann 
man mit einer Aufräumung des Allerbettes, ließ aber bald wieder 
die Arbeit liegen, weil ſie ſich zu koſtſpielig geſtaltete. 

Geſchehen mußte allerdings etwas zur Hebung der Schiffahrt. 
Man erneuerte im Jahre 1604 die alten Schiffahrtsſatzungen, gab 
aber jetzt den Derjand der Gerſte frei. Begründet wird dieſe Neue⸗ 
rung damit: „Und ob vor etzlichen Jahren nur Roggen und Wei⸗ 
zen geſchiffet worden, jedoch weil die Fremden und Nusländiſchen 
mit der Gerſte ihren vornehmſten Gewinn und Vorteil gehabt, da⸗ 
mit aber der Stadt mit der Umfuhr keinen geringen Schaden zuge⸗ 
fügt haben, ſoll hinfüro die Gerſte nicht weniger als Roggen und 
Weizen den Bürgern zu Sell zu ſchiffen frei ſein.“ Freilich war der 
Erlaubnis ein Wermuttropfen beigemiſcht: die Kaufſchiffer zahlten 
fortab von jeder Caſt Roggen und Gerite, die Laſt zu drei Wiſpeln 
gerechnet, vor der Abſchiffung einen Himten an „gutem, reinem, 
unverfälſchtem Korne“ als Abgabe in das Städtiſche Kornhaus. Die 
gleiche frühere Abgabe für die Lajt Weizen war vor 1604 ſchon 
aufgehoben. Zwei Mitglieder des Magiſtrats überwachten von nun 
an als „Schiffherrn“ die Getreideausfuhr. 

Den Brauern war die Freigabe des Gerſteſchiffens unange⸗ 
nehm. Sie klagten unterm 29. Nov. 1607, daß die Kornhändler 
ihnen zuvor kämen beim Einkauf in Braunſchweig, Peine und 
Gbisfelde, und fahren mit in Galle getauchter Feder fort: „Kommt 
von ungefähr ein Fuder oder mehr aus dem Stifte (nämlich Hildes- 
heim), das iſt fo klug Korn, dasſelbe weiß ſchon, wo es hin ſoll; 
wollen wir Wagen beſtellen, ſo haben ſich alle von denen, welchen 
ſie pflegen zu fahren, bedingen laſſen, darüber unſere Malzboden 
itzo ſo ledig“; ſie meinen weiter, daß mit billigen Bierpreiſen den 
Bürgern viel beſſer gedient ſei, „als daß etzlichen Bürgern (nämlich 
den Kornſchiffern) für ſich ihre Beutel wohl beſpickt und den Bauern 
groß Vorteil mit der Kornjagd an ihrem Fuhrlohn iſt geſchaffen 
worden“. 

Infolge der Freigabe der Gerſteverſchiffung hob ſich vorüber⸗ 
gehend der Verkehr auf dem Strome etwas wieder. Die Liſten der 
Schiffherrn ergeben, daß auf der Aller von Celle aus verfrachtet 
wurden: 1604 = 270 Caſt, 1605 = 302 ½ Laft, 1606 = 329 Laſt, 
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1607 998 / Caſt, 1608 = 878 ½ Lajt. Nun aber geht es raſch 
wieder abwärts aus uns unbekannten Gründen: 1609 = 138 ½ͤ Caſt, 
1610 25 ½ Laſt, 1611 = 30 Laſt, 1612 = 71 Laſt, 1613217 ½7 
Laſt, 1614=67 Laſt, 1615 60 ½ Laſt, 1616=25 Laft. Mit den 
beiden nächſtfolgenden Jahren erreicht die Abfuhr wieder die höhe 
von 226 / und 416 ½ Laft. Von dem 1608 auf der Aller verſchifften 
Getreide entfallen auf Gerſte allein 601 '/, Laſt (d. i. rund 68 v. H.) 
und auf Malz 98 Laſt (19 v. 5.) Der Verſand von Buchweizen und 
Erbſen iſt ganz geringfügig. 

Bis zum Jahre 1616 hin ſcheint die bei der Allerſchiffahrt ſo 
lebhaft intereſſierte Stadt Bremen nichts für die Inſtandhaltung 
des Stromes getan zu haben. Erſt als es ihr gelungen war, den 
Handel auf Weſer und Leine an ſich zu ziehen, ſuchte fie auch die 
Kornſchiffahrt auf der Aller in ihre hände zu bekommen. Dem her⸗ 
zoge Chriſtian (1611 1633) ſtellten die Bremer vor, daß, wenn das 
Schiffahrtsprivileg der Stadt Celle aufhöre, der Handel aufblühen 
und die Solleinnahme ſich erhöhen werde. Dieſe Vorteile, das 
Verſprechen eines namhaften Suſchuſſes zu den Ausräumungskojten, 
die Befürchtung, daß die Bremer Handelsleute die Kornſchiffahrt 
ganz auf Weſer, Ceine und Elbe mit Umgehung der Stadt Celle 
leiten oder wohl gar ein kaiſerliches Mandat der Anerkennung der 
Aller als öffentlichen handelsweg erwirken möchten, bewogen den 
Herzog, auf die Vorſchläge der Bremer, die in dem Celleſchen Groß⸗ 
vogte und dem Droſten von Ahlden warme Fürſprecher hatten, ein⸗ 
zugehen. Die Gegenvorſtellungen des Rates und der Bürger von 
Celle,) die ſich auf ihre uralten, von dem Herzoge Chriſtian bei 
der Huldigung beſtätigten Rechte beriefen und als unausbleibliche 
Folge der Freigabe des Kornhandels den Ruin der Stadt und die 
Verteuerung der Lebensmittel im ganzen Lüneburger Lande in 
flusſicht ſtellten und den Eigennutz der fremden Handelsleute, denen 
es nur auf Geldgewinne ankomme, aufs ſchärfſte geißelten, fanden 
keine Beachtung. Am 12. Februar 1618 ſchloß der Herzog mit der 
Stadt Bremen auf die Dauer von fünfundzwanzig Jahren eine 
Vereinbarung, deren weſentliche Beſtimmungen folgende find: “ 
Die Bürger von Celle mögen fo viel Korn kaufen und verkaufen, 


1) Don den in der Angelegenheit gewechſelten Schrifiſtücken find in den An» 
lagen unter Nr. 8 u. 9 zwei abgedruckt. 


2) Der Vertrag findet ſich vollſtändig Vaterl. Archiv 1843, S. 115 ff. 
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wie ſie können, das übrige ſoll den Bremern einzukaufen und weg⸗ 
zuführen erlaubt ſein. Können die Bremer ſo viel Korn, wie ſie 
begehren, in Celle ſelbſt erhalten, fo ſollen fie ſich des weitern Korn⸗ 
kaufs enthalten, können ſie es nicht, ſo mögen ſie oberhalb Celle Korn 
erhandeln und es auf der Aller verſchiffen, jedoch ſollen die Schiffer 
mit dieſem Getreide zwei Tage lang in Celle ſtill liegen und den 
Bürgern von jedem Schiffe zwei Caſt um den Preis überlaſſen, wie 
fie das Korn eingekauft haben, die gehabten Unkoſten eingerechnet. 
Der Herzog übernimmt es, die Aller abwärts Celle vollends aus⸗ 
räumen und dem Strome überall eine Breite von mindeſtens dreißig 
Fuß geben zu laſſen. Die Bremer zahlen außer dem Solle an Schlagt⸗ 
und Schleuſengeldern für jede Caſt Korn drei Reichsort (einen leichten 
Taler) und für jede Tonne oder jedes Pfundſchwer an anderen 
Waren einen Silbergroſchen. 

Der Vertrag iſt der Totengräber der Schiffahrtsgerechtigkeiten 
geweſen. Die Bremer Händler konnten weit größere Geldſummen 
in das Korngeſchäft hineinſtecken als die Teller, welche nur mit be⸗ 
ſchränkten Mitteln arbeiteten und gewohnt waren, auf Borg zu kaufen. 
Dazu waren die Fremden überaus „geſchwinde Leute”, die den Ein⸗ 
heimiſchen überall zuvorkamen. Mit der Erfüllung der ihnen auf⸗ 
erlegten Verpflichtungen nahmen ſie es auch nicht genau. Sie kehrten 
ſich nicht daran, ob hier Korn zu erhandeln war, ſondern kauften, 
wo nur Getreide feil war, auch ſchon dann, wenn es noch auf dem 
Halme ſtand. Die hieſigen Händler durften das nicht, denen ſchrieb 
die Polizeiordnung genau die Zeit vor, wann fie mit dem Einkauf 
beginnen durften. Erſt unterm 31. Aug. 1625 wurde ihnen, jedenfalls 
infolge der Übergriffe der Fremden, geſtattet, ſchon vor Martini 
außerhalb der Stadt Korn zu erhandeln. Die Bremer boten auch 
das Getreide hier nicht zum Verkauf aus. Dadurch, daß ſie vielfach 
mit Viktualien zahlten und dieſe Eßwaren den Bauern in die Häuſer 
brachten, verdienten ſie nicht nur doppelt, ſondern beeinträchtigten 
auch die bürgerliche Nahrung, da die Landleute zwecks Einkaufs 
ihrer Bedürfniſſe weit ſeltener nun in die Stadt kamen. Auch die 
Schiffahrtsabgaben waren für ſie geringer als für die hieſigen 
Kornhändler. Um die AKusräumungskoſten der Aller zu decken, hatten 
ſich nämlich dieſe 1604 zur Zahlung von einem Reichstaler Schleufen- 
geld für die Caſt Korn verpflichtet. Rechnet man dazu den oben bereits 
erwähnten „Abſchoß“ von einem Himten Roggen, fo ſtellte ſich für 
fie der Derfand um mindeſtens 24 Mariengroſchen auf die Laſt höher 
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als für die Bremer. Hin und wieder geſtatteten auch die fürſtlichen 
Räte Fremden die Getreideausfuhr von Celle aus.!) 

Im Jahre 1643 lief der Vertrag ab. Er wurde nicht wieder 
erneuert. Die Abgeordneten der Stadt Bremen, welche am 18. Juli 
1643 wegen der Verlängerung hier unterhandelten, verlangten näm⸗ 
lich die Aufhebung der Schlagt⸗ und Schleuſengelder. Sie waren ja 
Herren der Tage. Die Bremer Haufſchiffer trieben aber den Handel 
und die Schiffahrt weiter, als ob der Vertrag noch zu Recht beſtände. 
Die Berechtigung zum Handel iſt ihnen auffälligerweiſe auch nicht 
ftreitig gemacht. Nur gegen die gröblichſten Verſtöße gegen ſtädtiſche 
Gerechtigkeiten, nämlich die Vorkäuferei und die Umgehung der 
Stadt bei der Getreideabſchiffung, richten ſich die Beſchwerden von 
Rat und Bürgerſchaft. Dem Namen nach beſaß Celle ja noch immer 
Stapel und Titonopol, die Bremer aber „fiſchten vor dem Horbe“, 
wie man damals bezeichnend und wehmütig ſagte. Sie führten das 
Korn in ſolchen Mengen nach Spanien, Italien und England aus, 
daß das Fürſtentum Lüneburg „ganz daran entblößet“ wurde und 
dauernd Teuerung eintrat, ſelbſt in kornreichen Jahren. Schon in 
den vierziger Jahren des 17. Jahrhunderts trat der Fall ein, daß 
Celler händler Korn von Bremen zurückkaufen mußten, aber es 
dreimal ſo teuer bezahlten, wie es von den Bremern hier zuvor ein⸗ 
gekauft war. 

Während der Kriegsunruhen ſtand die „Winkelſchlüpferei“ in 
guter Blüte. Die ſtrengen Befehle, welche Herzog Augujt 1635 an 
die Vögte von Winſen und Eſſel ergehen ließ, die Ausfuhr von Ge⸗ 
treide, „es gehöre zu, wem es wolle“, nicht zu geſtatten, „ſondern 
es zurück und anhero zur ordentlichen Zollſtätte und Stapel oder 
Ablager zu verweiſen“, waren unwirkſam. Stets wußten die Bremer 
neue Schmuggelwege aufzufinden. So benutzten fie 3. B. 1636 den 
zwiſchen Bothmer und Rethem enſtandenen Leinedurchbruch, um 
Kaufmannsgut nach Neuſtadt und anderen Ortſchaften an der Leine 
zu bringen und dortſelbſt Kornitapelpläße einzurichten.?) Solchen 
Umfang hatte der Getreideſchmuggel angenommen, daß ſchon Mitte 
Auguft 1648 von Eſſel aus aus etliche hundert Laſten verfrachtet 
waren, und doch lagerte daſelbſt noch ſo viel Korn, daß es in Gebäu⸗ 
den nicht mehr untergebracht werden konnte, ſondern „auf der Erde 
unter dem blanen Himmel lag“. Stunde auf Stunde kam noch neue 


1) Anl. 10. 
2) Anl. 11. 
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Zufuhr. Das war, wie gejagt, ſchon Mitte Auguſt! Kanzler und Räte 
mißbilligten dies ernſtlich,) und Herzog Friedrich wandte ſich klage⸗ 
führend an den Senal der Freien Stadt Bremen.?) Die Bremer Schiffer 
beſchönigten ihr Verfahren damit, daß ſie in Celle oft nicht genug 
Korn zu Kaufe bekommen könnten, daß ſie dort das Getreide weit 
über den marktgängigen Preis hinaus bezahlen müßten und das 
Celler Kornmaß nicht genau ſei. Und doch ergab eine am 28. Nov. 
1648 vorgenommene Feſtſtellung, daß auf den Speichern von elf 
hieſigen Kornſchiffern zum Verkanfe lagen 405 Wiſpel Weizen, 821½¼ 
Wiſpel Roggen, 524 Wiſpel Gerſte und 60 Wiſpel Buchweizen; die 
Kornvorräte von fünf andern Händlern, die gerade auf Geſchäfts⸗ 
reiſen abweſend waren, konnten nicht feſtgeſtellt werden. Dieſe 
Mengen genügten der Regierung nicht. Sie verfügte am 12. Dez. 
1648, daß ſofort noch mehr Getreide angekauft werden ſollte. 


* * 
* 


Mit dem Jahre 1648 ſchließen die in der Rathausregiſtratur 
zu Celle vorhandenen älteren Schiffahrtsakten. Aus anderweitigen 
ſpätern Nachrichten erſehen wir, daß in der Folgezeit der Verkehr 
auf dem Strome bis Ende des 18. Jahrhunderts hin ein ziemlich 
reger war. Die Landesregierung verwandte größere Sorgfalt auf 
die Inſtandhaltung des Flußbettes, trat auch 1743 mit dem alten 
Plane der Schiffbarmachung der Oberaller wieder hervor, ließ ihn 
aber wieder fallen, als ſich der handelsſtand von Celle entſchieden 
dagegen ausſprach. Aber die Vorteile des Waſſerweges kamen in 
erſter Linie den Bremer und Braunſchweiger Uaufherrn zugute. Swar 
verdankt der bekannte „venetianiſche Bettelbube“, der nachherige 
Agent und Droſt Stechinelli, der ſchwungvoll von Celle aus betriebenen 
Hornſchiffahrt zum weſentlichen mit feinen ungeheuern Reichtum. Doch 
das iſt nur eine Ausnahme. Die Mehrzahl der Celler Korniciffer 
hat ſich nach ihm mit dem „geringen Faktorenlohn“ begnügt, den die 
Spedition fremden Kaufguts abwarf. 1786 waren hierorts noch 13 
ſolcher Spediteure mit 6 Speichern. Sie haben im Winter 1784/85 
noch 60— 80 000 Wiſpel Weizen nach hamburg und Bremen größten⸗ 
teils auf Rechnung Braunſchweiger Kaufleute verſandt. 


1) Anl. 12. 
2) Anl. 14. 
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Anlagen. 


No. 2 15 der Anlagen find der oben S. 64 angeführten Schiffahrtsakte 
der Rathausregiſtratur zu Celle entnommen. 


1. Otto, Herzog zu Braunſchweig und Lüneburg, verleiht den 

Bürgern von Celle und den Einwohnern der Blumlage das 

Recht, daß nur ſie auf der Blumlage und in der Nähe von Celle 
Nornſpeicher anlegen dürfen. 10. Mai 146. 


Wi Otto van goddes gnaden hertoge to Brunszwygk und Lnne- 
borgh bekennen openbar in dussem unsen breve vor uns, unse erven und 
nakomelinge, dat wi umme bestendicheyt, nuth und fromen willen un- 
ses bleckes Nigentzelle den rad und borgere darsulves begnadeth und 
one togesecht hebben, dat wy, unse erven effte nakomelinge nehenen 
fromeden uthmanne, de neyn borger to Tzelle edder darvor uppe unser 
frigheyd der Blomlage nicht wonhaftich is, nu vorbath mehre jennige 
kornespyker edder huser, dar se korne upp geten mogen, upp de ge- 
nanten Blomelage edder dar umme langes Tzelle so nahe, dat den vor- 
gescreven unsen borgeren to Tzelle an orer neringe und orem schepende 
mach to nahe und to vorfange wesen, to buwende nicht enwillen noch 
enschullen, verloven, staden edder gunnen, begnaden se darmede und 
segghen one dat tho, also sulves jegenwardigen in und myt krafft dus- 
ses unses breves vor uns, unse erven und nakomelinge in guden truwen 
stede, vast und unvorbroken woll to holdende sunder argelist und alle 
geverde; und gescheyeth denne, dat uppe der vorgescreven Blomlage 
we wonede, dede schepen und korne foren wolde, dat schall und mach 
he doen myt synen egenen geloven effte myt unser borgere to Tzelle 
selschupp und andersz nicht, und dusse unse gnade und giffte en schall 
nicht schedelick edder to vorfange wesen allen anderen gnaden, gifften, 
vrigheyden und privilegien, darmede de vorgesoreven van Tzelle dorch 
unse berschupp, unsen voreldern und uns in vortiden begnadeth, be- 
gifftigett, gefrygeth und beprivilegiereth sin, sunderen de schullen 
alle myt dusser und dusse mit jennen bestedigett bevestend und unvor- 
broken by fuller macht wesen und blyven. Des to bekantnisse hebben 
wi unse ingesegel witlicken an dussen breff gehengeth hethen na Cristi 
gebortt veyrteynhundert und im veirundsestigesten jare am dage unses 
heren bymmelfard. | 

Stadtarchiv Celle, Original, Siegel des Herzogs anhängend. 

(Die Urkunde iſt mit Erlaubnis des Herrn Archivars Dr. Reibſtein in 


Breslau dem 3. St. in Bearbeitung befindlichen Urkundenbuche der Stadt Celle 
entnommen.) 


2. Verfügung der Herzogin Dorothea v. 12. Jan. 1589. 


Von Gottes Gnaden Wir Dorothea geborn aus Kö(niglichem) Stam- 
men zu Dannemarcken, Hertzogin zu Braunschweig vnd Luneburgk thun 
hiemit kundt vnd bekennen, dass wir aus Gnaden gewilligt haben, das 
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vnser lieber getrewer Ernst Bolte, Burger zu Zell vnd vnsers herzlieben 

Hern Diener, vff kunfftigen Fröling oder hernach vier oder funff Schiffe 

mit Gersten jegen Erlegung geburlichen Zollens ohne jemants Ver- 

hinderung nach Bremen schiffen vnd damit seine Narung suchen möge. 

Solches wollen wir jegen hochgedachten vnsern herzlieben Hern vnd 

Gemahel vnd jedermenniglichen zu verantwurten wissen. 
Urkundlich. . . . Geschehen zu Meding am 12. Januarii Ao. 89. 

Dorotya, H. zu B. vnd Luneborch, 
myn Handt. 


3. Revers des Celler Bürgers Bolte v. 27. Febr. 1589. 


Ich Ernst Bolte bekenne hiemit, obwohl meine gnedige Furstin 
vnd Fraw mir auss Gnaden nachgeben, vier oder funff Schiff mit Gers- 
ten gegen geburlichen Zollen nach Bremen au schiffen vnd aber ein 
Erbar Radt zu Zell sich deß von gemeiner Stadt wegen beschweret 
hat, so ist gleichwoll vff Handluug der furstlichen Rethe alhie so viel 
vom Rath bewilliget worden vnd vnser gnedigen Fürstin vnd Frawen 
zu vnterthenigen Ehren nachgeben worden, das ich anstadt solcher Be- 
gnadung funffzehen Last Gersten dissmal abschiften mag, das ich also 
zu Dank angenommen vnd die Begnadungverschreibung einem Er- 
samen Rade zugestaldt. Zu Vrkunde ist diss mein Handt 27. Februarii 
Ao. 89. 

Ernst Bolte, 
mein eigen Handt. 


4. Beurkundung des Herzogs Ernit II. v. 4. April 1595. 


Von Gottes Gnaden Wir Ernst, Hertzog zu Braunschweig vnndt 
Luneburg, hiermit thun kundt vnndt bekennen: demnach Luder Denk- 
ker, Burger zu Bremen, eine merkliche Anzahl Molder Roggen bei den 
Ampten zu Peine angenhomen vnndt biss gen Esell bringen lassen in 
Meinung, sie daselbst in die Schiffe laden vnndt ferner gen Bremen 
fuhren zulassen, vnndt dan vnser Voigt alda solchen Rogken, dieweill 
or, Dencker, keinen Schein, das er inen passieren lassen solle, furzuleg- 
gen gehabt, angehalten, derwegen auch Dencker sich anhero begeben 
vnndt gebetten hatt, ime das Korn ferner von Esell die Aller dahl zu- 
uerschiffen zu gönnen mit Fur wendung, das ers damit vnwissent also 
angestellet, er auch das Korn alda zu Esell mit grosser Vngelegenheit 
liggen vnnd es anders, dann zu Wasser vortzubringen lassen, keine Ge- 
legenheit hette, vnnd aber sich der Rath alhie beschweret, das solches 
iren priuilegien vnndt hergebrachten Rechten vnndt Begnadungen zu- 
wieder, das derwegen in Erwegung mehrgemelts Denckers furgewand- 
ter Vnwissenheit vnndt Beschwerung, vnndt weill er eingewilliget, 


Be 


vnsern Gottesheusern zu S. Georg vnndt Annen jedem drey Scheffel 
Rogken Braunschweigischer Mass volgen zulassen, ime angeregten 
Rogken vortzuschaffen gegönnet worden, dieweill aber ermelter Rath 
einen Schein, das solche Nachgebung inen auf kunftige Felle vnnach- 
theilig sein solte, vnderthenig gebetten vnndt diss ir Suchen nicht vn- 
zimblich, alss haben Wir darin in Gnaden auch gewilliget vnndt diesen 
vnsern Schein inen daruber mitgetheilet, also das itzo angedeuttete 
Nachlassung dem Rath an iren hergebrachten Rechten, Priuilegien, 
Frei- vndt Gerechtigkeit soll vnnachtheilig vnndt vnuorfenglich sein 
vndt pleiben. Zu Urkundt..... . Geschehen vndt geben zu Zell am 
4. Aprilis Anno 85. 
Ernst, H. zu B. vnd L. mp. 


5. Herzog Ernft II. an den Droften und Amtmann zu Peine. 
13. März 1596. 


Erbar vndt liebe Getrewen. Wir haben ewer Schreiben wegen 
etlichs Korns, so vom Haus Peine ir jemanden zu Bremen verkaufft vnd 
es demselbigen gen Esell, von dannen ferner auf der Aller zuverschif- 
fen einliefern wolltet, darin sich aber der Rath vnser Stadt Zell be- 
schweret, vndt was ir dabei suchet vnd bittet, vernommen, darauff 
Wir nun gedachten Rath ir Andtwort vernommen, wie ir beiligent zu- 
ersehen, vnd ist nicht ohne, das der Rath vndt gemeine es auss vnser 
Vorfahren Begnadung also hergebracht, das weder hier oder zu Esell 
durch Frembde Korn zu schiffen vndt auf die Aller gebracht vndt gen 
Bremen verfuret werden moge, sondern was des also auff der Aller gen 
Bremen verschiffet vndt verbracht, ist allein von Burgern vndt Ein- 
wohnern alhier zu Zell geschehen vndt denen davon ire Nahrung ge- 
gont, vndt ist solchs den Burgern vndt Einwohnern zu Bremen, wie 
auch den bisshero gewesenen Drosten vndt Ampten woll wissentlich, da- 
rumb es itzo auch billig darnach gehalten vndt vorgenommen sein solte, 
vndt Wir können euch zu Nachteil des Raths vndt Burger alhie herge- 
brachten Rechts damit eben itzo so weinig gestatten, alss es vormahls 
geschehen. Da dennoch zu Zeitten woll etwas nach Gelegenheit nach- 
gegeben ist vnd weill Wirs dafur achten, das ir, der Drost, dieses Her- 
kommens etwan nicht eigentlichen möget sein berichtet gewesen, so 
haben Wir mit dem Rathe dahin reden lassen, das hundert Malder zu 
Esell eingeschiffet vndt von dannen verbracht werden mogen, wollen 
auch dieselb hundert Malder vor dissmahll auss nachbarlichem guten 
Willen zolfrey lassen passiren, hiemit in Gnaden begerende, was ir an 
Korn zur andern Zeitt zuuerlassen, ir darumb mit vnsern Burgern alhie 
vor andern handlen, die dan auch die Gebur nach Billigkeit gleich andern 
woll thun werden, wie auch das ubrige Korn Burgern alhie zu Kauff 
gegont vndt also gen Bremen ferner verschiffet werden kann, des Wir 
euah in Andt wort nicht wolten verhalten, denen Wir mit Gnaden geneigt. 
Datum Zell am 18. Martii Ao. 96. 

Unterſchrift fehlt, weil nur die Abſchrift bei den Akten vorhanden.) 
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6. Graf Anton v. Oldenburg an Herzog Ernit II. 30. April 1608. 


Durchleuchtiger Hochgeborner Fürst! E. F G. seindt Vnser gut- 
willige Dienst mit allem Fleiss zuuorn. Gnediger Herr, Vetter, Schwager 
vndt Geuatter! Wier thun vns bedanken, das E. F. G. vns auff vnser 
zwey vnterschiedene Schreiben zu vnserer Hoffhaltungk das Schiff mit 
Gersten, so vnsere Diener neben anderm Korn mehr im Stifft Halber - 
stadt erkaufft vnd bis gen Zell zu liefern verabscheidet, so gutwillig 

ewilfahrt. Da E. F. G. Wir imgleichen vndt vielen Mehren dieser 

rtter hinwieder woemit dienen können, dazu haben Sie vns alle Zeitt 
ganz willigk. Vndt weiln nun das obangeregte vbrige Getreidicht 
vnserer Diener gemachtem Abschiede nach zum theill ankomben vnd 
noch ankomben wirdt, so bitten Wier abermall dienstlich, weiln ge- 
dachte vnsere Diener bey Volnziehung vielgedachtes Kauffes von den 
Zellischen priuilegiis nichts gewust, sonsten hetten sie die Lieferung 
an einen andern beqwemen Ortt bestellet, E. F. G. wolln doch die 
gnedige Verordnung thun vnd einem Rath zu Zell befehlen, das sie fur 
dismall vnsern Dienern ihr Getreidicht, so sie vnsern Vnterthanen zum 
besten erkaufft, kegen Erlegung geburlichen Zollns vnd accisen gutt- 
willigk möchten passiren lassen, sonsten kehmen die gutten Leutte in 
grossen Schaden, inmassen sie denn albereitt viell Vncosten angewandt 
vnd Schaden leiden mussen, damit einem Rath zu Zell wenig gedienett. 
Ein andermall soll es nicht mehr geschehen. Vnd E. F. G. seindt Wier 
alle Zeitt hinwieder zu dienen willig, die Wier Liemitt in Gottes creff- 
tigen Schutz getrewlich thun beuehlen. 

Datum Delmenhorst den 30. Aprilis Anno 1608. 

E. F. G. 
dienstwilliger 
Anthonius, Graue zur Oldenburgk 
vnd Delmenhorst. 


7. Herzog Ernft II. an Joachim v. Staffhorſt. 29. März 1597. 


Eruester Rath vnd lieber Getrewer! Es thut sich der Rath vnd 
Burgerschafft alhie gegen vnss beclagen, wie das ir etliche Fuder Rog- 
ken alda von vnserm Hause vnd Ampte Burgtorff gen Bremen zu ver- 
kauffen vnd auf der Aller biss dahin verschiffen zulassen Furhabens, 
inmassen den bereits vber 20 Fuder nach Esell gelieffert worden sein 
sollen, mit Bitte, weill solchs wider ire habende priuilegien vnnd alt 
Herkommen, auch zu Schmelerung vnd Abgang irer burgerlichen 
Narung gereiche, bei euch die ernstliche Vorsehung zuthun, das es ver- 
bleibe vnd inen, den Burgern alhie, vnd andern vnsern Vnderthanen 
solch Korn, so ir zuuerlassen habt, vor Frembden vmb einen billigeu 
redlichen Kauff gegont vnd gelassen werden moge. 

Wann euch nun sonder Zweiffel selbst bewust, das bei weilant 
vnsers Hern Vaters vnd Vorfahren Zeiten es von vndencklichen Jahren 
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also hergebracht, das den benachbarten Ampten, Jungkern vnd Gut“ 
hern nicht verstattet worden, ir Korn Zell vorbei zu führen vnd es su 
Winsen, Esell oder sonsten einiges Orts auff die Aller zu bringen vnnd 
die Aller dahl zuuerschiffen, sondern sie, die Benachbarten, selbst ir 
Korn lieber freiwillig anhero gen Zell zu Markt gegen billigen Kauff 
geschickt vnd es den Burgern alhie zu Kauff gegont, ehe das sie es gen 
Bremen auf der Achse verfuhren lassen, sich aber der Verschiffung 
keinesweges gebraucht haben vnnd nicht allein vnsern Burgern vnd 
Vnderthanen zu Handthabung irer hergebrachten Priuilegien vnd 
Rechts, sondern auch vnss alss dem Landesfürsten von wegen vnser 
Vestung vnd vnser Vnderthanen Notturfft, das es bei solchem Her- 
kommen gelassen werde, so habt ir selbst auch zu bedencken, wie vor- 
fenglich vnnd nachteilig diese ewre vnerhorte Newrung dissfals vnss 
selbst vnd vnser Vnderthanen Rechten vnd Herkommen sey vnnd wie 
Wir darin die Folge den benachbarten Ampten anzumuten haben wür- 
den, wann Wir euch solchs wurden von vnsern eigenen Heussern vnd 
Korne guth sein lassen. Thuen demnach in Gnaden ernstlich beuehlen, 
ir wollet solchs furder einstellen vnd das Korn, so ir habt zuuerlassen, 
vnsern Burgern vnd Vnderthanen vor einen redlichen Kauff vor Fremb- 
den gonnen, befurderst aber die Verschiffung des Korns auff der Aller 
allerdinge einstellen, denn sie euch obangezogener Versachen wegen 
nicht gestattet werden kan noch mag; denn was Wir hierin euch 
wissentlich gestatteten, das wurde den benachbarten Ampten, Jung- 
kern vnd Guthhern dann an ihm selbst recht sein, vnd seint 
Datum Zell am 29. Martii A0. 97. 


8. Herzog Christian an den Rat der Stadt Celle. uu. Sebr 1617. 


Dem Hoch würdigen, Durchleuchtigen. Hochgebornen Fursten vnd 
Hern, Hern Christian, erwähltem Bischoffen dess Stiffts Minden, Her- 
zogen zu Braunschweig vnd Luneburg, ist vmbständlich vnderthänig 
referirt vnd vorgebracht, wass von Seiten Burgermeister vnd Rath, 
auch gemeiner Burgerschafft alhie wegen dess Kornhandelss vnd dessen 
Verschiffens auf dem Allerstromb allenthalben schrifft: vndt mundt- 
lich vorgangen. Ob nun woll I. F. G. gar nicht gemeinet, die ange- 
zogene vnd copeilich producirte von deroselben hochgeehrten christ 
seligen Vorfahren nach Gelegenheit der domahligen Zeit ertheilte pri- 
uilegien aufzuheben oder zu schwechen, sondern vielmehr, so viel sie, 
ohne I. F. G. vnd Ihres gantzen löblichen Fürstenthumbss Nachteil vnd 
Schaden zu der hiesigen Burgerschafft Aufnahme gebrauchet werden 
können, in guetem Stande zuerhalten, so seint doch I. F. G. darent- 
jJegen der gnedigen Zuuersicht, der Raht vnd die Burgerschafft werden 
sich daran ersettigen vnd begnugen lassen, dass ermelte Priuilegien so 
weit ihre Krafft vnd Wurcklicheit erreichen, dass die Burgerschafft 
alhie, wass sie immer zu bezahlen oder auf Credit an sich zu bringen 
haben, auch wass sie zu entrathen, verkauffen, dass vbrige aber andern 
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einzukauffen vnd wegzufuhren erlaubet werden muge. Den solte ihre, 
der Burgerschafft, Meinung weiter gerichtet sein, so wehre es dem 
fini, worumbt der Stadt besagte priuilegien gegeben, wiedrig vnd fur 
ein in Rechten verbottenes Monopolium zuachten, zugeschweigen, dass 
derogestalt die Bremer dass Korn an die Elbe, Wieser vnd Leine 
bringen, dardurch ihr intent mit högstem I. F. G. vnd deroselben Fur- 
stenthumbss Nachteil vnd Schaden erreichen, auch ihre Victualien 
eines theilsst auf ermelten Strömben aufwerts schiffen, auch andere 
Wahren wieder hinunterführen vnd also, da I. F. G. anitzo vber den 
gewonlichen Zollen 12 fl für jede Last haben konten, sie an der Elbe 
mit 8 fl friedtlich sein musten, welches etzliche tausend jhärlich ab- 
tragen wurde, wie dan auch, dass die Burgerschaft sich alhie der 
Schiffart nicht gebrauchet vnd, wan der Allerstromb lenger schiffloss 
bleiben solte, derselbe entlich mit Sande vnd sonsten zugelegt werden 
mochte, auch vber dass auf der Aller vnter- vnd aufwerts viele Wehren 
zu bringen, dadurch I. F. G. vnd deren Vnterthanen ein Merckliches 


zugehen konte. 
Weiln dan I. F. G. vieler Vrsachen halber gar nicht zu rathen 


oder thunlich sein will, solche Vorteill vnd grossen Landesberuff ohne 
einigen dieser Stadt Zugang andern in Hände kommen zu lassen, auch, 
da es recht zumstande vnd die Commercien in dass Landt zu bringen, 
der Allerstromb also zu fassen vnd einzurichten, dass sowoll im Sommer 
alss des Winterss, wan es Eises halben gefueglich geschehen kan, die 
Schiffart ihren starcken Gang haben vnd behalten moge, derobehueff 
dan viele tausent Thaler anzuwenden, welchen Vncosten dassjenige, 
wass die Bürger dieser Stadt geben, nicht abtragen kan oder mag, 80 
ercleren I. F. G. sich in Gnaden dahiu, dass, wan die Bremer alhie an- 
langen vnd so viel Korn oder Malz, alss sie einzukauffen gemeint, alhie 
bekommen konnen, ihnen alssthan nichts vorüber zu uerstatten, wan 
sie aber in dieser Stadt dasselbe nicht bekommen konnen, den Bremern 
alssthan erlaubt sein soll, ihrer Gelegenheit nach droben Korn einzu- 
kauffen vnd vorüber zu schiffen, jedoch dass die Schiffleute sweine 
gantze Tage alhie stille damit halten vnd die Kauffleutte auss jedem 
Schiff 2 Last den Burgern vmb den Preiss, wie sie es eingekaufft, vnd 
Erstattung dessen, wass ihnen darauf gangen, lassen, dass Vbrige aber 
vortschaffen mogen. Damit auch versichert wurde, wie sich die Bur- 
gerschafft darbei befunde, so könte mit den Bremern desswegen auf 
4 oder 5 Jahre gehandlet, auch dass Werck also verwahret werden, 
dass nach Ablauff solcher Zeit die Bremer im Fall es ja L. F. G. vnd 
dem Lande nachteilig vnd dieser Stadt so gar abtreglich, die Korn- 
schiffart nicht mehr gebrauchen sollen, dadurch dan die Priuilegien 
dieser Stadt dahin oonfirmirt wurden, dass man wegen der Stadt Bremen 
gesichert, dass dieselbe hiernegst keine mandata am Kayserlichen Hofe 
aussbrächte, ihnen der angezogenen Priuilegien vngeachtet auf dem 
Allerstromb alss einem publico nauigabili flumini die Schiffart zu uer- 
gonnen, auf welchem Fall fur Augen stehet, wie es an Seiten Hamburg 
vnd Magdeburg wieder weilandt I. F.G. Hern Vatern, Hertzogen Wil- 
helm zu Braunschweig vnd Luneburg hochlöblicher christmilder Ge- 
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dechtnuss, wegen der Schiffart auf dem Elbstromb, vnangesehen Kaisser- 
liche Priuilegien, auch Chur- vnd Fürstlich Brandenburgische vnd 
Meckelnburgische Concessiones in optim& forma aussgefertiget, vor- 
handen gewesen, an Hertzog Wilhelm hochsehlig F. G. Seiten so- 
schlecht abgolauffen vnd solche Schiffart verstattet werden mussen. 
Konten aber der Rhat oder gemeine Burgerschafft alhie andere practi- 
eirliche Mittel an die Handt geben, dardurch oberwehnte inconvenien- 
tien abzuwenden, den Bremern eine satisfaction zu thun vnd die Com- 
mertien vortzusetzen, so wollen es I. F. G. in Gnaden gerne vernehmen, 
auf allem Fall aber dass Werck also anordnen vnd volnstrecken, dass 
sie dessen mit Gotts Hülffe Ruhmb vnd ihr löblich Furstenthumb Nutzen 
haben soll. Dan es im itzigen Zustande zu lassen vnd wegen wenig 
Priuatpersonen sich vnd dass ganze Furstenthumb in mercklich Ab- 
gang zu setzen, hetten I. F. G. fur der högsten Obrigkeit vnd lieben 
Posteritet gar nicht zuuerandtwortten. Welches der Raht der Burger- 
schafft vorhalten, vnd da bessere Mittel für die Handt zubringen, die- 
selben innerhalb 8 Tagen schrifft- oder mündtlich vorbringen kan. Ur- 
kundtlich vnter I. F. G. Handtzeichen vnd verordnetem Canzleysecret, 
Signatum Zell am 11. Februar. Ao. 1617. 
Christian mpp. 


9. Bürgerſchaft von Celle an Berz3og CEhriftian. 16. Dez. 1617. 


„Hochwürdiger . . . Demnach wir aber vermercken, das die Bre- 
menses ihr intent zuerhalten, E. F. G. noch weiteres importuniren vnd 
kegen dieselbe nicht allein sich jhärliohes vff eine grosse summa Gel- 
des erbieten, sondern auch furgeben sollen, als wen E. F. G. Vnder- 
thanen Nahrung vnnd Vfnahme dadurch mercklich wurde fortgesetzet 
werden, so haben wir nochmahlich fur hochnötich erachtet, ehe vnnd 
zuuor E. F. G. ihnen hiervff etwas Schliessliches einräumete, Derosel- 
ben, was vnter solchem weitaussehenden Furhaben der Bremensium 
verborgen liegete, mit kurtzem in Vnterthenigkeit aus vorigen vnseren 
Schrifften zuerinneren, gantz vnterthenig bittend, E. F. G. darob keinen 
Verdruss schepfen, sondern in Gnaden geruhen wollen, vf vorberurte 
von cinem E. W. Rath vnnd vnss angefuhrten Motiven vnnd Vrsachen 
ein gnediges Auge zu haben, vnnd dieses in Gnaden zubedencken, das, 
wen den Bremensibus eine solche Schiffung des Korns vff dem Aller- 
strom verstattet wirt, die von E. F. G. hochgeehrten Vorfahren hoch- 
löblicher christmilder Gedechtnussen vnss vnnd gemeiner Stadt ge- 
gebene vnnd vielfaltig bestettigte priuilegia, so bey vorigen vnseren 
Schrifften sein angedeutet, vnss gentzlich dadurch werden zu Wasser 
gemachet vnnd vnss vnsere beste Nahrung, darvf vnsere furnemste 
zeitliche Wolfarth, Vfnahm vnnd Gedeyen stehet, entzogen, ja allen 
anderen E. F. G. armen Vnterthanen in dero Landen vnnd Herschaften 
vnertragliche Beschwerungen vnnd incommoditeten zugezogen werden. 

Den das die Bremenses mit glatten grossen Verheissungen sich 
vernehmen lassen, vns den Vorkauff des Korns zu gonnen vnnd, was 
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wir zuentrathen, vns abzukauffen, ist solches nurt ein vnnutzes Schein“ 
geschwetz, vnnd wissen sie woll, das vns solches zu keinem gedeilichen 
Effectt gereichen, sondern von ihme selber baldt fallen werde, vnge- 
sehen das, wen sie Teurung bei sich oder in Hispanien vnnd anderen 
Lendern, dahin sie mit ihrer Schiffart kommen, vermercken, sie, 

1. vnss gantz vnwissent, ihre Dienere vff die Ambt- vnnd Jun- 
kerenhäusere vnnd andere Flecken vnnd Dörffere in den benachbarten 
Kornlenderen vorhin schicken vnnd bei denselben nach ihrem Vorteil 
vnss den Kauf des Korns so hoch setzen konten, dass vnss bedencklich 
sein muchte, Korn dafur einzukauffen, sondern es ihnen lassen mussen, 

2. sie vnss auch so zeitlich nicht avisiren noch verstendigen kon- 
ten, wie viell Korns sie von nöten, das wir vnss zum Einkauff schicken 
muchten, 

8. viel weiniger vnss versicheren, das, was wir nach alle vnsern 
Vermugen eingekaufft, sie vnss hinwieder ohne Schaden abkauffen 
wollen, zumahl die Erfahrung bezeuget, das in den Sehstetten das Korn 
in weinig Tagen steigen vnnd auch balt hinwieder fallen kan, wie man 
dan eben itzo bei den Bremensibus selbsten ein vnwiedermeinlich 
Exempel hatt, das die Last Korn bei 51 Thaler, weiniger oder mehr, 
golten, vnsere Mitburgere etzliche auch darvff anhin geschiffet, itzo 
aber solchen Schlappen wieder alles Vermuten bekomen, das sie kaum 
fur iede Last 46 Tahler können bekomen. Dahero wir souile mehr in 
Gefahr stehen mussen, wen bei ihnen zu Bremen das Korn wiedervmb 
abgeschlagen, das sie dasselbe, was wir ihnen zu guetem eingekauffet, 
entweder gahr bei vnss muchten liegen lassen oder vnss zwingen, es 
ihnen nach alle ihrem Vorteill mit vnseren grossen Schaden zuuerkauffen, 
daruber dan die Vnsserigen, so all ihr Vermugent daran gestreckt, 
leichtlich gahr an den Bettelstab geraten kunten. Darumb wir mit solch 
ihrem Erbieten gahr weinig werden gebessert sein, sondern sie als ge- 
schwinde Leute vns den Vorkauff balt verleiden vnd es dahin spielen 
wurden, das wir dauon gahr abgeschrecket, ihnen denselben nach alle 
ihrem Gefallen an allen Orteren lassen musten. Und das es ihnen auch 
darumb zuthuende sey, vermercket man leichtlich ob der grossen 
Summen Geldes, so sie fur solche Freyheit des Allerstroms dieserge- 
staldt zugebrauchen vnnd das Korn zuuerschiffen ausbieten durffen, 
den keiner so närrisch ist, gross Geldt zuuerspilden vnnd den Vorteill 
vnnd Gewin einem andern zu gonen, das also durchaus keine Zweiffel 
ist, ihr gantzes intent vnnd Gesuch dahin gerichtet sey, 

1. das sie des gantzen Allerstromss nach alle ihrem Vorteill gerne 
berechtiget sein, 

2. den gantzen Kornhandel in den benachbarten Kornlenderen 
vnss entziehen vnnd an sich bringen, 

8. sich vnnd andere frembde Konningreiche vnnd Lendere zu 
Teurungszeiten damit entsetzen vnnd speisen, vnss aber, wen sie das 
Korn hinweg haben, in die ledige Stadt sehen lassen, 

4. vnnd hienebenst auch ihre victualien vf dem Allerstrom kegen 
Einliefferung des Korns ihren Kauffleuten denen vom Adell, Beambten 
vnnd anderen, von welchen sie Korn eingekauffet vnnd die sonsten aus 
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den benachbarten Stetten vnnd Flecken die victualien teur einkauffen 
mussen, selber beibringen vnnd aus ihren Schiffen vff ihre ledige Korn- 
wagen hinwieder vberliefferen vnnd also dadurch doppelten Vorteil so 
woll an Korn, als ihren victaalien haben mugen, vnnd ist gahr nicht zu 
verwundern, das sie jhärliches etzliche viel tausendt Thaler dakegen 
zu spendieren kein Bedenckens tragen, als welchen Verlust sie woll 
hundert- vnnd tausentfeltich daraus hinwieder zuerhohlen haben, ohne 
das sie licenten genug auff ihre Wahren konen schlagen vnnd wir also 
selber ihnen an ihren victualien, so sie uns verkauffen, dasselbe, was 
sie jhärliches anhero geben, werden bezahlen mussen. 

Was aber wir vnnd andere E. F. G. arme Vnterthanen aus solchem 
der Bremensium Furhaben zugewarten, ist E. F. G. für diesen vber- 
flüssig in Vnterthenigkeit angedeutet worden, als das sie durch solchen 
ihren Kornhandel das liebe Getreide, dauon wir alle miteinander leben 
mussen, aufs höcheste ins Geldt jagen, die vmbliegende Kornheuser, 
dauon wir bisshero die notdürfftige Zufuhr vmb leidtlichen Werth ge- 
habt, gahr erschepfet, das Korn aus dem Lande gefuhret, alle Zufuhre 
desselben vnss entzogen, wir aber alles, was wir an Korn vonnöten, 
von den Bremern einkauffen vnnd vfs allerteureste werden bezahlen, 
auch ihre Wahren, so sie vnss an victualien verkauffen, wegen ihrer 
jbärlichen contribution, wozu sie sich E. F. G. erbieten, mit grossen 
licenten beschwert vnnd beleget, annehmen mussen. Ob nun nicht hie- 
durch vnsere von E. F. G. hochlöblichen Vorfahren christmilder Ge- 
dechtnuss habende priuilegia vnnd Gerechtigkeiten, dabey E. F. G. bei 
der Huldigung vnss in Gnaden zu schutsen vnnd zulassen fürstlich 
versprochen vnnd zugesuget, vnss gahr zu Wasser gemacht, vnsere 
beste Nahrung entzogen vnnd wir wie auch andere E. F. G. arme Vnter- 
thanen an vnseren albereitz geringen Vermugen gahr erschepfet wor- 
den, werden E. F. G. aus diesen vnnd vorigen vnseren Schrifften gne- 
dich bei Sich erwegen vnnd sich hiebey in nichts irren lassen, das die 
Bremenses vf Eröfnung des Allerstroms vnnd ihnen vf demselben ver- 
statteter Schiffart und Niederlage auch andere Kauffmanswahren, so 
sonsten durch andere Lendere vf der Axse zu Wagen bisshero getuh- 
rett worden, durch diess Furstenthumb vf den Allerstrom vff vnnd 
hinvnter verfuhren zulassen vnnd dadurch die commercien mit E. F. G. 
vnnd vnserem grossen Nutz ins Landt zubringen verheissen vnnd zu- 
sagen, den solches gleichergestaldt einer solcher praetext ist, das, wen 
es gleich im Werck also erfolgen wurde, E. F. G. vnnd wir es dennoch 
den Bremensibus in nichts zu dancken hetten, sintemahl wen der 
Allerstrom mit Bestande (welches viell kaum glauben konnen) erofnet, 
sich ohne das die Kauffmanswahren vnnd commercien ins Landt vnnd 
zugleich auch die Verbesserung E. F. G. Zolls woll finden vnnd 
schicken wirt, aldieweil die Bremenses vnnd andere Kauffleute ihre 
Wahren nicht durchs Landt vf den Allerstrom werden verfuhren lassen, 
es konne den mit ihrem Vorteill geschehen. Wen aber derselbe da- 
rvnter nicht furhanden, werden sowoll sie als andere ihre alte Strassen 
vnnd Fahrwege behalten vnnd durch Aufreumung des Allerstroms sich 
darsu weinig bewegen lassen, ihre Wahren mit Schaden darvff zu- 
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bringen, vnnd erscheinet hieraus so viel augenscheinlicher, was hinter 
der Bremensium grossen Verheissungen steoket, vnnd verhoffen dahero 
vmb so viel desto mehr, E. F. G. sich dadurch so baldt nicht werden 
bewegen lassen, in ferner gnedigen Betrachtung, das noch zur Zeit das 
Vermugent dieser Stadt Zelle so weit sich erstrecket, das wir ihnen, 
den Bremern, in vnnd allewege, wan sie zu ihrer Stadt behuef Korns 
von nöten gehabt vnnd es dieser Örter zuentrathen gewesen, so viell 
haben verkauffen vnnd zuschiffen konnen, das sie es einen Überfluss 
vberkommen vnnd zuweilen etzliche der Vnsrigen darvber mit grossem. 
Verlust vnnd Schaden, inmassen auch bieoben vnnd dabeuor Andeu- 
tung geschehen, mit ihnen gehandelt, thun vnss auch nochmahlig dahin 
erbieten, solchem weiters Folge zu thun, vnnd kan hiebei E. F. G. der 
geburende Zoll von vnss gereichet, verhoffentlieh vnnd nach des lie- 
ben Gottes Willen zimblicher Wolstandt im Lande erhalten werden 
vnnd ein jeder bei seiner Nahrung verpleiben. 

Wen aber die Bremenses ein mehres vnnd zwar andere Konich- 
reiche vnnd Lendere mit Korn zuversorgen vnnd zu speisen begehren, 
sein diese geringe Kornlendere dazu viell zu geringe, vnnd ist vnmug- 
lich, wen ihnen, den Bremensibus, alsdan freye Macht vnnd Gewaldt, 
wie sie gerne wolten, im Lande zukauffen vnnd vff dem Allerstrom 
das Korn hinweg zu verschiffen solte verstattet werden. das solches 
ohne grosse treffliche vnnd vnertregliche Teurung abgehen kunte. 
Vnnd dieweile nun austrucklich ob ihnen vermercket wirtt, das sie vff 
solchen Fall, wen sie des Korns in grosser Menge vnnd Anzahl von 
Notten hetten vnnd vnser Vermugen, ihnen solches zuverschaffen, 
nicht wehre, den freien Kornhandell im Lande haben vnnd solches vff 
den Allerstrom hinwegk schiffen wolten, wobei wir vnss aber voran- 
gedeuteter grosser Beschwerungen vnnd incommoditeten vnnd das 
wir auch vf solchen Fall, wen wir ihnen gleich Korns genug verschaffen 
kunten, vom Vor- vnnd Einkauf desselben gentzlich werden ausge- 
schlossen sein vnnd dadurch vnser besten Nahrung beraubet vnnd da- 
nebenst mit immer wehrender schwerer Teurung aller Dinge, so man 
fur Geldt haben muss, bedrucket vnnd ausgemergelt zu werden, handt- 
greifflich vnnd augenscheinlich zu befahren, welches einen solchen 
elenden vnnd betrubten Zustandt in Zelle geben wirdt, welchen wir 
vnnd vnsere Nachkomen nicht genugsam werden betrauren vnnd be- 
weinen konnen, alss bitten E. F. G. wir nochmahlig gantz vnterthenig 
vnnd flehentlich, dieselbe durch vorberurte, der Bremensium eigennut- 
zigen intent vnnd grosse Verheissungen sich dahin nicht wollen be- 
wegen lassen, das sie vns vnsere habende priuilegia löcherich machen 
vnnd dadurch vmb vnsere beste Wolfarth, Vfnahm vnnd Gedeyen 
bringen muchten, sondern geruhen vielmehr aus angeborner landes- 
fürstlicher Quete vnnd Gnade vnnd an deroselben bisshero mit grossem 
Rhum gespurter gnedigen affection zu Ihren armen Vnderthanen, der- 
selben Wolfarth, Nutz vnnd Bestes solchen nachdencklichen vnnd dem 
gemeinen Manne zum Verstande alzuhohem Intent, darvnter sie nichts 
mehr dan ihren eigen Nutz vnnd vielleicht noch woll etwass mehr, 
welches wir itzo nioht verstehen, suchen vnnd commodo pecuniario, 


= 909 — 


darzu E. F. G. sie sich erbieten sollen, zu praeferiren vnnd vorzuziehen, 
vnss bei vnseren vhralten priuilegien vnnd deren Gebrauch in Gnaden 
zuschutzen vnnd die Bremenses dahin zuuerweisen, do sie ja nicht in 
Ruhe stehen konnen, mit ordentlichem Wegk Rechtens kegen vnss aus- 
aufuhren, worvmb ihnen neben vnss solcher Gebrauch vnnd Verschiffung 
des Korns vf dem Allerstrom zuuerstatten. Vnnd die weile wir bei die- 
sem weit aussehenden gefehrlichen Werek, desgleichen vnserem lieben 
Vatterlande woll niehemahlig magk furgestanden sein, nichts anders 
suchen, als was die angeborne Liebe, Treue vnnd Fursorge, so wir 
vnserm Vatterlande vnnd der lieben posteritet zu leisten schuldig, von 
vnss erfordert, als geleben wir vmb so viel desto mehr der gentalichen 
vnterthenigen Hofnung, E. F. G. ein solches, das wir diesergestaldt 
den Bremensibus opponiren vnnd vnsere Frey- vnnd Gerechtigkeit vmb 
Abwendung von vnss vnnd vnseren Nachkomen vorangedeuteten augen- 
scheinlichen Vntergangs kegen sie verbitten, in Vngnaden nicht ver- 
mercken, sondern vnss gnediger Erhörung in allen Gnaden wirdigen 
werden. Welches vmb E. F. G. mit Darstreckung liebes Guts vnnd 
Bluttes in allem vnterthenigen Gehorsamb zuuerdienen sein wir sowoll 
stetz willig als pflichtschuldig. 


Actum Zelle den 16. Decembris Anno 1617. 


E. F. G. 
vnterthenige gehorsame 
semptliche gemeine Burgerschafft der Stadt 
Zelle. 


10. Beurkundung der herzoglichen Räte vom 23. Januar 1621. 


Des Hochwürdigen . . . Herrn Christian ... wir, Sr. F. G. zur 
Regierung verordnete Stathalter, Cantzler und Rhäte vrkunden vnd 
bekennenhiemit: Alss ein würdiges Domb-Capittul zu Halberstadt durch 
ihren Beuolmechtigten etlich Korn von ihren Heusern anhero vnd fer- 
ner vff Bremen zu Schiffe bringen lassen, Bürgermeister vnd Rath alhie 
aber vermöge ihrer priuilegien solches nicht verstatten wollen, vndt 
Wir gleichwoll wolgemeltem Dombcapittul vor diesmahl hirin Wil- 
fahrung zu bezeigen geneigt sein, dass demnach anstatt S. F. G. Wir 
gedachten Bürgermeistern vnd Raht alhie vnsern Reuerss gegeben, 
thun auch solches hiemit vnd in crafft dieses Brieues also und derge- 
staldt, dass solches ihren privilegien vnd hergebrachter Gerechtigkeit 
vnschuldig sein vnd in keine vngeziemende consequentz mit Vorbehalt 
des Bremischen Vertrags gezogen werden soll. Alles getrewlich vnd 
ohne Gefehrde. Vrkundtlich. . .. Zell den 28. Januarii Ao. 1621. 


Erich Hedeman 
Canzler mpp. 
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11. Herzog Auguft an den Droſten zu Ahlden, 26. Sept. 1636. 


Lieber Getrewer! Wir vernehmen mit Befremdung, dass die Bre- 
mer vnd deren Schiffer sich vnterstehen sollen, mit ihren beladenen 
Schiffen auss dem Allerstrom zwischen Bohtmar vnd Gretem durch den 
Bruch des Leindickes die Leine hinauf nach der Newstadt fahren vnd 
nicht alleine ihre Gütere alda sondern auch Leuten von andern Örtorn 
hero am ganzen Leinstrom, vnter andern auss der Graffschaft Schaum- 
burg, verkauffen vnd einen Stapell oder Ablager halten, auch allerhand 
Korn vmb ein gering Geld wieder einkauffen, einladen vnd damit den 
Leinstrom hinunter wieder vf Bremen fabren lassen. Wann nun davon 
nicht alleine vnss an vnsern Landzollen vnd Imposten ein Merckliches 
abgehet, sondern auch zu praejuditz vnd Schmälerung diesser vnser 
Residentz Statt Zell vnd Abbruch ihrer vnd anderer vnser dauon de- 
pendireuder Vnterthanen Nahrung gereichen thut, sich auch ohne das 
nicht geburt, derogestalt Schiffarten vnd Handlung eigenes Getallens 
anzustellen, alss begehreu Wir hiemit in Gnaden zuverlässig, du wollest 
durch die Vögte, Hogreuen vnd Geschworene mit allem Fleis Achtung 
darauf geben vnd, wann sie durch die Winkelsschlüpfe zu fahren sich 
vnterstehen vnd nicht vf dem rechten Allerstrom betretten werden, 
auch vnsere Zoll- oder Passzettell nicht vorzuzeigen haben, den oder 
dieselben alssobald anhalten, ihre Wahres alss verfallen Guht anhero 
bringen lassen. Daran. .. Datum vf vnser Vestung Zell den 26. Tbris 
Ao. 16886. 


(Ein gleiches Reſkript erging an demſelben Tage auch an den Vogt zu Eſſel.) 


12. Kanzler und Räte an den Vogt zu Eſſel. 2. Oktbr. 1648. 


Guter Freundt! Serenssmus Rdssmus vnser gnediger Furst vnd 
Herr kompt in Erfahrung, dass ie lenger ie mehr das Korn in der Vogtei 
Esell in grosser Menge zusammengeschlagen vnd von den Kauffleuten 
ohne Vnterscheidt zum Bow eingeschiffet vnd von dannen nacher Bre- 
men vortgesandt werden soll. Weiln nun S. F. G. solches solchergestalt 
weiter zuverstatten nicht gemeinet, so ist S. F. G. ernstlicher Befelch, 
dass ihr, wer in specie vnd wieviel ein jeder, auch wass an Korn diess 
Jahr daselbst abgeschiffet, vmbstendtlicher alss noch geschehen berich- 
tet, auch ehe vnd bevor derselben oder vnss euch einiger Befelch ein- 
gelieffert vnd furgezeiget wirdt, nach Überlieferung dieses kein Schiff 
mit Korn, so deß Orts vnd nicht alhie zu Zelle eingeladen, weiter von 
dannen abfahren lassen sollet, oder da es geschehen solte, wollen 8. F. G. 
euch darumb ernstlich anzusehen wissen. Darnach ihr euch zu achten, 
vnd wir . . . Datum Zell den 2. 8bris Ao. 1648. 


Canzler und Räthe, 
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13. Herzog Sriedrih an den Rat der Stadt Bremen. 
4. Oktbr. 1648. 


Liebe Besondere! Wass Wir an Euch jungst verschienen Jahres 
am 16. Octobris wegen dessen, dass etliche Ewerer Bürger vnd Korn- 
handeler Vnsere Residents Stadt Zell vorbeigehen, vnnd, ob sie gleich 
die Notturft an Korn daselbst vmb pilligen Kauff bekommen können, 
dennoch an anderen Ortern an der Aller vnnd Leine in die Schiffe ein- 
laden vnnd hinvnter nacher Bremen bringen, gelangen lassen vnd da- 
neben in Gnaden gesonnen, dessen werdet Ihr Euch annoch ohnabfellig 
erinnern. Ob Wir nun woll nicht zweiffeln, Ihr werdet hierunter Ewern 
Burgern, die sich solches vnterfangen, gepürlich zugeredet haben, so 
vernemen Wir doch abermahl, dass dieselbe diess Jahr solche Ein- und 
Verkaufung dess Korns in vnsern sowoll alss andern benachbarten 
Furstenthumben vnnd Landen ganz heuffig, nicht allein vor vnnd bei 
jungst verschiener Erndtezeit, sondern auch noch anitzo vnnd immer zu 
continuiren sollen. Wan sich dan dessen vnsere Burgere allhie fast 
höchlich beschweret, vff die alhie hergeprachte vnd privilegirte Hande- 
lung sich beruffen vnnd dass dieselbe dergestalt entlich gantz vnd gar 
von hinnen an andere Orter transferiret werden dürffte, sich besorgen, 
so gesinnen Wir hiemit gnedig, Ihr wollet in Erwegung solcher vnnd 
anderer mehr hiervnter lauffenden inconvenientien, darinnen Wir zum 
theile selbsten wegen der mit grossen vnd fast ohnglaublichen spesen 
verfertigten Schlachten, auch anderer respecte halben nicht wenig in- 
teressiret, gedachten Ewern Burgern solche Vorkaufferei vnnd Vorbei- 
fahren zu vnterlassen, ernst vntersagen vnnd sie anhero verweisen, da 
ihnen alödan verhoffentlich die Notturfft an Korn vmb pilligen Kauff 
abgefolget werden soll. Versehen vnss dessen genzlich vond seind 
Euch. . . . Datum vff vnser Vestung Zell den 4. 8bris Ao. 1648. 
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Juftus Möfer als Politiker). 
Don Otto Hatzig. 


Den meiſten von Ihnen iſt der Name und die allgemeine Be⸗ 
deutung dieſes Mannes bekannt, ſei es auch nur aus den ſchönen 
und dankbaren Worten, die ihm Goethe in „Dichtung und Wahrbeit“ 
gewidmet hat. Viele aber werden ihn darüber hinaus aus ſeinen 
eigenen Werken kennen und zwar vorzugsweiſe aus den „Patrio- 
tiſchen Phantaſien,“ die der geiſtreiche und ideenvolle Mann in den 
Mußeſtunden eines vielbeſchäftigten Lebens geſchrieben hat. Die 
„Patriotiſchen Phantasien“ ſind neben der „Osnabrückiſchen Ge⸗ 
ſchichte“ die bedeutendſten Schriften des trefflichen Publiziſten und 
Hiſtorikers, der nach ihrem Eindruck bislang beurteilt wurde und 
bei den geringen anderweitigen Kenntniſſen danach nur beurteilt 
werden konnte. Jedoch aus den Schriften allein werden wir Möſer 
nur unvollkommen kennen lernen. Schon wenn wir uns fragen, 
wie Möſer Publiziſt und Hiſtorimer geworden, welches der geiſtige 
Boden geweſen, auf dem ſeine politiſche und hiſtoriſche Schrift⸗ 
ſtellerei erwuchs, eröffnet ſich der Ausblick auf eine Seite ſeines 
Weſens, die trotz ihrer Bedeutung bislang unbekannt geblieben iſt: 
auf feine ſtaatsmänniſche Tätigkeit. Swar konnte es aufmerkſamen 
Leſern nicht entgehen, daß der Geſichtspunkt, aus dem Möſer Staat 
und Geſellſchaft, Geſchichte und Gegenwart betrachtete, zumeiſt der 
ſtaatsmänniſche iſt, der des Politikers; und ſeine eigenen Mittei⸗ 
lungen belehren uns darüber, daß ſeine politiſchen Intereſſen in 
Osnabrück aus ihm den Journaliſten und Hiſtoriker gemacht haben. 
Aber weder dieſe Erkenntnis vom Quell ſeiner Lehren und Studien 
noch jener Hinweis haben mehr als den Wunſch hervorzutreiben 
vermocht, es möchte einmal jemand Möfer den wirkenden Staats- 
mann ſchildern.?) Ich habe den Verſuch in meinem Buche „Juſtus 


1) Die folgende Abhandlung gibt mit geringen Veränderungen im 
Eingang und Schluß einen am 8. März 1911 im Hiſtoriſchen Verein für Nieder⸗ 
ſachſen gehaltenen Vortrag wieder. 

2) Abeken in der Einleitung zu Möſers ſ. W., Bd. I, p. 72. 
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Möſer als Staatsmann und Publiziſt“ !) unternommen, allerdings 
noch nicht in feiner ganzen Ausdehnung. Es wird mir daher mög⸗ 
li fein, in meinem heutigen Vortrag über Juſtus Möſer als 
Politiker Theorie und Praxis zu berüdlichtigen. 

Juſtus Möſer wurde am 14. Dezember 1720 in Osnabrück, 
der Reſidenzſtadt des gleichnamigen Bistums, geboren als Sohn eines 
angeſehenen Juriſten, der ſpäter evangeliſcher Rat und dann Direktor 
der oberſten Juſtizbehörde war. Landesherr war damals Biſchof 
Ernſt Auguſt II., ein Sproß des Welfenhauſes, der weder Prieſter 
noch überhaupt Katholik, ſondern evangeliſcher Laie war. Dieſer 
merkwürdige Umſtand führt uns auf die einzigartige ſtaatsrecht⸗ 
liche Erſcheinung hin, als welche wir die Osnabrücker Candes⸗ 
herrſchaft zu betrachten haben. Der weſtfäliſche Frieden, dieſes 
unheilvolle Grundgeſetz des Reichs, mit dem es der Partikularismus 
der Fürſten und fremde Machthaber beſchenkt hatten, hatte im 13. Ar⸗ 
tikel des Friedensinſtruments auch das Bistum Osnabrück mit einer 
Gabe von zweifelhaftem Wert bedacht: es ſollte nämlich die Candes⸗ 
herrſchaft abwechſelnd einem katholiſchen Biſchof und einem evange⸗ 
liſchen Prinzen aus dem Haufe des Herzogs Georg von Braunſchweig⸗ 
Lüneburg zuſtehen. Dieſe Beſtimmung war ihrer Entſtehung nach 
nichts anderes als das unglückliche Ergebnis der Säkulariſationsbeſtre⸗ 
bungen des Welfenhauſes, das von der diesmal getäuſchten Hoffnung 
übrigens nicht abließ. So unternahm hundert Jahre ſpäter während 
der Verwirrungen des ſiebenjährigen Krieges Georg III. von Eng⸗ 
land als Haupt des Welfenhauſes und Vater des zukünftigen Biſchofs 
einen neuen Angriff auf die Selbſtändigkeit des Hochſtifts, aber 
wieder vergeblich. Allerdings ſollte dann ſein Sohn, Biſchof Friedrich 
von Hork, der letzte Landesherr des ſelbſtändigen Staats Osnabrück 
bleiben, da der dritte Säkulariſationsverſuch Hannovers im Jahre 
1803 glückte. Der Landesherr hatte in der Regierung des Landes 
mancherlei Rückſichten auf die Stände zu nehmen. Von ihnen be» 
30g er fein ſog. Subſidium, das den größten Teil der aus der Candes⸗ 
ſteuer, dem Monats- und Kauchſchatz, aufkommenden Stiftsein- 
nahmen verſchlang, und ihre Einwilligung war ihm bei der Geſetz⸗ 
gebung vonnöten. Zwar war das Recht der Stände an der Geſetzgebung 
nur bis zu einem rätlichen Gutachten“ gediehen, aber gleichwohl mußte 
deren Empfindlichkeit geſchont werden, da fie zuweilen gegen Ver⸗ 


1) Erſchienen als Bd. XXVII. der Quellen und Darſtellungen zur Geſchichte 
Niederſachſens, hannover und Leipzig 1909. 
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ordnungen, die der Fürſt aus eigner Mactvollkommenheit oder 
ohne Juſtimmung ſämtlicher Stände erließ, mit Prozeſſen opponierten. 


In den drei Kollegien der Candesſtände, dem Domkapitel, der 
Ritterſchaft und dem ſtädtiſchen Kollegium, war gewiſſermaßen — 
wenigſtens faßte es Juſtus Möſer fo auf — die Landesein- 
wohnerſchaft repräſentiert, die aus ländlichem und ſtädtiſchem 
Erwerb ihre Nahrung zog. Der wichtigſte Teil der Bevölkerung 
war jedenfalls die bäuerliche, die ſich in freiem und grundherrlich 
gebundenem Beſitz ihrer Höfe befand. Grundherrliche Bauern waren 
unter andern die Leibeigenen, die hier Eigenbehörige hießen und 
ſehr zahlreich waren: von faſt 8000 Bauernhöfen wurden 4500 von 
Eigenbehörigen bewirtſchaftet. Auf die Verhältniſſe dieſer Bauern⸗ 
klaſſe werden wir vor allem zurückkommen, da ſich Möſer mit ihrer 
Lage beſonders beſchäftigt hat. Neben und zwiſchen den Bauern 
lebte die Maſſe der Heuerleute, die ihnen in Feldarbeit und Hausin⸗ 
duſtrie zur Seite ſtanden. Dieſe ländliche Hausinduſtrie zieht in 
höherm Maße das Intereſſe auf ſich als das ſtädtiſche Gewerbe, 
das an ihre Bedeutung nicht heranreichte und ſchon deswegen nicht 
heranreichen konnte, da die Stadtbewohner kaum ein Sehntel der Be⸗ 
völkerung ausmachten. Dazu kam, daß die ſtädtiſchen Gewerb⸗ 
treibenden ſeit den Schlägen des dreißigjährigen Krieges ſich noch 
nicht erholt hatten und in gedrückter Cage lebten, wofür ein lebhaftes 
Gefühl beſtand; aber daß eine Haupturſache davon darin lag, daß 
ſich das Kapital vom Handwerk fern hielt, wurde von einſichts⸗ 
vollen Männern ebenſowenig überſehen. In ähnlicher Weiſe wie der 
Adel, wenn er im Winter zur Landtagsarbeit in die Hauptſtadt kam, 
ſich im geſellſchaftlichen Verkehr für ſich hielt, übte das gehobene 
Bürgertum als ſtädtiſches Patriziat!) eine geſellſchaftliche Exkluſi⸗ 
vität gegen den geſunkenen Handwerkerſtand, die nicht ohne Folgen 
im wirtſchaftlichen Leben blieb. Der Patriziersſohn wurde höchſtens 
Kaufmann, ſchwerlich handwerker. Zumeiſt aber bezog er die Uni⸗ 
verſität, um nach ſeiner Rückkehr zunächſt als Advokat tätig zu 
fein und ſpäter in den Staats- und Kommunaldienſt einzurücken. 

So hat es auch Juſt us Möſer gehalten, der ein echter Sproß 
dieſes rechtsgelehrten Patriziats war, allerdings ohne jenen Standes⸗ 
dünkel und jene eitele Geſpreiztheit, die wir etwa ein Menſchenalter 


1) ſ. Kruſch, Juſtus Möſer und die Osnabrücker Geſellſchaft i. d. Mitt. d⸗ 
hiſtor. Der. Osnabrück, Bd. XXXIV (1909), beſonders p. 257266. 
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ſpäter an feinem Neffen Lodtmann beobachten können. In feiner 
Jugend war er ein heiterer und aufgeweckter Menſch, jedoch ohne 
ſonderlichen Fleiß, wie er ſelbſt geſteht, und ſoweit wir ihn auf der 
Schule und der Univerſität beobachten können, finden wir ihn we⸗ 
niger über den Lehrbüchern als bei literariſchen Veranſtaltungen, 
für die er zeitlebens eine ſtarke Neigung beſaß, in denen er aber 
erſt verhältnismäßig ſpät das ſeiner Begabung eigentümliche Feld 
politiſcher und volkstümlicher Schriftſtellerei fand. Laflen ſich feine 
literariſchen Beſtrebungen faſt bis in die Knabenjahre zurückver⸗ 
folgen, ſo iſt ſeine ausgebreitete Kenntnis hiſtoriſcher und juriſtiſcher 
Dinge, in die ihn fein Vater zuerſt eingeführt hat, erſt im Laufe 
ſeiner amtlichen Tätigkeit erworben. In dieſer ebneten ihm die 
guten Beziehungen ſeiner Familie den Weg, wie er ſelbſt ſpäter 
feinen Verwandten gern behülflich geweſen iſt. Neben feiner Advo⸗ 
katenpraxis führte er mehrere Ämter, unter denen die Stellung bei 
der Ritterſchaft, zuerſt als deren Sekretär, dann als Syndikus, be⸗ 
ſonders wichtig iſt, da fie ihn an der Landtagsarbeit teilnehmen 
ließ. Hier wuchs er in die Kenntnis und Teilnahme an den allge⸗ 
meinſten politiſchen Fragen hinein, und er hatte das Intereſſe des 
Stifts während des ſiebenjährigen Krieges mehrfach als Vertreter 
ſämtlicher Stände wahrzunehmen. Die Art, wie er mit den kriege- 
riſchen Parteien umzugehen verſtand, und dann die Geſchicklichkeit, 
die er während eines Londoner Aufenthaltes entfaltete, als es ſich 
um die Durchſetzung der Forderungen des Stifts an das engliſche 
Kriegskommiffariat handelte, — alles das erwarb ihm den Dank, 
die Zuneigung und das Vertrauen feiner Auftraggeber. In den 
kriegeriſchen Jahren, die auch die Erledigung des biſchöflichen Stuhls 
durch den Tod Klemens fluguſts von Köln brachten, trat er zugleich 
in die engſten Beziehungen zur neuen Landes herrſchaft. 
Schon früher hatte er, den Spuren ſeines Vaters und mütterlichen 
Hroßvaters folgend, der hannoverſchen Regierung einen wertvollen 
Dienſt erwieſen und war daraufhin aufgefordert, in die hannover⸗ 
ſche Verwaltung einzutreten. Jetzt als ſich das Welfenhaus aufs 
neue in Osnabrück einzurichten hatte, konnte der diplomatiſche 
Vertreter Georgs III. die Beihülfe des landeskundigen und einfluß⸗ 
reichen Mannes nicht entbehren. In dem Säkulariſationsverſuch 
arbeitete man zum Teil mit juriſtiſchen Aufſätzen Möſers, und nach⸗ 
dem er ſich in weitgehender Weile für das kurhannoverſche Inter- 
eſſe verwandt hatte, ſuchte man ihn zum zweitenmale ganz für 
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dasſelbe zu verpflichten. Er iſt darauf nicht eingegangen, ſondern 
hat ſich nur als juriſtiſchen Berater feſt engagieren laſſen, allerdings 
in einer Weiſe, die jede Kollifion mit feinen Verpflichtungen gegen 
das Intereſſe des Stifts und der Ritterſchaft als feiner Auftraggeber 
ausſchloß. Inzwiſchen zog Georg III. unter grober Verletzung der 
Rechte des Domkapitels die vormundſchaftliche Regierung für den 
erſt einige Monate alten Biſchof, ſeinen Sohn, an ſich und ließ 
während der faſt 20 Jahre währenden Minderjährigkeit des Lan⸗ 
desherrn das Bistum durch die mit zwei hannoverſchen Räten be⸗ 
ſetzte Behörde des Geheimen Rats verwalten. Dieſer neuen Regie⸗ 
rung iſt dann nach 4 Jahren (1768) Juſtus Möſer als Referendar 
zugeordnet, wir würden ſagen, als vortragender Rat der beiden 
Minifter. Weiter würde er es, von Titeln und Gehaltserhöhungen 
abgeſehen, vermutlich ſelbſt dann nicht gebracht haben, wenn er 
den ſtändiſchen Dienſt quittiert hätte. Denn nach hannoverſchem 
Derwaltungsprinzip waren die Miniſterſeſſel den adligen Räten 
reſerviert, während die Bürgerlichen im Sekretariat blieben, 
mochten ſie auch noch ſo befähigt zur Leitung der Geſchäfte ſein, 
die ihnen tatſächlich doch zufallen konnte. So auch jetzt in 
Osnabrück Juſtus Möſer, der bis an ſein Lebensende (1794) 
Referendar der Regierung und Syndikus eines ſtändiſchen 
Kollegiums blieb. In der Verbindung dieſer Ämter wurde er die 
Seele der Osnabrücker Verwaltung, der unermüdliche För⸗ 
derer ihrer Geſetzgebung, und durch dieſes Wirken und die damit 
eng verknüpfte literariſche Tätigkeit iſt er der Stolz ſeiner Heimat 
geworden. Wir kennen ihn beſonders gut in der Zeit der Minder⸗ 
jährigkeitsregierung für den jungen Biſchof. Das ſind ungefähr die 
Jahre zwiſchen dem Hubertusburger Frieden und dem deutſchen 
Fürſtenbund, in die die zweite Hälfte der Regierungszeit des großen 
Preußenkönigs fällt. Nach langen, ſchier endloſen Mühen war 
der Friede eingekehrt und mit ihm die Segnungen wirtſchaftlichen 
Gedeihens. Auch Osnabrück hatte die Laſt der Kriegsvölker erlebt 
und durfte des Friedens froh ſein. Jedoch nicht ihm allein waren 
die Früchte der folgenden Jahre zu danken, ſondern vor allem dem 
klugen und beſonnenen Mann, der ſoeben aus England heimgekehrt 
war, und der mit dem Willen zum Fortſchritt die Gabe verband, 
andere auf ſeine Wege zu führen. Betrachten wir ihn genauer in 
feiner beruflichen Tätigkeit. Als Regierungsre ferendar hatte 
er den Vortrag in allen Regierungsgeſchäften, und obwohl er am 
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grünen Tiſche ohne Votum faß, letzthin die entſcheidende Stimme, 
wozu ihm die Sachkunde und die Arbeitsleiſtung innerlich auch das 
Recht gaben. Die Tätigkeit der Regierungsräte tritt faſt vollſtändig 
hinter der ſeinen zurück, und der Anteil der deutſchen Kanzlei in 
Condon, an die die Akten zur Durchſicht des vorgeſetzten hannover⸗ 
ſchen Miniſters gingen, beſtand meiſt in der Beſorgung der könig⸗ 
lichen Namensunterfertigung. Das erſcheint alles ſo einfach und 
durchſichtig, und dadurch wird die Bedeutung dieſes Mannes ſo 
offenbar. Aus feiner Feder floſſen die Candtagspropoſitionen — 
Thronreden würden wir heute ſagen —, mit deren Vortrag der 
Landtag eröffnet wurde. Die darin empfohlenen Aufgaben waren 
in der Regierung durch ſeine grundlegenden Gutachten vorbereitet, 
und auch die fernere Beratung und Durchführung ſeiner Entwürfe 
ließ er nicht aus dem Auge. Denn vom Regierungstiſch führte ihn 
ſein Weg in die Ritterſtube, wo die adligen Herrn ihr gemein⸗ 
ſames Votum zu den Anträgen der Regierung fanden. Möſer konnte 
als Verfaſſer derſelben auch ihr beſter Interpret ſein und für dieſelben 
aufs wirkſamſte werben. Ruch das kam vor, daß er feine Wünſche 
auf umgekehrtem Wege in die politiſchen Beratungen einführte, in⸗ 
dem er für die Ritterſchaft Anträge ausarbeitete und mit ihnen die 
Stände an die Regierung herantreten ließ. Wieweit er in allem zu 
gehen hatte, blieb eben das Geheimnis ſeiner Perſönlichkeit, die 
ohne bemerkenswerte Verdächtigungen rechtlich und rein ihre Schritte 
nahm — behutſam allerdings. Denn ſeine Stellung und der Gegen⸗ 
ſtand ſeiner Fürſorge machten ihm dies zur Pflicht. Er hatte ſeinen 
Einfluß kennen gelernt und war doch wohl ſtark von ſeiner Bedeu⸗ 
tung, wenn nicht gar Unentbehrlichkeit überzeugt. Wie er die gute 
Verwaltung der Minderjährigkeitsregierung ſeinem Impulſe und 
ſeiner Obacht zuſchreiben durfte, ſo mußte er im Intereſſe derſelben 
ſeinen Einfluß und die ihn zum Teil begründende Verbindung 
landesherrlichen und ſtändiſchen Dienſtes aufrecht erhalten und alle 
Schroffheit des Auftretens meiden. Das entſprach auch ſeinem Cha- 
rakter, der zum Vermitteln neigte. Was ſeine Schriften uns verraten, 
verſichern uns zum Überfluß feine Zeitgenoſſen, daß Möſer und ſein 
gaſtfreundliches Haus allezeit heitere Geſelligkeit gezeigt hätten, wie 
umgänglich er mit Angehörigen jedes Standes und Menſchen ver⸗ 
ſchiedenſter Bildung verfahren ſei, und aufs kräftigſte leuchten aus 
feinen Schriften Menſchenfreundlichkeit und humor. Und bei dieſer 
Liebenswürdigkeit feines Weſens fehlte es nicht an Feſtigkeit der 
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Geſinnung, die ſich freimütig genug ausſprechen konnte. Aber 
daß auch manches Wort verhalten wurde, das auf dem Wege ſeiner 
Gedanken lag, werden wir deswegen nicht überſehen dürfen. Ohne 
Werkzeug des Adels zu ſein, hat ihn doch die Rückſicht auf Regierung 
und Stände bewogen, dem gutsherrlichen Egoismus mit Schonung 
zu begegnen. Einer innern Unwahrheit dagegen wird man ihn 
nirgends zeihen können. Nicht überall war ihm vergönnt anzubauen, 
und ſelbſt wo er ſäte, gedieh ihm nicht ſtets die Ernte, aber in den 
meiſten Fällen hat er ſein Schaffen belohnt geſehen. Und dieſes 
Wirken und fein Erfolg laſſen uns verſtehen, daß er mit unermü- 
deter Srifche die Geſchäfte feines Landes wahrnahm. Denn wir 
müſſen bedenken, daß er bei ſeiner weiten und tiefen Bildung in 
Osnabrück ein geiſtig Dereinfamter war. Das Machtbewußtſein hielt 
ihn an ſeinem Werk. 

Die Betrachtung dieſes Werks erfordert, wie ſchon angedeutet, 
die Berückſichtigung der ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit Möſers. Denn 
als Politiker iſt er nicht nur Derwaltungsmann, ſondern auch Schrift⸗ 
ſteller. Von dieſer Seite hat ihn die Citeratur bislang nur gekannt 
und danach allein ihn beurteilen können. Aber Schrift und Tat 
ſtehen bei ihm in engſter Beziehung, und wir verſtehen jene nicht 
genau, wenn wir dieſe nicht kennen, da Möſers Aufſätze und die 
darin vorgetragenen Gedanken und Pläne trotz ihrer allgemeinen, 
tiefen Bedeutung vielfach durch lokale Verhältniſſe veranlaßt und 
bedingt ſind. Wenn ſeine Verwaltung ſchon an und für ſich hohes 
Cob und als das Werk eines bedeutenden Mannes vollſte Beach⸗ 
tung verdient, ſo ſind wir es vor allem dem Schriftſteller ſchuldig, 
ihn in feiner praktiſchen Arbeit aufzuſuchen in einer Zeit, deren 
Derjtändnis die lokalen und zeitlichen Dorausfegungen feiner Er⸗ 
örterungen nicht mehr allgemein zugänglich ſind. Wir müſſen hier 
eine Rückſicht üben, die er bei der herausgabe ſeiner „Patriotiſchen 
Phantaſien“ für ſich in Anſpruch nehmen durfte, als er nämlich darauf 
hinwies, daß feine Aufjäße eine Osnabrücker Cokalfärbung, einen 
„Erdgeſchmack“ hätten. Nun war es bereits 1840 die Abſicht des 
Osnabrücker Juſtizrats Struckmann, ihn als Staatsmann zu ſchil⸗ 
dern.) Nachdem dieſen aber der Tod vor Erfüllung der Aufgabe 
ereilt hatte, iſt ſie bis auf unſere Cage liegen geblieben. Wenn ich 
ſie nun in meinem Buche über Juſtus Möſer zu löſen verſucht habe, 


1) S. Abekens Hinweiſe in feiner Einleitung zu Möſers ſ. U., Bd. I. p. 
73 n. u. p. 82. 
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ſo geſchah es vorläufig nur für die Seit der Minderjährigkeits- 
regierung; und zwar entiprang dieſe Beſchränkung, abgejehen von 
der Abweifung eines übergroßen Materials, einer methodiſchen Er⸗ 
wägung. Die Jahre der vormundſchaftlichen Regierung find die 
Höhezeit feines Schaffens und zugleich die Seit ununterbrochener 
Publiziſtik. Ich meine nun, daß wir durch die Erkenntnis der 
wechſelſeitigen Beziehung zwiſchen literariſcher und Verwaltungs⸗ 
tätigkeit dem Derjtändnis des Mannes am nächſten kommen und 
zu einer Totalität des Eindrucks gelangen, die uns das einzelne 
richtig ſehen lehrt. Daß aber die Beziehung von Schrift und Tat 
eine wechſelſeitige iſt, war zuvor erwieſen. Es ſind nämlich die 
„Patriotiſchen Phantaſien“ als politiſche Aufläße in politiſcher Ab. 
ſicht geſchrieben, zur Unterſtützung der Derwaltungsmaßnahmen 
und der Landtagsarbeit; dieſe beiden Seiten des öffentlichen Lebens 
finden eben dadurch in den Schriften einen Niederſchlag, der das 
aus den Regierungs⸗ und Landtagsakten gewonnene Bild ergänzt. 
Die „Patriotiſchen Phantaſien“, deren Lektüre uns heute in 
einigen kleinen Bändchen zugänglich iſt, find nicht in diefer Faſſung 
und unter dieſem Namen ans Tageslicht getreten, ſondern als Auf: 
ſätze eines kleinen Wochenblatts, das Möſer nach ſeiner Rückkehr von 
London ins Leben rief. Dieſe Osnabrücker Intelligenzblätter, die 
zunächſt für behördliche und gerichtliche Veröffentlichungen beſtimmt 
waren, ſtanden über anderthalb Jahrzehnte unter ſeiner Leitung 
und erhielten aus ſeiner Feder die meiſten und beſten Unterhaltungs⸗ 
beilagen. Swei frühere Derjuche, die er als Swanziger mit der Heraus⸗ 
gabe von Wochenſchriften gemacht hatte, waren ihm nicht ſo gut 
geglückt. Hier aber hatte er ſein eigenes Feld gefunden, und es findet 
ſich hier gewiſſermaßen das Programm erfüllt, das ſich 40 Jahre 
zuvor ſchon eine hamburger Wochenſchrift, der „Patriot“, geſetzt 
hatte: die Behandlung der Rechts⸗ und Sittenlehre, Staats⸗ und 
Handlungskunſt. Die Flut der damals beliebten Wochenſchriften 
entſprang auf engliſchem Boden. Die moraliſierende und politiſieren⸗ 
de Tendenz, die den engliſchen Wochenſchriften urſprünglich eigen 
war, hat auch Möſer. Während aber die engliſchen unter der Un⸗ 
gunſt der politiſchen Derhältniffe zu rein moraliſchen 3eitjchriften 
wurden, hat Möſers Blatt ſeine Stärke in den politiſchen Betrachtungen. 
Zwar ſind ſeine Genrebilder aus der ſittlichen Welt nicht weniger 
anziehend, und viele Lejer werden hieran eher den Vorzug feiner 
Schriftſtellerei erkennen, da ſeine politiſchen Artikel ſich heutzutage 
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nicht durchweg mehr dem allgemeinen Verſtändnis der Gebildeten 
erſchließen, aber dieſe enthalten doch das wirkungsvolle Neue, ohne 
den Vorzug anſchaulicher Cehrhaftigkeit vermiſſen zu laſſen. Dieſem 
politiſchen Wert kann unſere heutige Betrachtung nur gewidmet 
fein. Die Vortragsweiſe zeigt die Art von Möſers politiſchem Auf- 
treten überhaupt: die gewinnende Friſche, Freimut und feine Vorſicht, 
oft auch jene bedächtige Art, die es liebt, das Hin und Wider eines 
Vorſchlags nebeneinanderzuſtellen und dabei ſelbſt im Hintergrunde 
zu bleiben, um nur erſt einmal Reformgedanken in die Öffentlichkeit 
zu leiten und doch nicht von vornherein viele vor den Kopf zu ſtoßen. 
Den mannigfachſten Gegenſtänden zugewandt bezweckten die Auf⸗ 
ſätze die Vorbereitung auf die Landesverordnungen, die Möſer nach 
ſeinen Grundsätzen entwarf und zur Ausführung brachte. 

Bei ihm waren Grundſatz und Ausführung, Theorie und Praxis 
aufeinander bezogen, zwar nicht in vollmommener Erfüllung der 
Theorie durch die Praxis, aber in der Weiſe, daß ſich ſeine Praxis 
einer allgemeinen Anſchauung einfügte. Als Derwaltungsmann 
hatte er ſich eine Querſchnittsbetrachtung vom Staate, eine Anjicht 
der verſchiedenen ſozialen und politiſchen Gruppen und ihrer ſtän⸗ 
diſchen Vertretung entworfen, um die Perſonen und Inſtitutionen, 
denen er feine Aufmerkſamkeit ſchenkte, richtig zu würdigen und 
ihre Beziehungen ſich zu verdeutlichen, vor allem aber den Wert 
eines jeden für den Staat zu erfaſſen. Er weiſt die politiſche Geltung 
eines allgemeinen Menſchenrechts, für das die meiſten feiner Zeit⸗ 
genoſſen ſchwärmten, weit ab und gibt ſeinen Gegnern, die mit 
der Erklärung der Menſchenrechte prahlten, die Entgegnung, daß 
die Revolutionsverfaſſung von 1791 ja auch den Aktiv» und Paſſiv⸗ 
bürger kenne, viele vom Wahlrecht ausſchließe, mithin den Men⸗ 
ſchen vom Bürger unterſcheide. Und das will auch er. Das politische 
Recht des einzelnen kann nur mit einem Intereſſe des Staates ver⸗ 
bunden ſein. Es haftet an einem Beſitz und zwar an dem, von dem der 
Staat Nutzen zieht. Dieſer Beſitz und die von ihm zu entrichtende 
Steuer iſt verſchiedener Natur, wonach ſich verſchiedene Stände un⸗ 
terſcheiden laſſen. Doch nicht auf einmal rechnet der Staat mit ver⸗ 
ſchiedenen ihm verpflichteten Arten des Beſitzes. Die vorliegende 
ſtändiſche Gruppierung iſt erſt ein Produkt der Geſchichte, die Bauern, 
Adel, Bürger und den Stand der Nebenwohner hat auseinandertreten 
laſſen. In einfachern Derhältniffen, wie fie älteſte Geſchichte der 
Germanen zeigt, beſteht die Staatsbürgerſchaft oder die „Nation“ 
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aus Landeigentümern, aus hofgeſeſſenen Bauern. Sie leiſten als 
Beſitzer von pflichtigen Bauernhöfen ihren Reihedienſt und entrichten 
in neuerer Seit noch die Frundſteuer, den ſog. Monatsſchatz. Sie ſind 
deswegen als Dollbürger in der Nationalverſammlung vertreten. 
Erſt das Aufkommen geldwirtſchaftlicher Derhältniffe und des 
Städtetums und das erhöhte Geldbedürfnis des Staates führen da⸗ 
zu, daß auch das Vermögen der Bürger zur Steuer herangezogen 
wird, daß nun aber auch die Städter, da ſie für die Staatsausgaben 
eintreten, ihre politiſche Dertretung finden müſſen. In dieſer Weiſe 
iſt für Möſer der tiers etat begründet und berechtigt. Er vergleicht 
wohl den Staat mit einer Aktiengeſellſchaft, deren Aktien das zur 
Abgabe verpflichtete Grundeigentum und Barvermögen find; ſoweit 
das Eigentum der Bauern und Bürger dem Staate verpflichtet iſt, 
ſtellt es die Aktien der Staatsgeſellſchaft dar: es gibt Land- und 
Geldaktien. In dieſes Bild und auch ohne die bildhafte Ausdruds- 
weiſe in dieſe Theorie läßt ſich nun zuletzt auch die Maſſe der 
Heuerleute und Neubauer einreihen, die Möſer Nebenwohner nennt. 
Ihr politiſch wertvoller Beſitz, ihre Aktie, iſt weder Gut noch Geld, 
das ſie gar nicht oder nur in geringem, nicht zum Anſchlag gelan⸗ 
gendem Maße aufweiſen können, ſondern ihre phuſiſche Perſon. Sie 
zahlen für ſich eine Perſonenſteuer, wie Möſer ſagt. Ein ſolcher 
Kopfihaß aber wurde in Osnabrück nur ſelten erhoben. Regel⸗ 
mäßig war dagegen für die Nebenwohner wie für jeden Beſitzer 
einer ſchatzpflichtigen Stätte die jährlich zweimal zu entrichtende 
Abgabe des Rauchſchatzes. Selbſt aus dieſer ließe ſich, wenn man 
weiter konſtruieren wollte, ein politiſches Recht ableiten. Möſer je⸗ 
doch gibt der flüchtig hingeworfenen Idee keine Folge dahin, daß 
nun dieſe beſitzloſe Maſſe eine ſtändiſche Vertretung finden müſſe. 
Auf einer andern Seite ſcheint Möſers Konſtruktion dem Stande der 
Dinge, den er dort nicht aus den Augen läßt, zu widerſprechen. 
Denn die Osnabrücker Candſtände ſetzten ſich ja gar nicht aus Bauern 
und Bürgern zuſammen, ſondern anſtatt der erſteren, die doch ein⸗ 
mal in der Nationalverſammlung der alten Germanen ihr Stimmrecht 
hatten, finden wir im 18. Jahrhundert Domkapitel und Ritterſchaft, 
allerdings Herren eines großen Grundbeſitzes und ſomit Repräſen⸗ 
tanten von Landaktien. Und damit löſt Möſer den ſcheinbaren 
Widerſpruch. Denn die Bauern feiner Zeit ſeien gar nicht mehr die 
Eigentümer ihrer Höfe — er hätte richtiger ſagen ſollen, zum größten 
Teil nicht. Das jei ihnen mit der Veränderung der Heeres verfaſſung 
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feit der Karolingerzeit abhanden gekommen. Sie hätten das echte 
Eigentum ihrer Höfe an die Herren abgetreten, die für fie den 
Heeresdienſt übernommen oder ihnen gegen Hingabe ihres Gutes 
zur Leihe die öffentlichen Dienſte von den Schultern genommen 
hätten. Der Adel halte mithin das echte Eigentum in händen und 
die Mitglieder des Adels ſeien daher die wahren Landaktionäre, 
die Repräſentanten der Candaktien, und ſomit beſtehe die ſtändiſche 
Vertretung zu Recht. Daß Möfer dieſe Vertretung des ländlichen 
Grundbeſitzes durch nur wenige Adlige nicht als beſonders wertvoll 
erſcheint, kann daneben gleichwohl als geſichert gelten. So ſehr er 
auch im Zeitalter des Deſpotismus mit Montesquieu den Adel als 
mittlere Gewalt gegen die übertriebenen Anſprüche des Fürſten 
preift, jo möchte er doch fein Recht auf Landſtandſchaft auch weiteren 
Kreifen mitteilen. In dem Aufjaß, worin er auseinanderſetzt, daß die 
Candſtandſchaft auf dem echten Eigentum beruht, ſchließt er mit den 
Worten: Wie ehrenvoll die Nation, in welcher ſich eine große dumme 
von wahren Eigentümern befindet! Das iſt die Forderung eines 
demokratiſch geſtalteten Landtags, allerdings auf der Grundlage 
des Landeigentums. 

Jur Seit der Germanen war jeder hofgeſeſſene Bauer 
echter Eigentümer, Mitglied der Volks verſammlung. Seitdem hat er 
dieſe unmittelbare Beziehung zum Staatsganzen verloren und ſie 
erſt in neueſter Zeit, ſeit der Mitte des 17. Jahrhunderts wieder⸗ 
gewonnen, indem er direkt zur Steuer herangezogen wird. Den 
Staat verknüpft jetzt das engſte Intereſſe mit der Wohlfahrt des 
Bauern. Wegen der veränderten Heeresverfaſſung, wegen des 
Söldnerweſens, hat der Adlige ſeine frühere Bedeutung für den 
Staat verloren; dieſen aber hat das geſteigerte Geldbedürfnis wieder 
auf den Bauern angewieſen, der fürwahr die erſte Stütze des Staats 
iſt. Das ſind Möſers Gedankengänge. Alſo nicht allein feine Freude 
an der althergebrachten ländlichen Sitte, an dem Beruf und den 
Gebräuchen des Osnabrücker Bauern ſind es, die ihn zum ausge⸗ 
ſprochenen Bauernfreund und Volksmann machen. Tiefer iſt die 
Liebe und Sorge für den Landmann gepflanzt und weniger harm⸗ 
los das Eintreten für ihn. Der weitblickende Kenner Osnabrücker 
Landes hat in ihm die Baſis der Volkskraft und die Hauptſteuerkraft 
erkannt. Daher tritt er überall für die Geſundung der bäuerlichen 
Derhältnifje ein unter der Deviſe: Freiheit und Eigentum. Wir 
werden ſehen, in welchem Sinne dieſe Forderungen zu verſtehen 
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find und wie fie all die Bemühungen krönen, die von der Be⸗ 
trachtung der ungünſtigen wirtſchaftlichen Derhältniffe der Bauern⸗ 
höfe ihren Ausgang nehmen. Dieſe hatten ihren Grund in dem 
Eindringen geldwirtſchaftlicher Verhältniſſe in die bäuerlichen 
Kreiſe. Es wurde ſchon angedeutet, daß die erleichterte Mobiliſie⸗ 
rung wirtſchaftlicher Güter den Staat veranlaßte, fein Steuerweſen 
direkt auf das Landeigentum zu gründen, und daß eben dieſes 
Intereſſe an der Candaktie als an feinem Grundvermögen ihn ver⸗ 
anlaßte, die gutsherrlichen Rechte zu beſchränken oder jedenfalls zu 
fixieren. Aber es wäre ebenſo wichtig geweſen, den Bauern wie 
gegen den Gutsherrn ſo gegen ihn ſelbſt zu ſchützen. Denn faſt un⸗ 
mündig jtand er den neuen geldwirtſchaftlichen Verhältniſſen gegen⸗ 
über und nicht durch eine genügende, dieſen entſprechende Rechts⸗ 
ordnung geſchützt. Wie leichtfertig bot der Bauer, der Kredit brauchte, 
Stücke ſeines Hofs zum Verkauf, ohne zu ſehen, daß fein Gut, da 
die Laſten ſich nicht in gleichem Maße mit der Verkleinerung des 
Hofs minderten, an Widerſtandskraft verlor. Die Stellung der An⸗ 
erben wurde immer verzweifelter, da die Miterben ſich nicht mehr 
mit einer landesüblichen Abfindung begnügten, ſondern nach römiſch⸗ 
rechtlichem Prinzip Gleichteilung und Pflichtteile verlangten. Dazu 
kam, daß dem geſteigerten Kreditbedürfnis keine genügende Verord⸗ 
nung über die Rechte der Gläubiger entſprach. Zwar konnten freie 
Güter beim Konkurs ſubhaſtiert werden, dagegen beſtand bei eigen⸗ 
behörigen nur die auf gutsherrlichen Antrag erfolgende Abmeierung, 
die die Gläubiger aber nicht verlangen konnten. Der Hofbeſitzer war 
daher beisahlungsunfähigkeit denpfändungen derläubiger rückhalt⸗ 
los preisgegeben, falls dieſe nicht ſelbſt in ihrer Mehrheit ihm einen 
ſog. Stilleftand gewährten, während deſſen der Hof unter gericht⸗ 
liche Verwaltung kam und ſein jährlicher Uberſchuß zur Befriedigung 
der Gläubiger verteilt wurde. Sur Erlangung eines hohen Jahres⸗ 
ertrags wurde dann zur parzellenweiſen Verpachtung gegriffen, bei 
der die Gläubiger allenfalls ihr Recht fanden, um ſo mehr aber der 
Staat, die Gutsherrſchaft und der Hof ſelbſt einbüßten. Vor allem 
erwuchs auf dem Boden der Parzellenwirtſchaft jenes Heuerprole⸗ 
tariat, das nicht leben und ſterben konnte. Hier galt es überall 
Abhülfe zu ſchaffen, und Möſer bemühte ſich darum, ohne 
zunächſt danach zu fragen, ob die Beſitzer der ſchatzpflichtigen Höfe 
eigenbehörig oder frei waren. Ihm war jeder Bauernhof als 
Landaktie ein ſtaatsrechtlich beſchränktes Eigentum, inſofern der 
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Staat die Erhaltung des Bauernguts als ganzen und eine gute 
Wirtſchaftsführung auf ihm garantiert ſehen mußte. Er hätte am 
liebſten im Sinne der hannoverſchen Derwaltungsordnung eine weit⸗ 
gehende Aufficht des Amts über die Bauerngüter gewünſcht, be⸗ 
ſonders für die freien Güter, da für die eigenbehörigen ſchon die im 
gleichen Sinne wirkende Kontrolle des Gutsherrn beſtand, ſodaß hier 
eine Veräußerung von Stücken des Hofs und eine übermäßige fus⸗ 
lobung an die Miterben nicht ſtattfinden konnte. Dieſen Plan, die 
Grundherrſchaft des Staats über den ſteuerpflichtigen Beſitz zu or⸗ 
ganiſieren, hat Möfer nicht zur Ausführung bringen können. Jedoch 
das, was durch ihn bezweckt wurde, gelang auch ohnedem zum Teil. 
Durch Geſetz wurde der Verkauf von Cändereien, ſoweit ſie zum 
ſteuerpflichtigen Gut gehörten, unterſagt und der Rückkauf bereits 
veräußerter Teile ermöglicht. Sweitens wurden über die Abfindungen 
der vom Gute weichenden Minder geſetzliche Beſtimmungen getroffen 
und damit ein allgemeines Übel bekämpft. Die Ritterſchaft traf 
eine Vereinbarung über die Abſteuer adliger Töchter, den freien 
Bauern wurde ein Maß vorgeſchrieben !) und die für die Eigenbe⸗ 
hörigen beſtehenden Beſtimmungen verbeſſert. Am ärgſten ſtand es 
um das Schulden ⸗ und Kreditweſen der Bauern, beſonders der 
Eigenbehörigen. Auch hier hatte Möſer durch eine amtliche Kontrolle 
und die Anlage von Hupothekenbüchern helfen wollen, ohne jedoch 
derartiges zu erreichen. Dagegen hatte er in der den Stilleſtand 
betreffenden Geſetzgebung Erfolg: ſo wurde, um nur zweierlei zu 
nennen, die parzellenweiſe Verpachtung faſt gänzlich ausgeſchaltet 
und damit dem Heuerunweſen Einhalt getan, zweitens das zur Inſtand⸗ 
haltung der bäuerlichen Wirtſchaft erforderliche Ackergerät und Vieh 
gegen Pfändungen geſichert. Dieſe Gegenſtände der Bauernwirtſchaft 
nebſt den Gebäuden wollte Möſer als Eigentum der Eigenbehörigen 
angeſprochen wiſſen, ſie müßten ein ſog. Freiſtamm ſein, auf den 
der Bauer Schulden aufnehmen könne und nach deſſen Verſchuldung 
er erſt abzumeiern ſei, aber dann auch abgemeiert werden müßte. 
Die Abmeierung ſtelle ſich dann als ein Verkauf des Freiſtamms an 
den neuen Beſitzer dar, als ein Verkauf des eigenbehörigen Kolonat- 
rechts, und es gebe dann keinen Unterſchied mehr zwiſchen der Sub⸗ 
haſtation freier Güter und eigenbehöriger. Mit der letzteren erhielten 
erſt die Gläubiger ihr volles Recht, damit aber die Eigenbehörigen 


1) Die längſt vorbereitete Verordnung wurde allerdings erſt 1797 publiziert. 
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leichter Kredit. Noch 50 Jahre ſpäter wußte Stüve keinen beſſeren 

Vorſchlag als die Einführung des Verkaufs des eigenbehörigen 
Kolonatrechts, um in Osnabrück gefunden bäuerlichen Kredit zu 
ſchaffen.“) Aber die Durchführung war nur unter einer Vorausſetzung 
moglich, die Möſer billigte, die aber die Gutsherrn in ihrer Mehr⸗ 
heit nie zugaben: die Aufhebung der Leibeigenſchaft. Denn den 
eigenbehörigen Bauern durften billigerweiſe nur dann dieſelben 
Rechtsfolgen feiner Verſchuldung wie den freien Bauern treffen, 
wenn er wie dieſer ihr alleiniger Urheber war. Dem aber war nicht 
ſo; vielmehr war der Eigenbehörige oft genötigt, Kredit zu nehmen, 
wenn der Gutsherr die unbeſtimmten Eigentumsgefälle in drückender 
Höhe gefordert hatte. Daher mußten mit der Einführung des Ver⸗ 
kaufs des eigenbehörigen Kolonatrechts die unbeſtimmten Eigen⸗ 
tumsgefälle in beſtimmte verwandelt werden. Damit aber entſtand 
eine regelmäßige Reallaſt des Hofes, das Eigenbehörigkeitsver⸗ 
hältnis verlor ſeinen ſpeziſiſchen Charakter. Das ließ ſich übrigens 
deutlich erkennen, als der Osnabrücker Landesherr in einem Einzel⸗ 
fall den Anfang mit der Fixierung der unbeſtimmten Eigentums⸗ 
gefälle machte. Ein reicher Bauer, der dieſelben ſogleich durch ein 
Kapital ablöſte, erhielt für ſich und ſeine Familie den Freibrief und 
ſein Gut zum Meierrecht. Denn nichts anderes war im weſentlichen 
das Kolonatrecht, das Möſer für diefen Bauern und zum Muſter 
für ähnliche Freilaſſungen entwarf. Faſſen wir das letzte zuſammen: 
Möſer kämpfte für die Freiheit der Eigenbehörigen, indem er die 
unbeſtimmten Eigentumsgefälle beſeitigen wollte, und für das Eigen⸗ 
tum der Eigenbehörigen, indem er ihnen den Freiſtamm als freies 
vererbliches Eigen zuweiſen wollte. Freiheit und Eigentum für die 
Bauern: ſo dachte er und ſprach es unermüdet aus. Daß er aber 
gerade in dieſen entſcheidenden Punkten trotz aller ſonſtigen Erfolge 
in ne bäuerlichen Geſetzgebung nichts vermochte, war die Schuld 
anderer. 

Möfers Bemühungen für den „Candaktionär“ ſind damit zum 
größten Teil gekennzeichnet. Was er für den „Geldaktionär“ tat 
und über ihn dachte, wird ſich auf die Fragen der Gewerbe⸗ und 
Handelspolitik beziehen. Und doch treffen die Derordnungen und 
Derwaltungsmaßnahmen, die das Gewerbe der Leinenbereitung im 


7) Stüve, „Über die dringende Notwendigkeit eines den Verkauf des Ko- 
lonatrechts im F. Osnabrück ausdrücklich geſtattenden . in der Juriſtiſchen 
Seitung f. d. Kgr. Hannover von 1827, Heft 2, Nr. 6 u. 7 
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Hochſtift Osnabrück zu neuer Blüte brachten, eine vorzugsweiſe 
bäuerliche hausinduſtrie. haſpeln und Weben von Garn und Linnen 
war ſeit alters in Osnabrück hergebracht und wurde in den ſtillen 
Wintermonaten und ſonſt in freien Stunden geübt. Es bewahrte 
den bäuerlichen Wirt, deſſen Geſinde und Familie vor Müßiggang, 
gab ihnen und den Heuerleuten einen erwünſchten Nebenverdienſt 
und lieferte vor allem den wichtigſten Ausfuhrartikel des Hochſtifts. 
In echt merkantiliſtiſcher Weiſe, bevormundend griff hier die Ver⸗ 
waltung nach dem ſiebenjährigen Kriege in das wirtſchaftliche Ceben 
ein. Durch techniſche Beſtimmungen wurden die Vervollkommnung 
und Einheitlichkeit der Produktion erreicht, durch die ſog. Leggen, 
auf denen das gewobene Linnen vorgelegt werden mußte, um nach 
feiner Qualität geſtempelt zu werden, wurde eine obrigkeitliche Ver⸗ 
ſicherung erteilt, die den Kredit der Ware hob. Bei dieſer Haus⸗ 
induſtrie dürfen wir nicht an ſolche Mißſtände denken, wie ſie dieſe 
Unternehmungsform vielfach zeitigt. Es beſtand hier kein Heer ge⸗ 
drückter Heimarbeiter. Die Osnabrücker Leinwandinduſtriellen, die 
die gewerbliche Überſchußproduktion ihrer Familienwirtſchaften 
durch die Garnſammler und Kaufleute auf den großen Markt führen 
konnten, waren zumeiſt Landleute, erbanſäſſige Bauern oder Heuer⸗ 
leute, die über einiges Ackerland verfügten. Zum Teil ſtand ihnen 
nicht der den Rohſtoff liefernde Verleger gegenüber, ſondern ſie bauten 
auf eigener Scholle den hanf und Flachs und trugen ein fertiges 
Produkt auf die Cegge. Soziale Mißſtände hätten ſich eher im Tuch⸗ 
gewerbe einſtellen können, das Möſer zwar nicht in der Stadt Os⸗ 
nabrück, wohl aber im Flecken Bramſche zu neuem Leben erweckte. 
Hier wurde daher verſucht, den Handwerker, der ſein Tuchgewerbe 
nicht nebenbei wie die meiſten Ceineweber, ſondern als Hauptge⸗ 
werbe betrieb, vom Verleger unabhängig zu machen und auf eigene 
Füße zu ſtellen. Die zur Gilde vereinigten Handwerker ſchufen ein 
gemeinſames Lagerhaus, das billigen Rohſtoff beſchaffte, mit feiner 
Warenſchau wie die Leggen zu ſolider Technik erzog, das ferner 
Kredit gab und den Verkauf der fertigen Produkte in Kommiſſion 
nahm. Möſer hat hier viele handwerker durch Zuſammenſchluß und 
genoſſenſchaftliche Einrichtungen in ihrer Selbſtändigkeit bewahrt, 
und die Erneuerung alter Gildebriefe, die er ſonſt vornahm, war 
ihm ſchon um des willen lieb, da dieſe genoſſenſchaftliche Vereinigung 
neben wirtſchaftlichen Vorteilen auch am meiſten zur Ausbildung 
und Bewahrung einer feſten Standesehre und eines gehobenen 


— 117 — 


Standesbewußtſeins beitrug. Beides ſuchte er bei den Bürgern und 
Bauern zu pflegen gegen die übertriebene ſoziale Adytung des fürſt⸗ 
lichen Beamtentums und gegen die ſozial nivellierende Tendenz des 
abſolut regierten Staates. Als Wirtſchaftspolitiker ſchätzt Möſer den 
handwerker ſehr hoch ein als den Förderer der heimiſchen Produktion. 
Über ihn ſtellt er noch den Kaufmann, der die Erzeugniſſe des hei⸗ 
miſchen Gewerbes exportiert und daneben durch den Tranſithandel 
fremdes Geld ins Land bringt. Das iſt durchaus merkantiliftifch 
gedacht, beſonders wenn dann obendrein die Krämer und Hauſierer, 
die ausländiſche Waren und Lurusartifel einführen, als verderblich 
betrachtet werden und demgemäß mit ihnen verfahren wird. Dar⸗ 
auf kommt es auch Möſer an: durch ſtarke heimiſche Produktion, 
die ein geſunder Stand von Gewerbetreibenden trägt, und zugleich 
durch einen überſeeiſchen handel das Nationalvermögen zu mehren. 
Diele feiner anziehendſten und weitblickendſten Aufſätze ſprechen ge⸗ 
rade hiervon, nur waren ſie eben in jener Seit nichts anderes als 
patriotiſche Phantaſien, patriotiſch im Sinne deutſchnationaler Siele 
und Phantaſien im Gegenſatz zu den kümmerlichen Verhältniſſen des 
Geſamtreichs, ſchließlich im Gegenſatz zu der Schwäche Osnabrücks, 
wo dem hellen Rufe keine friſche Tat folgen konnte. 

Neben den „Landaktionären“ und „Geldaktionären“ erſcheinen 
als die dritte ſoziale Gruppe in Möfers Theorie die „Neben⸗ 
wohner“. Wir werden darunter vor allem die Heuerleute zu ver⸗ 
stehen haben, die als Pächter kleinerer Stücke der Bauerngüter 
ſich ſeit ungefähr 1600 in größerer Zahl in Osnabrück finden. 
Der Bauer erleichterte ſich bei dieſem Heuerwefen die Bewirtſchaf⸗ 
tung ſeines oft weitläufigen Gutes und ſicherte ſich vor allem eine 
Arbeitskraft, was um jo mehr nötig war, da ſich bei dem weſt⸗ 
fäliſchen Einzelhofſyſtem keine Taglöhnerſchaft ausbildete. Der 
Heuermann ſelbſt aber fand zu dieſer Nebenbeſchäftigung Seit, da 
ihn die Bewirtſchaftung ſeiner Cänderei nicht voll in finſpruch nahm. 
Wir finden ihn auch beim Spinnen und Weben und ſehen ihn als 
Hollandsgänger ſeine Arbeitskraft in der Fremde einige Monate 
teurer als daheim verdingen. Die Zahl diefer Nebenwohner wuchs 
noch im 18. Jahrhundert bei der Ausdehnung der Cinneninduſtrie 
und bei der durch die erſten Gemeinheitsteilungen verurſachten 
Vergrößerung vieler Bauerngüter. Zuletzt kommen noch jene 3eit- 
pächter hinzu, die bei der parzellenweiſen Verpachtung verſchuldeter 
Bauernhöfe ihren Vorteil ſuchten. Über die Lage dieſer Neben⸗ 
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wohner hat Möfer ſich vielfach ausgelaſſen. Wenn feine Äuße- 
rungen dabei gerade eine ſchroffe Geſtalt annahmen, fo erklärt ſich 
das daraus, daß er kein rückhaltloſer Fürſprecher der Bevölkerungs⸗ 
vermehrung iſt, ſondern trotz ihrer Vorteile, die er nicht verkennt, 
die Gefahren betont, die aus der Aufzucht eines beſitzloſen Prole⸗ 
tariats entſtehen. Keineswegs aber verſchloß er ſich den Nöten 
und Sorgen der Heuerleute. Ihnen kam in erſter Linie die Ge⸗ 
treidebeſchaffung während der Teurung am Anfang der 70er Jahre 
zu ſtatten, und die Regelung der Armenfürſorge, die im weſent⸗ 
lichen ſchon nach dem Prinzip des Unterſtützungswohnſitzes erfolgte, 
traf dieſe Bevölkerungsklaſſe faſt allein. Möſer redete auch dem 
Hollandsgang, deſſen Schattenſeiten er nicht einſeitig betont wiſſen 
wollte, das Wort, da er in dieſer periodiſchen Arbeiterwanderung 
einen gewohnten und relativ einträglichen Erwerbsgang ſah. 

Aus dieſen kurzen Ausführungen über Möſers Verwaltung 
und geſetzgeberiſche Tätigkeit erhellt ſchon zur Genüge, in wie 
engem Klnſchluß er fie dem Rahmen feiner Theorie anbequemte, 
die ihm eben vor allem eine hiſtoriſch orientierte Verwaltungs- 
maxime war. Wenn wir ſie ſo verſtehen, werden wir von ihr auch 
nicht mehr verlangen, als daß ſie den Anforderungen jener Zeit 
und dazu noch den ſpeziellen Bedürfniſſen feines Landes gerecht 
wurde. Eine folgende Seit, die jene ſtändiſche Ordnung des 
18. Jahrhunderts politiſch entwertete, erlebte eine derart geſteigerte 
ſoziale Differenzierung, daß Möſers Schema ſchon wegen ſeiner 
Einfachheit unzureichend erſcheinen mußte. Aber in den verwal⸗ 
tungstechniſchen und lokalen Beziehungen liegt ja nicht der einzige 
Wert von Möſers politiſchem Denken. Dieſes hat noch eine andere 
Seite, die, über jenen zeitlich begrenzten Wert hinausgehend, eine 
empiriſch⸗hiſtoriſche Betrachtung ſozialen Geſchehens erkennen läßt, 
die den meiſten Kindern des 18. Jahrhunderts fremd war, und für 
die Möſer in feiner Zeit mehr als irgend ein anderer den Blick 
wieder geöffnet hat. Es handelt ſich hier um ſein oppoſitionelles 
Verhältnis zum deitgeift des 18. Jahrhunderts. Möſers öeit- 
alter, dem 18. Jahrhundert, war eine geiſtige Erſcheinung eigen, 
die wir als Aufklärung zu bezeichnen pflegen. Ihre eingeſchworenen 
Anhänger nahmen in Welterkenntnis und Lebensanſchauung das 
Ideal klarer und deutlicher Begriffe für ſich in finſpruch, und nur 
was vor dem Deritande ſich rechtfertigen ließ, ſollte Daſeinsbe⸗ 
rechtigung haben. Daß bei dieſer Beſtrebung die Gemütsſeite des 
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Menſchen leicht verkümmerte, zeigte ſich ſpäter an dem Proteſt der 
Stürmer und Dränger. Aber auch die hiſtoriſche Betrachtungsweiſe 
aller Erſcheinungen litt darunter. Die Vernunft erkannte, wie gejagt, 
nur das an, was ihren Poſtulaten entſprach und bildete nach ihnen 
in politiſcher Beziehung ein Naturrecht und ihm entſprechend die 
Anfiht von einem Naturzuſtande der Menſchen aus, in dem ſich 
Individuen tummelten und vertragsmäßig Staaten ſchufen, wie ſie 
weder die geſchichtlich gewordene Gegenwart erfüllen konnte noch 
eine frühere Seit geſehen hatte. Inſofern durch Rouſſeaus Annahme 
eines Gegenſatzes von Natur und Kultur Forderungen zu leiden⸗ 
ſchaftlichem Ausdruck kamen, die ſeitdem nicht wieder aufge⸗ 
geben, zum Teil ſogar erfüllt find, iſt er hiſtoriſch wirkſam ge⸗ 
worden. Als Erkenntnis dagegen iſt die Annahme dieſes Gegen⸗ 
ſatzes hinfällig. Denn jeder Zeitpunkt des Menſchheitsdaſeins wird 
mit dem menſchlichen Zuſammenſein auch gemeinſame Aufgaben 
der Vereinten enthalten, damit aber auch Arbeitsteilung und ſoziale 
Differenzierung aufweiſen. Wo wir aber auch in früheſter Zeit 
einen ſolchen Zuſtand antreffen oder uns vorzuſtellen verſuchen, 
werden wir es ſtets mit einem hiſtoriſchen Produkt zu tun haben. 
menſchen und menſchliche Organiſationen ohne ſoziale und hiſtoriſche 
Vorausſetzungen gibt es eben nicht. Sie find nur die Schöpfungen 
eines abſtrahierenden Kopfes, der fie in eine paradieſiſche Zeit 
hineinträumt und ſich vermißt, ihnen in der Wirklichkeit Heimats⸗ 
recht zu geben. Können wir heutzutage faſt unbehelligt die Schat- 
tenſeiten des politiſchen Denkens im Aufklärungszeitalter ablehnen, 
in jener Zeit mußte es im Kampfe geſchehen, und in Oppoſition 
zu dieſem Seitgeiſt ſtand eben Juſtus Möſer. Zwar iſt auch er in 
vielem ein Kind feiner Zeit; hat er doch 3. B. in feine Staatsbetrach⸗ 
tung die Anſicht von einem Vertrage, durch den der Staat begrün⸗ 
det wird, herübergenommen und ſucht nach den dabei vereinbarten 
Bedingungen die politiſchen Rechte zu beſtimmen. Aber die Ver⸗ 
tragsſchließenden ſind bei ihm nicht die freien und gleichen Menſchen 
Rouſſeaus, ſondern ländliche Grundbeſitzer. Und ſo verhält es ſich 
mit ſeinen politiſchen Anſichten überhaupt: er rechnet nicht mit ab⸗ 
ſtrakten Größen, ſondern faßt die hiſtoriſchen Werte und die prak- 
tiſchen Anforderungen des Tages ins Auge. Er ſetzt dort, wo es 
im Staatsweſen zu verſtehen, wenn nicht gar zu rechtfertigen gilt, 
mit der Frage nach der herkunft des Angegriffenen ein. Er emp: 
findet dann lebhaft mit den Vorfahren, in deren Zeit eine Neue⸗ 
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rung auftaucht oder beſchloſſen wird, und erlebt mit ihnen deren 
Wert oder Unwert. In ſolchen Momenten kann dann allerdings 
ſein Vortrag eine Geſtalt annehmen, die uns fremdartig erſcheint, 
ja faſt zu erſchrecken vermag (Fauſtrecht, Tandesverweiſung). Wenn 
er in ſeiner hiſtoriſchen Betrachtung fortfährt, begegnen ihm Zeiten, 
in denen früher wertvolle Einrichtungen erſtarrt oder ſonſt ihrem 
urſprünglichen Zwecke entfremdet worden ſind, und da dringt er 
gelegentlich auf die Durchſetzung des alten Prinzips. Die hiſtoriſchen 
Studien liefern ihm letzthin das Verſtändnis des ſtaatlichen Auf- 
baus überhaupt. Er lernt an dem Werden eines Volkes und 
Staates die Grundbedingungen aller Staatswohlfahrt kennen und 
gewinnt fo ein Bild, wie er es als Derwaltungsmann brauchte, und 
darin hat auch er ſeine Theorie, aber eine andere fürwahr als die 
feiner theoretifierenden Zeitgenoſſen. Das Bedürfnis des Staates 
entſcheidet ihm in letzter Cinie alles, und dieſe praktiſche Zielrichtung 
iſt das zweite Merkmal ſeiner Theorie neben ihrer hiſtoriſchen 
Orientierung. Ja, wie ſtark das erſtere iſt, zeigt ſich ſogar in den 
hiſtoriſchen Betrachtungen, worin es Möſer darauf ankommt, nicht 
nur das hiſtoriſche Faktum als ſolches und in einer Entwicklungs⸗ 
kette aufzuweiſen, ſondern nach ſeinem Werte herauszuarbeiten. 
Er iſt darin von feinen Zeitgenoſſen unterſchieden und ihnen zum 
Teil überlegen, daß er das geſchichtliche Werden nicht vernachläſſigte 
und dieſes ſowie die Gegenwart als praktiſcher Staatsmann zu ſehen 
verſtand. 

Wie ſehr Möſer noch im einzelnen von ſeinem Jahrhundert 
abweicht und wieweit er mit ihm eines Sinnes iſt, kann aus dieſer 
ſummariſchen Überſicht fernbleiben. Aber jenes entſcheidende Ver⸗ 
hältnis gilt es feſtzuhalten, und darin wird Möſer auch uns 
wertvoll bleiben: in dem Entgegentreten gegen den rein rationa⸗ 
liſtiſchen Geiſt und feine Abſtraktionen. An feiner Auffaſſung 
brandet zuerſt die Hinſchauung einer Zeit, die den Staat und die 
Geſellſchaft als mechaniſches Kunſtwerk verſtand und als ſolches 
täglich neu, vorausſetzungslos aufrichten zu können meinte, die oft 
genug in einer ſo gewaltigen Erſcheinung als der geoffenbarten 
Religion nichts anderes zu ſehen vermochte als Erfindung und Trug 
der Prieſter. Wo die Schlagwörter der Mode verhießen, alles Ge⸗ 
meinſchaftsleben zu rationaliſieren und nivellieren, prägt Möſer 
goldene Worte von der hiſtoriſchen und ſozialen Bedingtheit des⸗ 
ſelben. Darüber hinaus wird er uns noch manches zu ſagen haben. 
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Wie lebendig und anſchaulich iſt ſeine Behandlung volkswirtſchaft⸗ 
licher Fragen. Und hat die Tiefe der darin offenbarten Einſicht 
ihm nicht mit Recht das Prädikat eingetragen, daß er der erſte 
deutſche Nationalökonom des 18. Jahrhunderts ſei? Sein Erfaſſen 
volkswirtſchaftlicher Probleme iſt ebenſoreich an Anſatzpunkten wie 
an Ausblicken und ſtets bewegt von der Erwägung der politiſchen 
und ethiſchen Einſchläge in das Wirtſchaftsleben. Dabei faſt nirgends 
trockene dogmatiſche Erörterungen, ſondern treffliche Anſichten des 
flutenden Lebens. Zwar beziehen ſich dieſe ſelbſtverſtändlich auf 
die einfacheren Verhältniſſe des 18. Jahrhunderts und auf die⸗ 
jenigen eines Staates von weſentlich bäuerlichem Charakter. Aber 
Ausblicke und Hinweiſe auf die kommende Entwicklung der In⸗ 
duſtrie fehlen deswegen nicht. Hatte Möſer doch auch ſchon man⸗ 
cherlei Beobachtungen in England machen können. Nur iſt Möſer 
kein Freund der modernen Großinduſtrie geworden. Seine Tei- 
gung gehört mehr dem ſelbſtändigen Handwerker. Hier offenbart 
ſich der konſervative Dolksmannn, als den wir Möſer auf Schritt 
und Tritt kennen lernen. Die gute, einfache alte Sitte weiß er nicht 
genug zu preiſen. Er hat in ſeiner gemütvollen und doch ſchalk⸗ 
haften Weiſe den Osnabrückern Bauern ihre Gebräuche und ihren 
Beruf nach allen Lichtſeiten vor Augen geſtellt. Wo er Schädlinge 
eindringen ſah, hat er ſeine treuherzige Sittenpredigt ohne Pedan⸗ 
terie erſchallen laſſen. Nichts iſt ihm am Bauern mehr zuwider als 
Cuxus, unter dem er nicht nur die Modenarrheiten der Kleidung, 
ſondern auch übertriebene Bildung des Bauern verſteht, die ſich 
nicht mehr in den Schranken ſeiner beruflichen Vorbildung hält. 
Er nennt das Cuxus der Seele. Wenn er trotzdem den Unterricht 
der ländlichen Bevölkerung mit dem ausſtatten will, was wir heute 
Bürgerkunde nennen, ſo weiſt uns das weiter auf jene Beſtrebung 
Möſers, den Staatsgedanken überall zu wecken und zur lebendigen 
Macht in jedem Staatsbürger werden zu laſſen. Dieſer politiſchen 
Erziehung hatte er ja auch ſeine Intelligenzblätter unter anderm 
gewidmet. Es lag nicht in ſeinen Beſtrebungen, einem ſervilen 
Untertanengehorſam Vorſchub zu leiſten, und ebenſoweit iſt Möſer 
trotz des Gedankens von der Grundherrſchaft des Staates und trotz 
feiner vielfach bevormundenden Wirtſchaftspolitik davon entfernt, 
den Bürger dem Staat zu opfern. Vielmehr ſucht er die im Volke 
ſchlummernden Sonderkräfte zu ſtärken und hofft damit das Wohl 
des Ganzen zu fördern. Mögen wir ſein Beharren am ſtändiſch 
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organiſierten Staat nun billigen oder nicht, richtig iſt jedenfalls die 
Anſicht von der ſozialen Schichtung der Geſellſchaft und der Eigen⸗ 
art einer jeden einzelnen Schicht. Seine Idee der Standesvertretung 
hat gerade heutzutage wieder Anhänger gefunden. In ſeinem Sinne 
iſt auch die Einführung von Geſchworenengerichten und die Selbſt⸗ 
verwaltung der Kommunen. Man hat Möſer auf Grund dieſer 
und anderer Reformvorſchläge einen Zukunftskünder genannt. 
Die Bezeichnung hat ihre innere Berechtigung, nicht weil ſich etwa 
ſtets ein Kauſalzuſammenhang zwiſchen Möſers Vorſchlägen und 
ihrer Erfüllung in unſerer Zeit nachweiſen oder vermuten ließe, 
ſondern weil feine Anſichten aus dem richtigen Gefühl ſtaatlicher 
Notwendigkeiten entſprungen find. Sukunftskünder iſt er in dieſer 
Hinſicht auch für manche nationale Errungenſchaften. Was er ſeh⸗ 
nend verlangte oder vorausſah: Nationalheer, Reichskriegsflotte, 
einheitliche handels⸗ und 3ollpolitik, ſind hohe Güter der Nation 
geworden, deren wir uns jetzt ſchon längere Zeit erfreuen dürfen. 
Alles dies, worin uns Möſer noch etwas zu ſagen hat, ſei es als 
empiriſch⸗hiſtoriſch gerichteter Sozialpolitiker, als konſervativer 
Dolksmann, in der Vertretung des ſtaatlichen und nationalen 
Prinzips — alles dies hat er uns zumeiſt in fo glücklicher Form 
dargebracht, daß es gewiß nicht unbeſcheiden iſt, wenn man noch 
heutzutage für den Schriftſteller zu werben ſucht. Möchten die vor⸗ 
ſtehenden Ausführungen über Möſer den Politiker zur Lektüre des 
Schriftſtellers angeregt haben! 
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Mißelln. 


Nachruf auf den Premierminiſter C. A. von Hake. 
Mitgeteilt von 
Frhr. E. von hake in haſperde. 


Originale des folgenden Nachrufs befinden ſich im Fam. Archiv zu Haſ⸗ 
perde und in der Kgl. Bibliothek zu Hannover. Tevin Adolph Freiherr von 
Bale war am 21. Dezember 1708 zu Diederſen geboren. 1733 wurde er 
fiſſeſſor beim Hofgericht zu Hannover. 1735 wurde er Hofrat, 1739 Oberapel- 
lationsrat und 1740 Hofrichter zu Hannover. 1754 erhielt er den Titel Wirklicher 
Geheimer Rat und am 7. Dez. 1770 wurde er von König Georg III. zum 
Premierminiſter ernannt. Am 25. April 1771 ſtarb er zu hannover und am 
1. Mai wurde er in der Familiengruft zu Ohr beigeſetzt. Seine drei Söhne 
ſetzten ihm ein prächtiges Epitaphium von weißem Marmor in der Hirche zu 
Ohr, deſſen Inſchrift am Schluſſe lautet: Regi Patriae Amicis fide sanctitate 
'sandore probata. Inter puplica desideria, suorum flectus pie defuncto 
Parenti optimo Carissimo suscepti. 

Den höchſtſchmerzlichen Verluſt ihres huldreichen Beſchützers Sr. Exzellenz 
des hochgebornen Freyherrn Herrn Levin Adolph von Hake, Königl. Groß⸗ 
britanniſchen, auch Churf. Braunſch.⸗Cüneb. hochbetrauten Premier ⸗Miniſters, 
Groß ⸗Voigts und Conſiſtorial⸗Präfidenten, Erbherrn auf Ohr, Buchhagen und 
Bodenwerder beklagen die in hannover Studierenden der erften Ordnung. 
Hannover, am Ende des Aprilmonats, 1771. Gedr. von H. E. C. Schlüter. 2 Bl. Fol. 


1. So iſt auch er dahin? — Roch blutete die Wunde, 
Die, o Hannover, dir die Hand der Vorſicht ſchlug. 
Ad, dein Münchhauſen ſtarb! — Sein Tod drang jedem Munde 
Noch bittre Klagen ab. — War dieß noch nicht genug? 
Der Hoffnung kurzen Stral ſoll neue Nacht beſiegen? 
Audh Er, dein Jake, ſtirbt? Huch Er? Dies iſt zu viel! 
Ad! dieſem harten Schlag muß jeder unterliegen; 
Das kältſte Herz wird weich, und ſchmilzet zu Gefühl. 


2. Das Chor der Tugenden verhüllet ſich und weinet — 
Die Mufen klagen laut — auch ſie verloren Ihn! 
Ihr, die Er je beglückt, verhüllet euch und weinet — 
Hannover, klage laut! — auch du verloreſt Ihn! 
Und wir, wir ſollten uns der Klagen Troſt verwehren? 
Wie väterlich ſah Er auf unſern Fleis herab! 
Wie gern belohnt' Er ihn! Fließt ungehindert, Zähren! 
In euch fließ' heißer Dank hin auf Sein ſtilles Grab. 


3. Fließt hin! und jagt auch ihr: Um den jetzt alle klagen, 
Den Uirch und Staat vermißt, Er ſei der Tränen werth. 
Ad, könntet ihr es noch der ſpäten Nachwelt jagen, 
Wie nachſichts voll auch uns Sein offnes Ohr gehört! 
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Bier, wo nur Wiſſenſchaft erſt auſſproßt, noch nicht reifet; 
Oft nur noch Hoffnung keimt; hier lächelte Sein Blick 

Uns edlen Benfall zu — Ach! heftiger ergreifet 

Uns hier der Schmerz! — wie viel entriß uns das Geſchick! 


4. Wer fühlte mehr, als Er, der Tugend ſanfte Triebe? 
Der ſchönſten Neigung voll war ſtets des Edlen Bruſt: 
Die Stirn, ja jeder Zug, ſprach Huld und Menſchenliebe; 
Sein Wunſch war Andrer Glück, und Wohlthun Seine Luft. 
Elende flehten nie, nie flehten Unterdrückte 
Umſonſt um Seinen Schutz. Kaum ſah Er nur ihr Ceid, 

Als Seine Daterhand fie ſchon dem Leid entrüdte ; 
Und Seiner Hoheit Schmuck blieb ſtets Ceutſeligkeit. 

5. Auch ächte Gottes furcht veredelte Sein Leben; 

Wie brannte nicht Sein Herz für dich, Religion! 

Denn Seine Sorge war, dir treue Diener geben, 

Und, deinen Flor zu ſehn. war Seinem Herzen Cohn. 
Ihn hatte kaum Georg Sich näher noch geſetzet; 

Dem Gütigen mehr Macht, um wohlzuthun, verliehn: 
ich, fo erblaßt Er ſchon! — und eine Zähre netzet 
Des edlen Königs Aug’; Er ſelber Hagt um Ihn! 

6. Und den verloren wir? Das Land, jo wie die Seinen, 
Die trauervoll um Ihn, den zärtlichſten Gemahl, 

Den Bruder voller Treu, den beſten Vater, weinen — — — 
Doch unfrer Schwermuth Nacht durchbricht ein heitrer Stral. 
Dort, wo nicht Schmerz noch Ceid die reinen Freuden ſtören, 
Dort wandelt itzt ſein Geiſt in der Derklärten Schaar; 

Die Enkel, die Ihn einft noch fo, wie wir, verehren; 

Sie preiſen uns beglückt, daß Er einſt unſer war! 


Es folgen die Namen von 65 Studierenden der erſten Ordnung d. h. nach dem 
a Sprachgebrauch Primanern der höheren lateiniſchen Stadtſchule in 
annover. 


nachtrag zu Heft 2—3. 

Unter den hannoverſchen Abgeordneten zur National-Der- 
ſammlung (Heft 2—3 dieſes Jahrgangs) wurde S. 139 der Kultusminifter 
Friedrich Karl Ernft Auguft v. Bothmer genannt. Die Angabe ift irrig, viel⸗ 
mehr war der jüngere Bruder Karl v. Bothmer Abgeordneter in Frankfurt: 

Karl Friedrich Ferdinand Vincent v. Bothmer entſtammt einer 
alten lüneburgiſchen Adelsfamilieund wurde am 27. September 1799 zu Stolzenau 
geboren, wo ſein Vater Ferdinand v. B. als Oberhauptmann lebte. Er ſtudierte 
Jura und war 1826/27 Juſtizrat bei der Juſtizkanzlei in Hannover, dann 
bis 1857 in Göttingen. Kurz vor dem Tode des Königs Wilhelm (20. Juni 
1837) wurde er nach Hannover berufen, um an legislatoriſchen Arbeiten mit⸗ 
zuwirken, und als gleich nachher der neue König Ernſt Auguft eine Commilfton 
zur Prüfung der Rechtsbeſtändigkeit des Staatsgrundgeſetzes von 1835 ein⸗ 
ſetzte, wurde v. Bothmer neben v. Schele und Graf Wedel mit in diefelbe 
berufen. Das Reſultat entſprach nicht den Wünſchen des Königs, namentlich 
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hatte ſich v. Bothmer energif für das Staatsgrundgeſetz ausgeſprochen. Der 
Hönig hob dasjelbe bekanntlich trotzdem auf und v. Bothmer ging als 2. Beamter 
an das Amt Rethem a. d. Aller, wo er 1857 — 1844 gewirkt hat. Als 1840 die 
Univerfität Göttingen ſich zum erften Mal wieder an den Ständewahlen be- 
teiligte, wählte fie v. Bothmer zu ihrem Vertreter; der König forderte ihn per⸗ 
sönlich auf die Wahl anzunehmen, v. Bothmer lehnte aber ab, indem er feine 
Anficht, daß die Aufhebung des Staatsgrundgeſetzes nicht berechtigt geweſen 
ſei, wiederholte. 1844 nahm v. Bothmer Urlaub auf unbeſtimmte Seit und zog 
auf ſein Gut Karow in Pommern, das er ein Jahr vorher erworben hatte. 1848 
wählten ihn die Kreiſe Wunftorf, Neuſtadt und Fallingbostel zu ihrem Vertreter 
nach Frankfurt. Er nahm für erſteren Kreis an, ſchloß ſich in Frankfurt mit 
Detmold der äußerften Rechten an, ſtimmte als Großdeutſcher gegen den preu⸗ 
ßiſchen Erbkaiſer und war auch als hannoverſcher „Bevollmächtigter bei der 
proviſoriſchen Centralgewalt für Deutſchland“ in Frankfurt tätig. Vor der 
Uberſiedlung der Nationalverſammlung nach Stuttgart kehrte v. Bothmer nach 
Karow zurück und ift hier am 9. Mai 1852 geſtorben. Dr. Niebour. 


Einem alten Zuhörer Albrechts mag es geſtattet fein, verſchiedenes in 
dem ihn betreffenden krtikel auf Seite 138 des vorigen Heftes dieſer Zeitſchrift 
richtig zu ſtellen. A. hieß Wilhelm Eduard und unterſchrieb ſich mit dem letzten 
Vornamen. A. war in Frankfurt 1848 zunächſt als einer der Siebzehn tätig, 
der Dertrauensmänner, die dem Bundestage feinem eigenen Beſchluſſe ent⸗ 
ſprechend für den Zweck der Verfaſſungsreviſion von den 17 Stimmen des Engern 
Raths beigegeben waren. fl. vertrat die 15. Stimme (Oldenburg, Anhalt, Schwarz⸗ 
burg). Über die Verſuche ihn 1848 aufs neue als Lehrer für Göttingen zu ge- 
winnen, habe ich im Jahrb. des Geſchichtsvereins für Göttingen II (1900) 
S. 56 ff. berichtet. Seine Dorlefungen in Göttingen wie in Leipzig umfaßten 
deutſches Privatrecht und deutſche Rechtsgeſchichte, deutſches Staatsrecht und 
Kirchenrecht. Sie waren nichts weniger als „trocken“. Ich habe Albrecht im 
Winterſemeſter 1857/58 gehört, und kann mich außer auf meine eigene Er⸗ 
fahrung auf die meines jüngſt verſtorbenen Kollegen, des Romaniſten Ferd. 
Regels berger berufen. Er war 1850 und 1851 Albrechts Zuhörer und hat Er⸗ 
innerungen an jene Seit in der deutſchen Juriften-Seitung v. 1. Augujt 1909 
(Seftnummer 3. 500 jähr. Jubiläum der Univerfität Leipzig) veröffentlicht. Es 
heißt darin: ich habe keinen Rechtslehrer kennen gelernt, der es in gleichem 
Maße verſtand, feine Zuhörer juriſtiſch zu erziehen. Die Dortragsweife Albrechts 
war eine Derbindung von Diktat und freier Ausführung. Nicht ſelten begann 
die Erörterung ſchon, nachdem wenige Worte diktiert waren; der Zuhörer war 
daher genötigt, dem Vortragenden mit flufmerkſamkeit zu folgen, wenn er ein 
vollſtändiges Diktat erhalten wollte. Ich erachte dieſe Methode für ideal, aber 
ihre Handhabung ſetzt einen Dirtuofen voraus, wie es Albrecht war“. 

F. Frensdorff, Göttingen. 


Die auf Seite 67 des 2/3 Heftes dieſes Jahrgangs in dem Aufiag von 
Geh. Rat Hartwig erwähnte Frau von Wallmoden, ſpätere Gräfin Nar- 
mouth, war keine geborene v. Hardenberg, ſondern nach den Regeſten des Ge⸗ 
ſchlechtes von Wallmoden eine geb. von Wendt, CLochter des Hannov. 
Generals Johann Franz Dietrich von Wendt. 
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Bericht des Biftorifchen Vereins für Riederſachſen 
über das 76. Geſchäftsjahr 


1. Oktober 1910 bis 30. September 1911. 


Am 1. Oktober 1910 hatte der Verein einen Beſtand von 527 
Mitgliedern. Im Laufe des Jahres 1910/11 find hiervon durch Tod 
9, durch Austritt 13 Mitglieder ausgeſchieden; dieſem Verluſt ſteht 
aber der erfreuliche Zuwachs von 161 Mitgliedern gegenüber, die 
wir der regen Werbetätigkeit im letzten Geſchäftsjahre zu verdanken 
haben. Somit verfügt der Verein am 1. Okt. 1911 über einen Be⸗ 
ſtand von 660 Mitgliedern. 

Im Vorſtande wie im Kusſchuſſe hat das verfloſſene Jahr keine 
Veränderungen zu verzeichnen. 

Während des Winterhalbjahres wurden folgende Vorträge 
gehalten: 

1. Dr. Conke, Profeſſor, Bremen: „Hönigin Cuiſe im Lichte der 
neueſten Forſchung“. 

2. Dr. Grotefend, Geh. Archivrat, Schwerin i. M. „Strafrecht 
und Strafrechtspflege der Deutſchen in alter Seit“. 

3. Dr. Brandi, Univ.⸗Profeſſor, Göttingen: „Der Prozeß 
Heinrichs des Löwen”. 

4. Dr. Brinkmann, Direktorialaſſiſtent am Keſtnermuſeum, 
Hannover: „Heinr. Aldegrever, ein niederdeutſcher Künſtler der Re⸗ 
naiſſance (mit Cichtbildern. ) 

5. Dr. Hatzig, hannover: „Juſtus Möſer als Politiker“. 

Die Vorträge erfreuten ſich durchweg eines regen Beſuches. 
Hinterher vereinigte man ſich in zwangloſer Weiſe bei einem Glaſe 
Bier im „Münchener Bürgerbräu“. 

Iwei Ausflüge, an denen auch die Damen teilnahmen, fanden 
ſtatt. Der erſte, ein Tagesausflug, führte den Verein am 11. Juni 
nach Kloſter Coccum. Herr Studiendirektor Schultzen hielt im 
Bibliotheksſaale (dem alten Refektorium) einen intereſſanten Vortrag 
über die Geſchichte der Ciſterzienſer und des Klofters und übernahm 
dann in freundlicher Weiſe die Führung durch die Kirche und die 
übrigen ſehenswerten Räume. Nachdem dann der prachtvolle Park 
beſichtigt war, begab man ſich nach Bad Rehburg, wo man ſich im 
Hotel Mencke zu einem Mittageſſen vereinigte. Ein Spaziergang 
führte dann über das Matteſchlößchen zur Station Wiedenbrügge, 
von wo die Rückfahrt erfolgte. 
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Der zweite Ausflug wurde nach Schloß Ricklingen gemacht, 
wobei Herr Profeſſor Weiſe die Führung übernahm und einen ein⸗ 
gehenden Vortrag über den lüneburgiſchen Erbfolgeſtreit, ſeine ge⸗ 
ſchichtliche Bedeutung und über die Familie derer von Mandelsloh hielt. 
Die Heimkehr erfolgte über Wunſtorf, wo eine Anzahl von Teilneh⸗ 
mern des Ausfluges noch die intereſſante romaniſche Kloſterkirche 
beſichtigten. 

Don Veröffentlichungen erſchienen im Geſchäftsjahre 1910/11: 

1. Von den Quellen und Darſtellungen zur Geſchichte Nieder⸗ 
ſachſens Bd. 28, Urkundenbuch des Hochſtifts Hildesheim Bd. 6. 
(Schlußband), bearbeitet von Archivrat Dr. hoogeweg. 

2. Von den Forſchungen zur Geſchichte Niederſachſens Bd. 3. 
heft 1: Wern eburg, Gau, Grafſchaft und Herrichaft in Sachſen 
bis zum Übergange i in das Candesfürjtentum und Heft 2/3: Bode, 
Der Uradel in Oſtfalen. Im Druck faſt abgeſchloſſen iſt Heft 4: W. 
Barth, Die Anfänge des Bankweſens in Hannover. 

3. Don dem Werke über die Urnenfriedhöfe in Niederſachſen 
iſt Heft 1/2 von Band 1 (G. Schwantes, die älteſten Urnenfried⸗ 
höfe bei lllzen und Cüneburg; mit einem Beitrage von M. M. Cie nau) 
im Druck abgeſchloſſen. 

Ebenſo iſt die Ausgabe des ſyſtematiſchen Inhaltsverzeichniſſes 
für das Daterländifche Archiv und die Seitſchrift ſeit dem Jahre 1829 
demnächſt zu erwarten. Für Mitglieder iſt es zum Preiſe von 2.00 
M. zu beziehen. 
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Anlage A. 


Das Vereinsvermögen beträgt am Schluſſe des Rechnungs⸗ 
jahres 1919/1911. 


1. Für den Hiſtoriſchen Verein: 


an Barbeſtaddddd ee rennen. mk. 575.18 
Belegt laut Sparkaſſenbu⸗cf hh. „ 2679.92 
Summa mk. 3255.10 
RMeiununssssgsgsgsgsss Mk. 255.10 
an Wertpapieren „ 10000.— 
Summa mk. 13255.10 

2. Das Separat- Konto A laut Sparkaſſenbuc ee „ 7865.97 
3. „ . B * 5 „ 5289.78 
4. „ 5 C „ n er „ 2000.— 


Summa mk. 294 10.85 
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NRus zug 


aus der 


nechnung des Hiſtoriſchen Vereins für Niederfachfen 
von 1910/1911. 


IJ. Einnahmen. 


1. Jahresbeiträge der Mitglieder Mk. 2949.50 
2. Ertrag der Publikationen 8 677.50 
8. Außerordentliche Juſchüſſe 2.2... 999 . „ 1950.— 
4. An Sen nns 8 472.— 
5. Beitrag des Stader vereins . a u 880.— 
mt. 6879.— 
8. Belegt laut Sparkaſſenbuncg h .. Mt. 2198.02 
7. An Baer ee 2.24 „ 2200.28 


Summa mk. 8579.28 


II. Ausgabe. 

1. Bureauunkoſten: 

a. Remun. f. d. Expedienten u. Boten Mk. 800.— 

b. Feuerung, Licht, Miete pp. „ 200.— 

o. Schreibmat., Kop., Porto u. Druckkoſt. „ 1024.21 mk. 2024.21 
2. Behuf der Sammlungen, Bücher und Dokumente 5 271.95 
8, Behuf der Publikationen. „ 2710.60 
4. Außerordentliche Ausgaben 4 817.40 


Summa mk. 5324.16 
5. Belegte Gelder It. Sparkaſſenbuc ß. . mk. 2079.92 
6. Barbeſtannd 8 575.18 


Summa Mt. 8579.26 
Profeſſor Dr. Weiſe, als zeitiger Schatzmeiſter. 
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Anlage B. 


Separatkonten 
für die 
literariſchen Publikationen des Hiſtoriſchen Vereins für 
Niederſachen 
vom Jahre 1910/11. 


A. Herausgabe des Atlas vor⸗ und frühgeſchichtlicher Be⸗ 
feſtigungen RNiederſachſens und des Urnenfriedhofswerks. 


I. Einnahme. 


Dom Miniſterium der geiſtlichen uſw. Angelegenheiten Mk. 500.— 
Don der Römiſch⸗germaniſchen Kommilfion . . »- - „ 1000.— 


Dom Landesdireltorium der Provinz Hannover „ 1500.— 
An Sinſe n —UUUUI— 8 259.47 

Summa Mk. 3259.47 
Belegt It. Sparkaſſenbuc9o ee „ 7921.45 


Summa mk. 10580.92 


II. Ausgabe. 


Für Pläne des Atlas ..... ik. 244.— 
Für Zeichnungen uſw. zum Urnenfriedhofswert . . . . „2470.95 


Summa Mk. 2714.95 
Beſtand belegt laut Sparkaſſenbuc hh .. „ 7865.97 
Summa Mit. 10580.92 


3. Sur Veröffentlichung von Urkunden und Akten zur 
Geſchichte der Provinz Hannover. 


I. Einnahme. 


Vom Direktorium der Staatsarchive in Berlin. Mk. 1300.— 
Dom Candesdirektorium der Provinz Hannover „ 1500.— 
Don der Kapitalverjiherungsanftalt fhanno en „ 200.— 
An Jinſeenðnßlddd „ 25075 


Summa Mk. 3250.75 
1911 *. 


Übertrag 3 EEE ER RENE mk. 8250. 75 
Belegt laut Sparkaſſenbunõ ß „ 6496.58 


II. Hus gabe. 
Für Honora eee . . Vt. 6657.50 
Für Cichtdrucke und Drudtoften a ee .. . „ 740.— 
Für Juſchuß zum Urkundenbuch „ 1860.— 
Für Inventariſation nichtſtaatlicher Archive EEE „ 200.— 


Summa Mk. 8457.50 

Beſtand belegt laut Sparkaſſenb uch „ 5289.— 
Davon ſind feſtgelegt für 28. Band der Quellen pp. 
mt. 2268.75 


E. Graf Julius Denynhaufen:Sonds. 


I. Einnahme. 
Belegt laut Sparkaſſenbu ß) mt. 2000.— 
An Sinſe n „ 70.— 
Summa Mk. 2070.— 


II. Ausgabe. 


Überweisung der Zinſen an den Fonds zur Veröffentlichung 

von Urkunden und Akten zur Geſchichte der 1 re 

nover, Separatlonto BI ....... . . Mk. 70.— 
Belegt laut Sparkaſſenbuch hh „ 2000.— 


Summa Mk. 2070.— 


prof. Dr. Weiſe, als zeitiger Schatzmeiſter. 
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Anlage G. 


Verzeichnis. 


der 
Erwerbungen für die Bibliothek des Vereins. 


1. Geſchenke von Behörden und Geſellſchaften. 


Don dem Haufe der Abgeordneten in Berlin: 

6950 Stenographiſche Berichte über die Verhandlungen des Hauſes der Ab» 

geordneten 1910,11 nebft Anlagen. Berlin 2910 40. 
Don dem Direktorium der Staatsarchive in Berlin: 

8005 Quellen und Darſtellungen zur Geſchichte NRiederſachſens Bd. 28: 
Hhoogeweg, H., Urkundenbuch des kjochſtifts Hildesheim und feiner 
Biſchöfe. Teil 6. 1570-1398. Hannover 1911. 80. 

9181 Forſchungen zur Geſchichte Niederſachſens: Bd. 3, Heft 2/3: Bo de, H., 
Der Uradel in Oſtfalen. Hannover 1911. 80. 

Don der Königlihen Ernft Auguft-Sideikommißbibliothek in Gmunden: 

9312 Katalog der Druckſchriften der Königlichen Ernft Auguft-Sideikommiß- 
bibliothek in Gmunden. Bd. 1. Gmunden 1911. 


I. Privatgeſchenke. 


Von dem u Th. Benecke in Harburg: 
9310 Benecke, Th., Geſchichte des Dorfes Neuland. Harburg 1910. 40. 


Von dem Profeſſor Dr. Deiter, in Hannover: 
9503. hen nacher, M., Feſtſchrift zu der 250 jährigen Stiftungsfeier des 
Kol. Sumnaſiums zu Aurich am 17. Sept. 1896. Aurich 1896. 80. 
Don der Familie Grote: 
9804 Groteſche Familien ⸗ Nachrichten Nr. 1, 2. o. O. 1911. 49, 


Don dem Stadtarchivar Dr. O. Jürgens in Hannover: 
9508 Jürgens, O., Die Entftehung der ſtadthannoverſchen Muſeen. S. fi. 
Hannover 1910. 80. 
Don dem Oberſtleutnant a. D. Lehmann in Göttingen: 
9309 Lehmann, C., Inhalts -Verzeichnis der Wolffſchen Genealogiſchen 
Sammlung in der Univerſitäts bibliothek zu Göttingen. Göttingen 1910. 40. 
Don Paſtor Dr. J. Maring in Stade: 
9302 Maring, J., Kurie, Episkopat und Mönchtum im mittelalter. 
Salzburg 1911. 89. 
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Dom Stabsarzt Dr. Meinshaufen, Frankfurt a. O.: 
9505 Familiengeſchichtliche Blätter der Familie Meinshaufen und Grofebert. 
Jahrg. 1, Nr. 1, 2. Frankfurt a. O. 1911. 49. 
Don dem Profeſſor O. Perthes in Berlin: 
9311 Perthes, O., Die Bedeutung des Standes der Dentiſten für unſer 
öffentliches Leben. Berlin 1909. 80. 
Don F. Pfaff in Kaſſel: 
9501 Pfaff, F., Die Abtei Helmarshaufen. Ein Beitrag zur älteren Ge⸗ 
ſchichte der Candſchaft an der unteren Diemel. Kaſſel 1911. 80. 
Don der Buchhandlung von Fr. Dieweg & Sohn in Braunſchweig: 
9300 Verlagskatalog von Friedr. Dieweg & Sohn in Braunſchweig 1786 — 
1911. Braunſchweig 1911. 80. 
Don dem Rechtsanwalt Dr. O. Woltereck, hier: 
9299 Woltereck, O., Stammbaum der Familie Woltereck. Goslar 1910. 80. 
9298 Siemens, £. u. U. hölſcher, Stammbaum der Familie Siemens. 
Goslar 1910. 80. 
9297 v. Cölln, 6. Die von Cölln. Genealogiſch⸗biographiſche Umſchau 
durch frühere Jahrhunderte bis zur Gegenwart. Hannover 1906. 80. 
Don dem Lehrer Suckermann, hier: 
9296 Suckermann, M., Überfiht über den jüdiſch⸗geſchichtlichen Inhalt 
des Höniglichen Staatsarchivs zu hannover. Leipzig 1910. 80. 


III. Angehaufte Bücher und Seitichriften. 


58194 Neues Archiv der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde. 
Bd. 36, Heft 1-3. Hannover und Leipzig 1911. 80. 


9307 Blafel, C., Die Wanderzüge der Cangobarden. Breslau 1909. 80. 
5821 Hiſtoriſche Zeitſchrift. Band 106. München und Leipzig 1910. 80. 


9506 Kames, H., Die weltliche Gerichtsbarkeit in der Stadt Hildesheim 
während des Mittelalters. Celle 1910. 80. 


8576 Biftorifche Vierteljahrsſchrift. Jahrg. 14. 1911. Leipzig 1911. 8°. 


IV. Norreſpondierende Dereine und Inſtitute. 


Geſchichtsverein zu Hachen. 

Hiſtoriſche Geſellſchaft des Kantons Aargau zu Aarau. 
Altertumsforjchender Verein des Oſterlandes zu Altenburg. 
Société des antiquaires de Picardie zu Amiens. 
Hiſtoriſcher Verein für Mittelfranken zu kinsbach. 


* * g 


DAS BENSESNNNS 


888888388 8K 


— 133 — 


. Académie Royale d'Archéologie de Belgique zu fintwerpen. 
HGeſchichtsverein für Waldeck und Pyrmont zu Arolſen. 
. Provinziaal Museum van Oudheden in de Provinoie Drenthe 


zu Affen. 
Hiftoriſcher Derein für Schwaben und Neuburg zu e 


. J. Hopkins University zu Baltimore. 

. Biftorifcher Verein für Oberfranken zu Bamberg. 
. Biftorifhe Geſellſchaft zu Baſel. 

. Biftorifher Verein für Oberfranken zu Bayreuth. 
. Königl. Statiſtiſches Bureau zu Berlin. 


Verein für Geſchichte der Mark Brandenburg zu Berlin. 


. Derein für die Geſchichte der Stadt Berlin. 


Beraldifch.genealog.-fphragift. Verein „Herold“ zu Berlin. 


. der deutſchen Geſchichts⸗ und Altertums ⸗ Vereine zu 
erlin 


i ne! Geſellſchaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeſchichte 


zu 


. Heſamtarchiv der deuifchen Juden in Berlin. 
. Biftorifher Verein für die Graſſchaft Ravensberg zu Bielefeld. 


Verein für Altertumskunde zu Birkenfeld. 

Verein von Altertumsfreunden im Rheinlande zu Bonn. 

Hiftorifcher Verein zu Brandenburg a. h. 

Geſchichtsverein für das Herzogtum Braunſchweig zu Braunſchweig. 
Hiſtoriſche Geſellſchaft des Künftlervereins zu Bremen. 


. Schleſiſche Geſellſchaft für vaterländiſche Kultur zu Breslau. 
Verein für Geſchichte und Altertum Schleſiens zu Breslau. 


K. M. mähriſch⸗ſchleſiſche Geſellſchaft des Ackerbaues, der Natur⸗ und 
Landeskunde zu Brünn. 


Archäologiſcher Klub Mährens zu Brünn. 

Deutſcher Verein für die Geſchichte Mährens und Schlefiens zu Brünn. 
Académie royale des sciences, des lettres et des beaux arts de 
Belgique (Commission royale d'Histoire) zu Brüſſel. 

Société de la Numismatique belge zu Brüffel. 

Verein für Geſchichte, Altertümer und Landeskunde des Sürftentums 
Schaumburg⸗Cippe zu Bückeburg. 

Verein für Chemnitzer Geſchichte zu Chemnitz. 

Königlie Univerſität zu Chriſtiania. 

Weſtpreußiſcher Geſchichtsverein zu Danzig. 

Hiſtoriſcher Derein für das Großherzogtum Heffen zu Darmftadt. 


. Derein für Anhaltiſche Geſchichte und Altertumskunde zu Deſſau. 


Naturwiſſenſchaftlicher Derein für das Fürſtentum Lippe zu Detmold. 


. BHiftorifher Derein für Donauwörth und Umgegend zu Donauwörth. 


. Gelehrte eſthniſche Geſellſchaft zu Dorpat. 
. Ardio der Stadt Dortmund. 
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R Aiftorijier Verein für Dortmund und die Grafihaft Mark zu Dort⸗ 
mund. 


. Königlich ſächfiſcher Altertumsverein zu Dresden. 

. Düffeldorfer Geſchichtsverein zu Düffeldorf. 

Society of antiquaries of Scotland in Edinburgh. 

. Derein für Geſchichte und Altertümer der Stadt Einbeck. 

. Geſchichts⸗ und Altertumsforſchender Verein zu Eiſenberg (Sachſen⸗ 


Altenburg). 
nn für Geſchichte und Altertümer der Grafihaft Mansfeld zu 
sieben. 


. Bergifcher Geſchichtsverein zu Elberfeld. 

. Geſellſchaft für bildende Kunſt und vaterländiſche Altertümer zu Emden. 
. Derein für Geſchichte und Altertumskunde von Erfurt zu Erfurt. 

. Hiſtoriſcher Verein für Stift und Stadt Eſſen. 


Citerariſche Geſellſchaft zu Sellin (Civland⸗Rußland). 
Verein für Geſchichte und Altertumskunde zu Frankfurt a. M. 


. Kaiferlid a Inftitut (römiſch⸗germaniſche Kommiffion) zu 
a. m. 


Frankfurt 
Freiberger Altertumsverein zu Freiberg i. Sachſen. 


. Hiſtoriſche Geſellſchaft zu Freiburg im Breisgau. 
. Geſchichts verein zu Fulda. 


Hiſtoriſcher Verein zu St. Gallen. 
Heimatbund der Männer vom Morgenſtern in Geeſtemünde. 
Société royale des Beaux-Arts et de la Littörature zu Gent. 


. Oberheffiiher Geſchichtsverein in Gießen. 
. Oberlaufitziſche Geſellſchaft der Wiſſenſchaft zu Görlitz. 
. Geſellſchaft für Anthropologie und Urgeſchichte der Oberlauſitz zu 


Görlitz. 
Verein für die Geſchichte Göttingens zu Göttingen. 
Verein für Gothaiſche Geſchichte und Altertumsforſchung zu Gotha. 


. Stadtbibliothek in Gothenburg 
. Genealogiſcher Verein de Nederlandsche Leeuw's Gravenhage. 


Hiſtoriſcher Verein für Steiermark zu Graz. 
fkademiſcher Lejeverein zu Grag. 


. Rüͤgiſch⸗pommerſcher Geſchichtsverein zu Greifswald. 
. BHiftorifcher Derein für das württembergiſche Franken zu Schwäbiſch⸗Hall. 
. Thüringiſch⸗ſächſiſcher Verein zur Erforſchung des vaterländiſchen 


Altertums und Erhaltung feiner Denkmale zu Halle. 


. Derein für hamburgiſche Geſchichte zu hamburg. 

. Bezirksverein für heſſiſche Geſchichte und Landeskunde zu Hanau. 
. Handelskammer zu Hannover. 

. Derein für Geſchichte der Stadt hannover. 

. Hiſtoriſch⸗philoſophiſcher Verein zu Heidelberg. 

. Hiſtoriſcher Verein von Heilbronn zu heilbronn. 
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Sinnifhe Altertumsgeſellſchaft zu Helfingfors. 
Verein für fiebenbürgiſche Landeskunde zu Hermannſtadt. 


Provinziaal Genootscha busch. Kunsten en Wetenschappen in 
Nordbrabant zu Hertogen 


3 für Meiningenſche Geſchichte und Altertumskunde in Hildburg⸗ 
auſen. 

voigtländiſcher altertumsforſchender Verein zu Hohenleuben. 

Verein für thüringiſche Geſchichte und Altertumskunde zu Jena. 
Serdinandeum für Tyrol und Vorarlberg zu Innsbruck. 


Verein für Geſchichte und Altertumskunde in Kahla (Herzogtum 
Sadjen - Altenburg). 


. Badiſche hiſtoriſche Kommiſſion zu Karlsruhe. 


Verein für heſſiſche Geſchichte und Landeskunde zu Kaſſel. 

Schleswig ⸗holſtein⸗lauenburgiſche Geſellſchaft für die Sammlung und 
Erhaltung vaterländiſcher Altertümer zu Kiel. 

Schleswig ⸗holſtein⸗Iauenburgiſche Geſellſchaft für vaterländiſche Ge⸗ 
ſchichte zu Kiel. 

Geſellſchaft für Kieler Stadtgeſchichte zu Kiel. 

Anthropologifcher Verein von Schleswig⸗Holſtein zu Kiel. 

Hiſtoriſcher Derein für den Niederrhein zu Köln. 

Hiſtoriſches Archiv der Stadt Köln. 


. Phnyſikaliſch⸗ökonomiſche Geſellſchaft zu Königsberg i. Pr. 
. Königliche Geſellſchaft für nordiſche Altertumskunde zu Kopenhagen. 
. Perſonalhiſtoris Bureau zu Kopenhagen. 


Kntiquariſch⸗hiſtoriſcher Verein für Nahe und Hunsrück zu Kreuznach. 
Hiſtoriſcher Verein für Krain zu Laibach. 


. Krainiſcher Muſealverein zu Laibach. 

. Derein für Geſchichte der Neumark zu Landsberg a. Warthe. 

. Hiſtoriſcher Verein für Niederbayern zu Landshut. 

. Genootschap van Geschied-, Oudheid- en Taalkunde zu Leeu- 
warden. 

. Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde zu Lenden. 

. Derein für die Geſchichte der Stadt Leipzig. 

. Mufeum für Völkerkunde in Leipzig. 

. Biftorifd-nationalökonomifcdhe Sektion der Jablonowskiſchen Geſell⸗ 


ſchaft zu Leipzig. 


Geſchichts⸗ und altertumsforſchender Verein für Leisnig und Umgegend 


zu Ceisnig. 


. Ahademifcher Lejeverein zu Lemberg. 

. Derein für Geſchichte des Bodenſees und feiner Umgebung zu Lindau. 
. Archeological Institute of Great Britain and Ireland zu London. 
Society of Antiquaries zu London. 

. Derein für lübeckiſche Geſchichte und Altertumskunde zu CTübeck. 

. Muſeums verein zu Lüneburg. 
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. Institut arch&ologique Lidgeois zu Lüttid. 
. Gefellihaft für Kufſuchung und Erhaltung geſchichtlicher Denkmäler 


im Großherzogtum Luremburg zu Luremburg. 


. Derein für Curemburger Geſchichte, Literatur und Kunft zu Curemburg. 
. Biftorifher Derein der fünf Orte, Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden 


und Zug, zu Luzern. 

Magdeburger Geſchichtsverein zu Magdeburg. 

Verein zur Erforſchung der rheiniſchen Geſchichte und kiltertümer zu 
Mainz 


8 Nane Altertumsverein zu Mannheim. 
Revue Bönddiotine zu Maredſous in Belgien. 


Hiſtoriſcher Verein für den Reg.⸗Bez. Marienwerder zu Marienwerder. 


. Bennebergifcher altertumsforſchender Derein zu Meiningen. 

. Derein für Geſchichte der Stadt Meißen zu Meißen. 

. Geſellſchaft für lothringiſche Geſchichte und Altertumskunde zu Metz. 
. Genealogiſche Geſellſchaft der Oſtſeeprovinzen zu Mitau (Kurland). 

. Derein für Geſchichte des Herzogtums Lauenburg zu Mölln i. C. 


Numismatio and Antiquarian Society of Montreal (Chateau de 
Ramezay) Montreal. 


. Altertumsverein zu Mühlhauſen i. Th. 
. Königliche Akademie der Wiſſenſchaft zu München. 
. Biftorifcher Verein von und für Oberbayern zu München. 


Verein für die Geſchichte und Altertumskunde Weſtfalens zu Münfter. 
Société archéologique zu Namur. 


. Geſellſchaft Philomathie zu Neiße. 


Biftorifher Derein zu Neuburg an der Donau. 
Germaniſches National» Mufeum zu Nürnberg. 


. Derein für Geſchichte der Stadt Nürnberg. 
. Landesverein für Altertumskunde zu Oldenburg. 
. Derein für Geſchichte und Landeskunde zu Osnabrück. 


Verein für die Geſchichte und Altertumskunde Weſtfalens zu Paderborn. 


Sociòtòé des études historiques zu Paris (rue Garancière 6). 
. Kaiſerliche archäologiſch⸗numismatiſche Kommiſſion zu Petersburg. 


Altertumsverein zu Plauen i. D. 


. Biftorifche Geſellſchaft für die Provinz Pofen zu Poſen. 


Hiſtoriſche wo der Königlih böhmiſchen Geſellſchaft der Wiſſen⸗ 
t zu Prag. 
erein für die Geſchichte der Deutſchen in Böhmen zu Prag. 


. Lefehalle der deutſchen Studenten zu Prag. 
. Archivum Franciscanum historicum zu Brozzi - Quaracchi (bei 


Firenze). 


Didgeſanarchiv für Schwaben und Ravensburg zu Ravensburg. 

. Derein für Orts- und Heimatkunde zu Recklinghauſen. 

. Hiftorifcher Verein für Oberpfalz und Regensburg zu Regensburg. 

. Studien und Mitteilungen des Benediktiner⸗ und Siſterzienſer⸗Ordens 


zu Raigern b. Brünn. 
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„ Heſellſchaft für Geſchichte und Altertumskunde der Ruffiſchen Oſtſee⸗ 


Provinzen zu Riga. 
Reale accademia dei Lincei zu Rom. 
Verein für Roſtocks Altertümer zu Noſtock. 


. Carolino-Augufteum zu Salzburg. 


Geſellſchaft für Salzburger Landeskunde zu Salzburg. 


. Altmärkiſcher Verein für vaterländiſche Geſchichte und Induſtrie zu 


Salzwedel. 


. Hiſtoriſch⸗antiquariſcher Verein zu Schaffhauſen. 
Verein für Hennebergiſche Geſchichte und Landeskunde zu Schmal⸗ 


kalden. 


. Derein für Meklenburgiſche Geſchichte und Altertumskunde zu Schwerin. 
. Fiſtoriſcher Verein der Pfalz zu Speyer. 
. Derein für Geſchichte und Altertümer der Herzogtümer Bremen und 


Verden und des Landes Hadeln zu Stade. 


. Geſellſchaft für Pommerſche Geſchichte und Altertumskunde zu Stettin. 


Königliche Akademie der un Wiſſenſchaften, der Geſchichte und 
Altertumskunde zu Stockholm. 


. Nordiska Museet zu Stockholm. 
; Aiftoriia- en: Sweigverein des Dogejenklubs in Eljaß - Loth» 


ngen zu Straßburg. 


. Württembergiſcher Altertumsverein zu Stuttgart. 
. Derein für Geſchichte, Altertumskunde, Kunft und Kultur der Diözeſe 


Rottenburg und der angrenzenden Gebiete in Stuttgart. 


. Copernikus-Derein für Wiſſenſchaft und Kunft zu Thorn. 

. Sociöt6 scientifique et litéraire du Limbourg zu Tongern. 
Canadian Institute zu Toronto. 

. Geſellſchaft für nützliche Forſchungen zu Trier. 

. Kaifer Franz Joſef⸗Muſeum für Kunft und Gewerbe zu Troppau 


(Oberſchleſien). 


. Derein für Kunft und Altertum in Ulm und Oberſchwaben zu Ulm. 


Humanistika Westenkaps Samfundet zu Upfala. 


Historische Genootschap zu Utrecht. 


Smithsonian Institute zu Waſhington. 


. Biftorifcher Verein für das Gebiet des ehemaligen Stifts Werden a. d. R. 
. Barzverein für Geſchichte und Altertumskunde zu Wernigerode. 


Kaiſerliche Akademie der Wiſſenſchaften zu Wien. 


. Derein für Landeskunde von Niederöſterreich zu Wien. 
. Derein für Naſſauiſche Altertumskunde und Geſchichtsforſchung in Wien. 


Stadtbibliothek zu Winterthur (Schweiz) 


. Altertumsverein zu Worms. 

. Biltorifher Verein für Unterfranken zu Würzburg. 

. Geſellſchaft für vaterländiſche Altertumskunde zu Zürich. 
Schweizeriſches Tandesmuſeum in Zürich. 


Allgemeine geſchichtsforſchende Geſellſchaft für die Schweiz in Zürich. 
Altertumsverein für Zwickau und Umgegend Zu Zwickau. 
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Verzeichnis 
der 


Patrone, der Ehren-, Vorſtands⸗, Ausſchuß⸗ und ſonſtigen 
Mitglieder des Vereins. 


1. Patrone des Dereins. 


1. Provinzialverband von Hannover. 

2. Calenberg ⸗GSrubenhagenſche Candſchaft. 

3. Direktorium der Königlich Preußiſchen Staatsarchive. 

4. Magiſtrat der Höniglichen Haupt⸗ und Reſidenzſtadt Hannover. 
5. Magiſtrat der Stadt Linden. 

6. v. Thielen, ., Rittergutsbefiger, Roſenthal b. Peine. 


2. Ehren ⸗ Mitglieder. 


1. + Doebner, Dr., Archivdirektor a. D., Geheimer Archiorat, Blankenburg a. H. 

2. Frensdorff, Dr. iur. et phil., o. Univ.⸗Profeſſor, Geh. Juſtizrat, Göttingen. 

3. Grotefend, Dr., Ardivdireltor, Geh. Archivrat, Schwerin. 

4. Jacobs, Dr., Archivrat, Wernigerode. 

5. Kofer, Dr., Wirklicher Geh. Ober ⸗ Regierungsrat, Generaldirektor der 
Königl. Staatsarchive, Berlin. 

6. Schuchhardt, Dr., Prof., Muſeumsdirektor, Berlin. 


3. Vorſtand und Ausichuß. 


Dorftand des Vereins: 
1. v. Kuhlmann, General der Artillerie z. D., Exzellenz, Alfeld, Dorſitzen der. 
2. Meyer, Ph., D., Oberkonſiſtorialrat, Hannover, Stellvertreter des Dor« 
ſitzenden. 


Den Kusſchuß bilden die Herren: 
Behnke, Dr., Direktor des Keſtner⸗Muſeums, Hannover. 
Brandi, Dr., o. Unio.⸗Profeſſor, Göttingen. 
. Grethen, Dr., Prof., Oberlehrer, Schriftführer, hannover. 
Kruſch, Dr., Direktor d. Königl. Staatsarchivs, Archtorat, Hannover. 
Kunze, Dr., Direktor der Königl. und Provinzialbibliothek, Prof., Stell- 
vertreter des Schriftführers, hannover. ö 
Magunna, Landesbaurat, Hannover. 
Reinecke, Dr., Stadtarchivar, Cüneburg. 
Roßmann, Landrat, Stellvertreter des Schatzmeiſters, Hannover. 
Thimme, Dr., Bibliothekar a. d. Stadtbibliothek, Hannover. 
. Weife, Dr., Prof., Oberlehrer, S cha tz me iſt er, Hannover. 
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4. Mitglieder. 


Alfeld (Leine) Ahrens, Paſtor. 
| Burchard, Landrat. 
Kreisausſchuß des Kreifes. 
von Kuhlmann, General d. Artillerie 3. D., Exzellenz. 
Magiftrat der. Stadt. 
Realprogymnafium. 
Rumann, Rechtsanwalt u. Notar. 
8. Altenau i. Oberharz, Engel, Bürgermeifter. 
9. Apelern b. Rodenberg, Francke, Ernit. 


1. 
2. 
3. 
4. 
8. 
6. 
7 


10. Apenrade, Körner, Robert, Schriftſteller. 

11. Aumund b. Degefad, Dietzel, Wilhelm, Lehrer. 

12. 8 Weidemann, Lehrer. 

13. Aurich, Königliches Staats archiv. 

14. Baden» Baden, Mehl, f., Fabrikant u. Rittmeilter der Reſerve. 


15. Bantorf, Kreis Linden, Weber, &., Hofbeſitzer. 
‘16. Barterode b. Dransfeld, Holſcher, paſtor. 


17. Baſſum, £ienhop, Stiftsrentmeiſter. 
18. Bautzen i. Sa. v. Barling, hauptm. u. Komp. ⸗Thef i. Inf. Regt. 103. 


19. Benthe, Kreis Linden, Röhrig, Hofbeſitzer. 
20. Bergen b. Celle, Römſtedt, Präzeptor. 
21. Schloß Berlepſch, Poſt 
Gertenbach, Bez. Caſſel, Graf von Berlepſch, Hans, Majoratsbefiger und 


Erbkämmerer in Beffen. 
22. Berlin, |. auch Char⸗ 
lottenburg, Friedenau, 
Friedrichshagen, Gr. ⸗ 
Cichterfelde, Steglitz, 
Wilmersdorf, Königliche Bibliothek. 


23. * Dierks, Wilhelm, Prokuriſt. 

2⁴. be Fiſcher, Rechtsanwalt a. D. 

25. 2 von dem Hagen, Candgerichtsrat. 

26. 8 Beiligenftadt, C. Dr., Wirkl. Geh. Ober- Sinanzrat. 

27. r Jahncke, Ernſt Dr., Oberlehrer. 

28. z Körner, Major u. Abteilungschef i. Kriegsminiſt. 

29. x Richter, Franz Dr. phil., Schulvorſteher. 

30. * von Schack, Generalleutnant 3. D., Exzellenz. 

31 5 Schwertfeger, Königl. Sächſ. Major. 

32. m Doigts, Präfident des evangeliſchen Oberkirchen⸗ 
rats, Wirklicher Geheimer Rat, Exzellenz. 

33. a Wermuth, Staatsſekretär, Exzellenz. 

34. A von Windheim, Generalleutnant u. Oberquartier 


meiſter, Exzellenz. 


45. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 


50. 
51. 


. Berlin uſw., 


Berns hauſen, Poft 
Rolls hauſen, 
Berſenbrück, 
Bielefeld, 


Biſperode, 


Biffendorf, Bez. Hann. 


Blankenburg a. H., 


Bledede a. Elbe. 


Bochum i. W. 
Bockel b. Soltau, 
Bodum bei Ameling- 


haufen. 
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Woltftieg, Dr., Bibliothekar des Abgeordneten- 


haufes, Prof. 
Seumer, Dr. iur. et phil., o. Bon. Univ.-Prof. 


Wolpers, Georg, Pfarrer. 

Kreisausfhuß des Kreijes. 

von Borries, Candgerichtsrat. 

W. Röpke, Lehrer. 

Nutzhorn, Paſtor. 

Freiherr v. Cramm - Burgdorf, Wirkl. Oeh. Rat, Exz. 
Damtöhler, Prof., Oberlehrer. 

Müller, Rich. Erich, Dr. phil. 
Mollenhauer, Prof., Oberlehrer. 

müller, Candrat. 

Kreisausſchuß des Kreifes. 

Thimme, Lic. theol., Superintendent. 
Roſcher, Major 3. D. und Bezirksofftzier. 
Heuer, fl., Cehrer. 


Baron von Alten, Rittmeiſter a. D., Kammerherr. 


52. Bodenwerder (Weſer), Meyer, Ad., Paſtor. 


53. 


Bonn a. Rh., 


* 
Borbeck b. Eſſen, 
Braunlage a. h., 
Braunſchweig, 


Blecher, Otto, stud. hist. 

Ceviſon, Wilh.. Dr. phil., Profeſſor. 
Martens, Ernſt, Referendar. 

Baars, Otto, Dr. jur., fimtsrichter. 
Barner, Dr. med. et phil. 

Beduris, F., Dr., Öymnafial» Direktor. 
Candſchaftliche Bibliothek. 

Blaſius, Wilh., Dr., Profeſſor, Geheimer Hofrat. 
Bohlmann, R., Apothetenbefiger. 

Curs, Otto, Dr. phil. 

Dedekind, Regierungsaſſeſſor. 

von Einem, Ernſt Egon. 

Haſſebrauk, Guſtav, Oberlehrer. 

Hattenkert, Apothetenbefiger. 

Hieb, Georg, Rentner. 

Hoffmann, Fräulein, Bibliothekarin. 
Kammrath, Dr. jur., Candgerichts ⸗Direktor. 
Mack, Dr. phil., Prof., Stadtarchivar. 
Magiftrat der Stadt. 

Meier, P. J., Dr., Prof., Muſeums direktor. 
Meier, 5., Oberſtleutnant 3. D. 

Mufeum, Berzogliches. 


75. Braunſchweig, 

76. a 

77. ” 

78. 0 

79. Bredenbed, Kreis 
Cinden (Deifter) 


Bremen, 


Bremervörde, 
Breslau, 
Bruche b. Melle, 


Brünninghauſen, 
(Hann.), 

Brüſſel, (Belgien), 
Bückeburg, 


Burgwedel, 
Celle, 
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106. Charlottenburg, 
107. 5 
108. 5 
109. 8 


110. N i. S. 
111. 
112. creſeld 


Schloß Brüggen a. C., 
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Rhamm, Candſynditus. 

Rimpau, Arnold, Kaufmann. 
Schulze, ., Paſtor. 

Steinacker, Dr., Muſeums ⸗Inſpektor. 


Remme, O., Ölonomierat. 
Warnecke, F., Gemeindevorſteher. 
von Engelbrechten, Hauptmann. 
Staatsarchiv. 


Kreisausſchuß des Kreifes. 


Reibſtein, Ed., Dr. phil., Archivaſſiſtent. 
von Peftel, Landrat und Kammerherr. 
Graf von Steinberg, Rittmeiſter a. D., Kammerherr- 


Jarck, Paſtor. 

Freiherr v. Dachenhauſen, A., Oberleutnant a. D. 

von der Decken ⸗ Offen, Hauptmann u. Kompagnie. 
Chef im Weſtf. Jäger »Batl. Nr. 7. 

v. Engelbrechten, Ad., Rittergutsbeſ., Kammerherr. 

Sellersmann, Hauptlehrer. 

Bibliothek der Kaiserin Augufta Viktoria ⸗Schule. 

Bibliothek des Realgymnafiums. 

Bomann, W., Sabritbefiger. 

Evers, Oberlandesgerichtsrat. 

Garve, Karl, Oberlehrer. 

Kukuk, Paſtor. 

Langerhans, Dr. med., Medizinalrat. 

Cindenberg, Dr. med. 

Meyersburg, Amtsgerichtsrat. 

Neukirch, Dr. phil., Alfiftent am Vaterländischen 
Muſeum. 

Timmermann, Ph., Stadthauptkaſſenrendant. 

Tolle, Rechtsanwalt. 

Wehl, Fritz, Senator, Kommerzienrat. 

Wichmann, Fr., Dr. phil., Oberlehrer. 

Himſtedt, Oberleutnant. 

Kendell, R. W. 

Cockemann, G., Dr. phil., Privatdozent. 

Roethe, Dr., o. Univ.»Profeffor, Geh. Re⸗ 
gierungs rat. 

Dauer, Karl, Kaufmann. 

Körber, Ferdinand. 

Wunſch, G., Dr. phil., Oberlehrer. 


118. Dannenberg (Elbe), 

114. Danzig, 

115. Daſſenſen, Poſt 
markoldendorf, 

116. Detmold. 

117. Diepholz, 

118. Ditterke, Kr, Linden, 

119. Döhren (Hann.), 


N 
121. Dortmund, 


N 

128. Dresden, 

124. Duderſtadt, 

125. Dunau, Rittergut, 
Kr. Cinden, 

128. Ebdigehaufen bei 
Bovenden, 

127. Eime b. Banteln, 

128. Einbeck, 

129. „ 

180. „ 

131. „ 

132. „ 


184. Elbing, weſtpr. 


185. Eldenburg b. Cenzen 
Elbe), 


186. „ b. Helm⸗ 
187. geg b. Eſchede 
(Ar. Celle), 


188. Endorf b. Ermsleben, 
189. Erfurt, 


141. eri b 
Einbech, . 
142. Eſſen (Ruhr), 


145. Everloh (Kr. Linden), 
146. Everſen (Ar. Celle), 
147. Flensburg, 

148, Frankfurt a. M., 
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Moch, Bürgermeiſter. 
Mauersberg, Karl, Nonſiſtorialaſſeſſor. 


Duenſing, Bugo, Lic. theol., Dr. phil. 
Rötteken, Fr. 

Kreisausihuß des Ureiſes. 

Garben, E., Gutsbeſitzer. 

Tanger, Frau Direktor. 

Voß, Paſtor. 

Helmke, $., Prof., Oberlehrer. 
Jacobſen, Adolf, Bücherreviſor. 

v. Klenck, Major a. D. & 
Willig, Prof., Oberlehrer. 


Meinede, j., Rittergutspächter, 


Nolte, I., Lehrer. 

Bauer, G., Paſtor. 

Blume, Rechnungsrat. 

Boden, Ferdinand, Kaufmann. 
Elliſſen, Dr. O. A., Prof., Oberlehrer. 
Seife, Prof., Oberlehrer. 

Garbe, Rechtsanwalt und Notar. 
Magiſtrat der Stadt. 

v. Schack, Rittmeister a. D. 


Freiherr v. Wangenheim⸗Waake. 
Schattenberg, Paſtor. 


Bruns, Lehrer. 

Freiherr v. Knigge, E., Kammerherr. 
Schmidt, Dr., Oberbürgermeiſter. 

v. Strauß und Tornen, Regierungsrat. 


Cührs, Friedr., oand. theol. 

Ahlers, Hauptmann a. D. 

Meyer, R., Staatsanwalt. 

Jeckendorff, Karl. 

Gieſecke, §., Hofbeſitzer. 

Wille, Otto, Cehrer. 

v. Eſtorff, Oberſtleutnant im Füfl. Regt. 86. 

Langenbed, Dr., Prof., Direktor der ftädt. 
Bandelslehranftalt. 
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149. Frankfurt a. M. Panſe, Landgerichts -Direltor. 
150. Frankfurt a. O. v. Nordheim, C., Regierungsrat. 


151. Graf v. Rittberg, Regierungsrat. 

152. Fredelsloh b. Moringen, Dreyer, Ad, Paſtor. 

158. Freiburg i. Br. Gauß, C. J., Dr., Privatdozent. 

154. 1 Freiherr von Mmandelsloh, Werner, Generals 
Major d. R. 

155. Friedenau, Elfter, O., Oberleutnant a. D., Archivar. 

156. 8 v. Holleufer, Oberleutn. kommand. 3. Kriegsalad.. 

157. 8 Freiherr v. Minnigerode⸗Roſſitten. 


158. Friedrichs hagen, Ritter, Paul, Dr. phil., Privatdozent. 

159. Gadenſtedt, Ur. Peine, Münchmeiyer, H., Paſtor. 

160. Geeitemünde, Schiefer, Georg, Kaufmann. 

161. Schübeler, Oberlehrer. 

162. Gehrden, Kr. Linden, Hartwig, Tierarzt. 

168. Gmunden, (Tliederöft.), Königliche Ernſt Auguft-Sideilommiß» Bibliothek. 


164. 4 Freiherr Grote, Emmo, Hofmarſchall. 

165. Göttingen, Algermiſſen, W., Rechtsanwalt. 

166. 15 von Bar, Dr., o. Univ.⸗Profeſſor, Geh. Juſtizrat. 
167. 8 Bauftedt, Kari, Oberlehrer. 

168. A Bertheau, Friedrich, Dr., Prof. 


169. 5 Brandi, Dr., o. Univ.- Profeſſor. 

170. 8 Dalquen, Fritz, Prokuriſt. 

171. ” Deneke, Dr., Rechtsanwalt. 

172. 5 Eidemeyer, cand. phil. 

178, A Baeberlin, Dr., Ober«Bibliothelar. 

174. 4 Kluckhohn, Paul, Dr. phil. 

175. m Köhler, Dr., Präfidenta. D., Wirkl. Geh. Rat, Exz. 
176. 5 Cehmann, M., Dr., o. Univ.» Prof., Geh. Reg.⸗Rat. 
17. = Lehmann, Oberſtleutnant a. D. 

178. 1 Magiftrat der Stadt. 

179. 8 Hiſtoriſches Seminar. 

100. ” Müller, Georg, Dr. phil., Bibliothelsaffiftent. 
181. A Schwarz, C., Generalmajor 3. D. 

182. = Stein, Walter, a. o. Univ.⸗Profeſſor. 

188. 5 Uhl, B., Dr. phil., Hilfslehrer. 

184. 1 Freih. v. Uslar - Gleichen, Generalleutn. 3. D., Exz. 
188. Pr Wagner, Dr. phil., Stadtarchivar. 

186, 1 Warnecke, Superintendent. 

187. 1 Wecken, Fr., Dr., Archivar a. D. 

188. 5 Wolff, Candgerichtsrat. 


189. Weſenberg, Dr. phil. 
190. Goslar a. H., Baron von Alten-Goltern, Rittmeiſter a. D. 
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191. Goslar a. h., Bibliothek der Marktkirche. 

192. 8 Borchers, Hermann, Fabrikbeſitzer. 

193, ö Hölſcher, Dr., Profeſſor und Stadtardivar. 

194. ” Uirchhefer, Paſtor. 

195. 8 Schmidt, Auguft, Kandidat des höheren Schulamts. 


196. Grabow b. Tüchow, v. Plato, Generalmajor 3. D. 

197. Grasleben b. Helmſtedt, Wieſe, Dr., Direktor des Kali⸗Werks. 

198. Grohnde a. Weſer, Nebel, Dr., Paſtor. 

199. Gr.⸗Goltern, Bürger, Tierarzt. 

200. 8 W. Grawe, Rittergutspächter. 

201. Gr.⸗Cichterfelde, Herwig, Dr., Präfident der Kloſterkammer a. D., 
Wirkl. Geh. Ober ⸗ Regierungsrat. 


202. a Hahn, Dietr., Dr., Direktor des Bundes der 
Landwirte. 

208. > Krüger, C., Dr., Abteilungsvorſteher im Rönigl. 
Geodätiſchen Inſtitut, Profeſſor. 

204. von Meyeren, Geh. Ob.⸗Reg.⸗ u. Vortrag. Rat. 

205. Gr „Munzel, Kr.Lind., Behnſen, Brennereibeſitzer. 

206. Bohrſſen, Gemeindevorſteher. 

207. Gurhof-Gries, Freiherr von Minnigerode⸗Roſſitten. 


208. Haemelſchenburg, von Klencke, Ritterguts beſitzer. 
209. Haltern b. Belm, Cand⸗ 
kreis Osnabrück, Weſterfeld, Lehrer. 


210. Hamburg, Alpers, Cehrer. 

21¹. 6 Baaſch, Ernſt, Dr., Bibliothekar der Kommerzbibl. 
212. A Stadt.» Bibliothet. 

213. 5 Borchling, Conrad, Dr., Profeſſor. 
214. N Buſch, J. H., Lehrer. 

215. ® Cohrs, Heinrich, Prokurift. 

216. 5 Heinrich, H., Hauptlehrer. 

217. 15 Jaeger, Rud. W. 

218. 5 TCührs, Dr., prakt. Arzt. 

219. 5 Neuhaus, Karl. 

220. " Freiherr von Ohlendorff, Heinrich. 
221. 8 Philippſen, ., Inſpektor. 

222. . Rambke, Karl, Fabrikbeſitzer. 

228. . Richter, fl., Dr., Oberlehrer, Profejjor. 
224. „ Rudorff, Otto, Oberlandesgerichtsrat. 
225. 1 Voigt, Johann Friedrich, Dr. jur. 
226. Hameln a. W., Bachrach, S., Lehrer. 

22. A Hiſtoriſcher Ceſeverein. 

228. " Kauth, Urban, Gerichtsaſſeſſor. 

229 5 Meißel, J., Lehrer. 
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Hannover u. Linden, 
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Muſeums⸗ Verein. 

Freih. v Reitzenſtein, Königl. Sächſ. Hauptm. a. D. 

Königl. Seminar. 

Spanuth, j., Oberlehrer. 

Probſt, Oberlandesgerichtsſekretär. 

Meyer, Ernſt, Lehrer. 

Ahlburg, Heinrich, Sattlermeiſter. 

Graf von Alten»Linfingen, Karl, Major a. D., 
Kgl. Kammerherr. 

Badhaufen, Paſtor. 

Bade, Peter, Dr. med. 

Hannoverſche Bank, Depoſitenkaſſe, Linden. 

Bartels, Enno, Dr. phil., Profeſſor. 

Bartling, Hermann, Kaufmann. 

Behnke, W., Dr. phil., Direktor des Keſtner⸗ 
muſeums. 

Behrens, Erna, Fräulein, Chanoineſſe. 

Behrmann, Rechts anwalt. 

Beimes, Paſtor. 

Benzler, Generalarzt a. D. 

v. Berger, Ober⸗Nonſiſtorialrat a. D. 

Blumenbach. Oberſt a. D. 

Boedeker, Geh. Regierungsrat. 

Börgemann, Arditelt. 

Freiherr v. Bothmer, firchivar a. D., Kammerherr. 

Brandt, Dr. med., Arzt. 

Brenneke, Dr., Kgl. Archivar. 

Brüning, Adolf, Dr., Direktor des Provinzial 
Mufeuus. 

Budde, Oberregierungsrat. 

Büttner, De. phil., Wiſſ. Hilfslehrer. 

Bunſen, Geh. Juftizrat. 

Burckhardt, Albert, Geh. Regierungs- u. Forſtrat. 

Buſch, Rendant. 

v. Campe, Dr. jur., Schatzrat. 

Caſpar, Bernhard, Geh. Kommerzienrat. 

Crone, C., Buchdruckereibeſitzer. 

Deichert, Dr. med., prakt. Arzt. 

Deiter, Dr. Profeſſor. 

Demong, Realgymnaſ.⸗ Direktor a. D., Profeſſor. 

Dettmer, Dr., Oberlehrer, Profeſſor. 

Dieftel, Dr., Bibliothekar der Kgl. Techniſchen 


Hochſchule. 


7 
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269. Hannover u. Linden v. Dobbeler, Geh. Ober⸗Regierungsrat. 


270. 
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Domino, Franz, Kaufmann. 
Domizlaff, Dr., Juſtizrat. 
Duncker, Dr., Oberlehrer. 
Dunker, Adolf, Amtsgerichtsrat. 
Edler, Otto, Fabrikbeſitzer, 
Engelke, Dr. jur., Senator. 
Ewig, Dr., Oberlehrer. 

En, Buchhändler. 

Sind, Alere, Fräulein. 


Fink, G., Senator. 


Fiſcher, Otto, Direktor. 

Francke, W. Ch., Oberlandesgerichtsrat a. D. 

Freeſe, Dr., Oberlehrer, Profeſſor. 

Freudenthal, Hoflieferant. 

v. Freytag, Ulrich, Oberleutnant. 

Fritze, Dr., Abteilungsdirektor am Provinzial⸗ 
Muſeum. 

Fulſt, Wilhelm, Profeſſor. 

Funk, Kgl. Baurat. 

Geibel, Ernſt, Verlagsbuch händler. 

Goebel, Fr., Dr. phil., Oberlehrer. 

Göhmann, Buchdruckereibeſitzer. 

Srethen, Rud., Dr. phil., Profeſſor. 

Grote, Georg, Dr., Oberlehrer, Profeſſor. 

Grote, Candesbaumeiſter. 

Grünewald, Maler. 

Suden, D., Oberkonſiſtorialrat. 

v. Gündell, Generalleutnant, Excellenz. 

de kjaen, Dr. phil., Geh. Kommerzienrat. 

Hagen, Baurat a. D. 

Bahne, Dr. Hans, Direktorialaſſiſtent am Pros 
vinzial⸗Muſeum und Privatdozent. 

v. Hale, Leutnant im Feld. ⸗Artill.-Reg. v. Scha rn⸗ 
horſt (1. Hannoverſches) Nr. 10. 

Hartmann, N., Dr. med. 

Hartwig, D., Abt. zu Coccum, Oberkonſiſtorialrat. 

Haß, Diplom-Ingenieur. 

Hatzig, Dr. phil. 

Haupt, Dr., Profeſſor, Kgl. Baurat. 

Heiliger, Rechtsanwalt. 

Heinichen, Präfident des Candeskonſiſtoriums. 

Heinzelmann, Buchhändler. 
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809. Hannover u. Linden Beife, Kgl. Baurat. 
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818. 
814, 
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Hillebrand, Stadtbauinſpektor a. D., Ugl. Baurat. 

Hilmer, Dr., Senior, Paſtor, prim. 

v. hinüber, Ernſt, Rittmeiſter. 

Holſt, Ceopold, Dr. phil., Chemiker. 

Hornemann, Profeſſor. 

v. Hugo, Hauptmann a. D. 

Hurtzig, Geh. Regierungsrat. 

Jacobi, Dr. phil., Chefredakteur. 

Jänecke, Louis, Geh. Kommerzienrat. 

Jänecke, Max, Dr. phil. 

Jüdell, Otto, Geh. Juſtizrat, Rechtsanwalt u. Notar. 

Jürgens, Otto, Dr., Stadtarchivar und Bi⸗ 
bliothekar. 

Kleemener, ., Lehrer und Organiſt. 

Kleine, Dr., Notar. 

Klügel, Karl, Geh. Konfiftorialrat. 

Knigge, Oberlehrer. 

Hoch, Oberlehrer, Profeſſor. 

Köhler, J., Lic. theol., Konſiſtorialrat. 

Honrich, ©. F., Redakteur. 

Kratz, Karl, Dr. med., prakt. Arzt. 

Kreipe, Albert, Kaufmann. 

Uruſch, Dr., Direktor des Kol. Staatsarchivs, 
Archivrat. 

Ureisausſchuß des Ureiſes Linden. 

Künftler-Derein. 

Kunze, Dr., Direktor der Königl. u. Provinzial» 
Bibliothek, Profeſſor. 

Cameyer, Bofjuwelier. 

Campe, Oberkonſiſtorialrat. 

Candesverſicherungsanſtalt. 

Candwehr, Oberlehrer. 

v. Cimburg, Major a. D. 

v. d. Cippe, Generalleutnant, Exzellenz. 

de Corme, Ed., Chemiker. 

Cudewig, Georg, Dr. phil., Oberlehrer, Profeſſor. 

Culvès, Dr., Kal. Archivar, Archivrat. 

Mackenſen, Th., Profeſſor. 

Magunna, Osw., Landesbaurat. 

Matthaei, §., Amtsgerichtsrat. 

Meyer, Ph., D., Oberkonſiſtorialrat. 

Meyer, Emil, C, Bankier. 
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849. Hannover u. Linden, Meyer, Karl, Dr., Bibliothekar. 


850. 
85 1. 
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858. 
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Meyer, W., Lehrer. 

Möller, G., Buchdrudereibefter. 

Mohrmann, N., Profeſſor, Konfiftorial-Baumeifter 
Geh. Baurat. 

Mäde, Dr., Profeſſor, Gymnaſial⸗Direktor. 

Müller, Dr., Gymnaſialdirektor a. D., Geh. Re 
gierungsrat. 

Freiherr von Münchhausen, Börries, Dr. jur., 
Rittergutsbeſitzer, Kammerherr. 

Muſeums⸗Geſellſchaft. 

Nachtweh, Dr. ing., Profeſſor. 

Narjes, Hans, Bankier. 

Neßenius, Landesbaurat. 

Niemeyer, Diplom-Ingenieur. 

Niemeyer, E., Tandgerichtsrat a. D. 

Nöldeke, Arnold, Nonſiſtorialrat. 

Freiherr von Oeynhauſen, Major a. D. 

Ohlendorf, h., Lehrer. 

Oldekop, F., Vizeadmiral 3. D., Exzellenz. 

Götz von Olenhuſen, Bernhard, Major a. D., 
Kammerherr. | 

Oppermann, Oberlehrer a. D. 

Otto, Gerichts aſſeſſor. 

Pape, Ureisſchulinſpektor. 

paulus, Oberleutnant 3. D. 

Perg, Claire, Fräulein. 

peßler, W., Dr., Ajliftent am Daterländifchen 
Mufeum. 

Peters, A., Dr., Kol. firchivaſſiſtent. 

Preil, Robert, Photograph. 

prinzhorn, kl., Fabrikdirektor. 

v. Reden, Senatspräf. a. D., Geh. Oberjuftizrat. 

Redepenning, Dr., Profeſſor. 

Reinecke, Fr., Fahnen⸗ Fabrikant. 

Reiſchel, G., Dr., Profeſſor. 

Rheinhold, S., Armeelieferant. 

Rittmener, Kontre-fldmiral 3. D. 

Rohde, Dr., Oberlehrer. 

Roſcher, Dr. jur., Rechtsanwalt und Notar, 
Juſtizrat. 

Rofenthal, Friedr., Dr. med., pralt, Arzt. 

Roßmann, Landrat des Kr. Linden. 
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Rotzoll, Präjident der Kloſterkammer. 

zum Sande, A., Dr. med., Oberarzt. 

Sannes, Oberlehrer. 

Schaer, Dr. phil., Profelfor. 

Schaper, Max, Derlagsbuchhändler. 

von Schaumberg ⸗Stöckicht, Hauptmann und 
Batterie » Chef. 

Scheele, Candes bauinſpektor. 

Schmidt, Berm., Dr., Direktor der Sophienſchule. 

Schmidt, Karl, Dr. med., prakt. Arzt. 

Schmidt, Prokuriſt, Buchhändler. 

Schnell, O., Oberſt a. D. 

Schrader, Dr. jur., Generaldirektor. 

Schröder, W., Feldmeſſer. 

Schultz, O., Weinhändler. 

Schultz, Eliſe, Frau. 

Schulze, Th., Buchhändler. 

Schumacher, Johannes, Ingenienr. 

Schwerdtmann, D., Paſtor. 

Freiherr von Seckendorf⸗Gutend, Egon, Ritter- 
gutsbeſitzer. 

Seligmann, S., Kommerzienrat. 

Seume, Dr., Profeſſor. 

Siebern, Landesbauinfpettor und Provinzial» 
Konfervator. 

Stadt « Bibliothel. : 

Stammler, Dr., Oberlehrer. 

Stempell, Profeſſor. 

Chenner, Dr., Kgl. Archivar, Ardivrat. 

Chimme, Friedrich, Dr., Bibliothekar. 

Tidow, Dr., Rechtsanwalt. 

Tramm, Stadtdirektor. 

Ulrich, Oscar, Direktor der St adttöchterſchule II 

Vogler, Konfiftorial-Sefretär a. D. 

Wagemann, Konſiſtorialrat. 

Waitz, Eberh., Paftor prim. 

Graf Wedel, Clemens, Landrat, 

Wedemeyer, Theodor, Profeſſor. 

Wegener, Rechtsanwalt, Juſtigzrat. 

Wehrhahn, Dr., Nönigl. Schulrat. 

weiſe, Wilh., Dr., Profeſſor. 

Wendebourg, Ed., Architekt. 
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426. Hannover u. Linden, Wengler, Ernft, Redakteur und Seltungswerleger. 


427. 
428, 


445 


thal, 


488. Barburg 
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451. Helgoland, 


452. Herzberg a. h., 
458 


454, 


455. Hildesheim, 


456. 


457. 
458. 
459. 


460. 
461. 


8 2 


E., 


n 
446. Hardenberg b. Nörten, 
447. Harenberg (Kreis 

Linden), 
448. Bad Harzburg, 
449. Haſperde b. Springe, 
450. Haſtenbeck b. Emmer⸗ 


v. d. Wenſe, Landeshauptmann. 

von Wentzel, Dr., Ober ⸗Präſident der Provinz 
Hannover, Exzellenz. 

von Wiarda, Florenz, Candgerichtsdirektor, 
Geh. Juſtizrat. 

Wichtendahl, O., Kunſtmaler. 

Willecke, fl., Rentner. 

Wolff, Dr., Stadtoberbaurat. 

Wolff, Buchhändler. 

Wolpers, Gerichts aſſeſſor. 

Woltereck, Otto, Dr. jur., Rechtsanwalt. 

Wundram, Heinr., Buchbindermeiſter. 


Zuckermann, Lehrer. 


Benecke, Th., Cehrer. 

Behns, Arthur, Mühlenbefiger. 

Cübbers, Rektor. 

Magiſtrat der Stadt. 

Menke, Rudolf, Kaufmann. 
Mufeums » Derein. 

Rüther, B., Paſtor. 

Sonnenkalb, Dr. phil. 

Graf v. Hardenberg, Karl, Rittmeiſter a. D. 


Nebel, &., Semeindevorſteher. 
Progymnaſium. 
Freiherr v. Hake, E., 


Wehrmann jr., Georg, Architekt. 

Meyer, Major und Ingenieur-Offizier vom Platz. 

Knoche, Superintendent. 

Rögener, Karl, Konditor. 

Roſcher, Th., Amtsgerichtsrat. 

Becker, Dr. med., Kreisarzt, Medizinalrat. 

Bertram, Adolf, Dr., Biſchof der Didzeſe 
Hildesheim. 

Beveriniſche Bibliothek. 

Braun, F. Augujt, Rittmeiſter der Tandw. a. D. 

Braun, Th. D., Wirkl. Geh. Ober » Konfiftorial- 
rat a. D. | 


Gebauer, Dr., Profeſſor und Stadtarchivar. ö 
Gerland, Dr., Stadtſyndikus, Polizeidirektor. 
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462. Hildesheim, Hoppe, B. General⸗ Superintendent und Obere 
Konſiſtorialrat. 
463. u Kettler, Oberſt 3. D. 
464. . Kloppenburg, Mittelſchullehrer. 
465. 5 Kluge, Fr., Profeſſor. 
468. 15 Kraut, Candgerichtsdirektor, Geh. Juſtizrat. 
467. 1 Kreisausſchuß des Kreiſes Marienburg. 
468. 1 TCewinsky, Dr., Landrabbiner. 
469. 1 Lohmann, Mittelſchullehrer. 
470. 8 Niemeyer, Dr., Tandgerichtsrat. 
471. 5 Stadtbibliothek. 
472. 1 Wiecker, Domkapitular. 
473. Hinrichshagen, Meck⸗ 
lenburg⸗Strelitz, Graf v. Bernstorff, Eberhard, Forſtmeiſter. 


474. Hörde, Weſtfalen, Schwägermann, E., Lehrer. 
475. Höver b. Ahlten, Düvel, W., Lehrer. 
476. Höxter i. W., König Wilhelms « Gymnaſium. 
nn Peterſen, Alerander, Diplom-Ingenieur. 

478. Hohnſtedt b. Edes⸗ 

heim (Leine), Bunnemann, Superintendent. 
479. Holtenſen b. Hameln, Landwehr, G., Paſtor. 
480. Holtenfen b. Weetzen, Homann, Gemeindevorſteher. 


481. a Köjel, E., Hofbefiger und Kreisdeputierter. 
482. Hornſen b. Harbarnſen 
(Kr. Alfeld), Sommer, Amtsrat. 
483. Hhona (Weſer), Bortfeld, Richard, Amtsgerichts rat. 
484. Hudemühlen, Freiherr v. Hodenberg, Hermann. 
485. Ibenhorſt bei | 
Heydekrug, Struckmann, Hönigl. Oberförſter. 


486. Idſtein i. Taunus, Landsberg, Königl. Oberförſter. 
487. Ihlienworth, Reg. 


Bez. Stade, Reimer, Wilhelm. 
488. Ilfeld, v. Doetinchem de Rande, Dr., Landrat. 
489. „ Cohrs, Lic. theol., Superintendent, Konſiſtorialrat. 
490. Ilten b. Lehrte, Wahrendorff, Dr. med. 
491. PR Weber, Pajtor, 
4923. Imbshauſen (Hann.), Freund, f., Kantor. 
498. Jork. Kreisausſchuß des Kreijes. 
494. Ippenburg b. Wittlage, Graf von dem Busſche⸗Ippenburg. 
495. Jüterbog (2), v. Bardeleben, Hauptmann und Batteriechef im 


SehrsRegiment der Artillerie Schießſchule. 
496. Junker⸗Wehningen Graf v. Bernstorff, 6. E., De. jur. und Obe r⸗ 
b. Dömitz a E., jägermeiſter a. D. 
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497. Hemme b. Hildesheim, Lohmann, Adolf, Paſtor. 


498. Kiel, 


499. 
500. Nirchwehren (Poft 
Seelze), 


Keuffel, Poſtinſpektor. 
Wedemeger, Werner, Dr. jur., Unio.⸗Profeſſor. 


Mirow, R., Paſtor. 


501. Königsberg i. Pr., Urauske, O., Dr., Univ.⸗Profeſſor. 

502. Moſchmin i. Poſen, Albrecht, Landrat. 

508. Nützkow bei Pritzerbe von Schnehen, G., Rittmeiſter a. D., Ritter 
a. H., gutsbeſitzer. 

504. Lauenau (Deiſter), Pariſius, Rektor. 

606 Schweckendiek, Dr., Sanitätsrat. 


806. Lauenburg (Elbe), 


Frieſe, Poſtmeiſter a. D. 


507. Bad Cauterberg a. H., Bartels, Dr., Realſchuldirektor. 


508. Lehe, 

509. Leipzig, 

510. „ 

511. Centhe, Kr. Linden, 
512. Limburg a. Lahn, 


518. Cohnde, Ur. Linden, 


514. * 

515. London, 

516. Lorten b. Nortrup, 
Kr, Berſenbrück, 

517. Ludwigshafen a. 
Bodenſee, 

518. Cübeck, 


Magdeburg, 


Kreisausihuß des Ureiſes. 

Barth, Willy, Dr. phil. 

Hollborn, H., Dr. phil, NahrungsmittelsChemiter. 

Fricke, §., Rittergutspächter. 

von Hugo, Candgerichts direktor. 

Bauermeiſter, Gemeindevorfteher. 

Bremer, H., Vollmeier. 

Thiemann, F. ©. 

Steih. v. Hammerftein-Corten, Staatsminiſt. a. D., 
Exzellenz. 


5. Callenberg, Gutsbefiger. 

Sehling, Serdinand, Dr., Senator. 
Hinrichs, Eifenbahn« Bureau Erpedient. 
Hofmeiſter, I)., Dr. phil., Oberlehrer. 
Uretzſchmar, Dr., Staatsarchivar, firchivrat. 
Grupe jr., Wilhelm, Redakteur. 
Gramberg, Dr., Oberlehrer. 
Gravenhorft I, Juſtizrat und Notar. 
Barmfen, Dr. me d., Geh. Sanitätsrat. 
Heinemann, Robert, Rechsanwalt. 
Heinrichs, Regierungspräfident, 

Krüger, Franz, Architekt. 

Magiſtrat der Stadt. 

Reinecke, Dr., Stadtarchivar. 

Reuter, hans, Paſtor prim. 

Schlöbcke, Hochbauinſpektor, Kgl. Baurat. 
Uellner, C., Mufikdirektor. 

Freiherr v. Nöſſing, Hauptmann. 
MHönigliches Staatsarchiv. 
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586. Marburg, Bez. Caffel, Arnecke, E. W. Friedr., cand. phil. 
587. 8 Brackmann, Dr. phil, a. o. Unin.-Profelfor. 


berg, Rhld., Pflug, Hugo, Gutsinſpektor. 
689. Marienſee b. Neuſtadt 
a. R., mercker, Paſtor. 
540. Marienwerder, Nloſter⸗ 
gut b. krannover, Cockemann, Oberamtmann. 
541. Marne i. Holft. Beber, Oscar, Dr. phil., Direktor der Realſchule. 
542. Martfeld i. Hoya,  Umwele, paſtor. 
548. Misburg b. Hannover, Kuhlmann, M., Kaufmann, 
544. Moringen, (Solling), von Roden, Stadtförſter. 


545. München, Beine, Paul, Kaufmann. 

546. ie Belmolt, Hans F., Dr., Redakt. der M. N. n. 
547. Kann.» Münden, Kreisausihuß des Kreifes. 

548. Mänfter i. W., Bückmann, Rudolf, cand. hist. 

549. Königliches Staatsarchiv. 


550. Gr. ‚Mangel b. Hann., v. Hugo, Rittergutsbeſttzer. 
551. Nettlingen, Bez. Hann., Buſſe, Superintendent. 
552. 65 Freiherr von Cramm. 
558. Neuenhaus i. Hann. Grashof, Direktor der landwirtſchaftlichen Schule. 
554. Neuſtadt a. R., Pohle, Geh. Juſtizrat. 
555. Neuwerk b. Gehrden 

i. Hj., Diedrich, Dr., Direktor. 

5 95 Meyer, F., Direktor. 

557. Nienburg a. Weſer, Fiſcher I, C., Lehrer. 
558. Mi Stentag, &., Dr., phil., Oberlehrer, Profeſſor. 
559. en Magiſtrat der Stadt. 
560. Nienhagen b. Mo⸗ 

ringen, (Solling), Bauer, W., Lehrer. 
561. Nienftedt, Kr. Gronau, Müller, Paſtor. 


582. Nordſtemmen, Tönnies, Dr. med., Sanitätsrat. 

568. Northeim i. Hann, Kreisausſchuß des Kreifes. 

564. 1 Kricheldorff, Dr. jur., Candrat, Geh. Regierungsrat. 
565. 7 Kgl. Lehrer-Seminar. 

566. 1 Rabius, Candes« u. Ölonomierat a. D., 

567. PR Renziehaufen, H., Poſtſchaffner. 

568. N Röhrs, Buchdruckereibeſitzer. 

569. Schloemer, W., Paſtor. 


570. Obernigt b. Breslau, Gudewill, A. W. 

571. Oberurſel a. Taunus, Korf, Auguft, Verwalter. 

572. Oldenburg i. Gr., von Bylburg, Karl, Oberleutnant. 
575. 10 Freiherr von Dincklage, Hauptmann. 
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574. Oldenburg i. Gr. Großherzogl. Haus und Central ⸗Archiv. 
575. Oſterode a. H., Gehrcke, Superintendent. 

576. Oſterwieck a. h., müller Robert, Amtsrichter. 

577. Ottenstein, Kreis 


Holzminden, Freiſt, W., Amtsrichter. 
578. Otterndorf (Unterelbe), Bayer, Landrat. 
579. v. d. Oſten, Dr. phil., Realſchul⸗ Direktor. 
580. Ottweiler, Bez. Trier, Kuhlmen, Amtsrichter. 
581. Pankow, Robra, Oberlehrer. 
582. Peine, Drobek jr., A., Regiſtrator. 
588. Meyer, Julius, Dr., Bürgermeiſter. 


584. pernau i. Tivland, Freiherr Freytag ⸗Coringhoven, Roderich. 
(Rußland), 
585. Plön i. Holſtein, Echte, Amtsgerichtsrat. 


586. Poggenhagen, v. Wonna, Landrat. 
587. Potsdam, HBaajeman, C., Profeſſor. 
588. Preten b. Neuhaus, 
(Elbe), Freiherr v. Carnap, Ritterguts beſitzer. 
589. Quarnſtedt b. Gartow, | 
Kr. Lüchow, Graf von Bernstorff, Gottlieb. 
590. Rathenow, Müller, W, Dr., Profeſſor. 


591. Rautenberg i. Bann., Reveren, Paſtor. 
592. Reddershof b. Teſſin, von der Decken. 


593. Rethem a. A., Gewerbe⸗ und Gemeinde⸗Bibliothek. 
594. Mittelhäuſer, M., Lehrer. 

595. Ricklingen, Kr. Linden, Kreipe, Karl, Gemeindevorfteher. 

596. 5 Lampe, K., Gemeinderechnungsführer. 
597. m Uhlhorn, Paſtor. 


598. Rodenberg b. Bad 
Nenndorf, (Deiſter), Ramme, Dr., Amtsgerichtsrat. 
599. Ronnenberg, Kreis 


Cinden, Wöhler, Rektor. 
600. Rotenburg i. Hann., Schuſter, F., Amtsrichter. 
601. Salzdetfurth, Bohlen, E., Apotheker a. D. 
602. Schelenburg bei 

Schledehauſen, Freiherr v. Schele, Major a. D., Majoratsherr. 
603. Schellerten bei 

Hildesheim. Coning, Paſtor. 
604. Schladen, (Harz), Brückmann, O., Rentner. 
605. Schöningen, Lauenftein, Paſtor. 
606. Schulenburg, (Ceine), Fricke, Albert. 
607. 8 Windhauſen, Poſtverwalter. 


608. Schwarmstedt, Fündling, Paſtor. 


609. 
810. 
611. 
612. 
618. 
614. 


615. 


Seelze, Kr. Cinden, 


” 
75 


U} 


Sehnde i. Hann., 
Silkerode bei 
Oſterhagen, 
Söhlde bei 
Hogeneggelſen, 


. Sorſum, Kr. Linden, 
. Springe, 


Stade, 
Steinhude, 


. Steinkirchen, 
. Steglitz b. Berlin, 


. Stendal, 

. Stettin, 

. Striefe b. Schebitz, 
. Stuttgart, 
Sülfeld b. Fallersleben, Bergholter, Paſtor. 
. Syke, 

. Taltal i. Chile, 
Tſingtau, 
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Albes, fpotheker. 

Bremer, F., Dollmeier. 

Kemmelmann, Chemiker und Apotheker. 

Rindfleiſch, Vollmeier. 

Ermiſch, Bergwerks direktor, Diplomingenieur. 

Freiherr v. MinnigerodesAllerburg, Major a. D. 
und Majoratsherr. 


Bertheau, Paſtor. 

Hoppe, Fr., Hofbeſitzer. 

Müller, Königl. Oberamtmann. 

von Laer, Landrat. 

Remmers, J., Generalſuperintendent, Konfiftorials 
rat. 

Stelling, Erſter Staatsanwalt. 

Willerding, Dr. med., Sanitätsrat. 

Wichmann, prakt. Arzt. 

Nieſchlag, Geh. Regierungsrat. 

Schäfer, Dietr., Dr., o. Univerſitäts - Profeſſor, 


Geh. Rat. 
Berner, Dr., Candrichter. 


Marquardt, Regierungs- und Schulrat. 
v. Wigendorff, Oberſtleutnant a. D., Rittergutsbeſ. 
Kroner, Dr., Mirchenrat. 


v. Bennigſen, Amtsgerichtsrat. 
Braun, Julius. 


(Deutih-Kiautihau), E. Ohlmer, N. Chineſ. Seezoll⸗Direktor. 


633. Uetze, (Hann.), Heldt, Alfred, Paſtor. 
684. Uslar, Hardeland, Superintendent. 
685. Dahlenbrod bei 

Bederkeſa, Leiſewitz, Rittergutsbefiger. 
686. Varel, Wegener, Dr., Arzt. 
637. Darlofen b. Dransfeld, Wentz, Paſtor. 
638. Vegeſack, Bibliothek des Realgymnaſiums. 
639. Velber, Kr. Linden, Wiſſel, Gemeindevorſteher. 


. Dolpriehaufen b. Uslar, Engel, Paſtor. 
Walsrode, 
2. Wandsbeck, 
. Warftade i. Hann, 
Waſſel b. Sehnde, 
Weener i. Oſtfriesl., Groeneveld, Enno, Rechtsanwalt und Notar. 


Wolff, Oskar, Fabrik- und Rittergutsbeſitzer. 
Schade, G. 

Müller, Wilh., Uhrmacher. 

Enkelſtroth, Paſtor. 
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646. Weener i. Oſtfriesl. Nempe, Gmtsbeftger. 


647. 
648, 
649. 
650. 


651. 
652. 
658. 


654. 
655. 
656 


657. 


38 


668 
664 
666. 
666. 
667 
668. 


Weetzen, Kr. Linden, 
Weimar, 
Wendhauſen bei 
Hildesheim, 

Klofter Wennigſen, 
Wetzlar, 
Wichtringhauſen bei 
Barfinghaufen, 

Wien » Penzing, 
Wiesbaden, 


Wilhelmsburg (Elbe), 


660. Wiltenburg b. Hann., 
. Wilmersdorf b. Berlin, 
662. 


Wolfenbüttel. 


: Worms, (Rhein), 


Kreisausfchuß des Hreifes. 
Engel, Gemeindbevorſteher. 
Großherzogl. Bibliothek. 


Dibrans, Rittergutsbeſttzer, Oekonomierai. 
v. Adelebjen, Gerichtsaſſeſſor. 
Boogeweg, Dr., Staatsarchivar, Archtorat. 


Freiherr v. Langwerth- Simmern, Heinr. 

Fiala, Ed., Regierungsrat. 

v. Adelebſen, Oberſtleutnant a. D. 

Eggers, Dr., Kgl. Ardivar. 

Bibliothek der Realſchule. 

Gemeinde ⸗Vorſtand. 

Verein für Heimatkunde. 

Mirow, Paſtor. 

Ntiebour, Dr. jur., Regierungsrat. 

Herzogliche Bibliothek. 

von Hörſten, Schuldirektor, Profeſſor. 

von Kettler, Hauptmann und Batteriechef, 

Schultz, P., Dr. phil. 

Zimmermann, Dr., firchivdirektor, Geh. firchiorat. 

Hausmann, Frieda, Dr. phil. 

Lübbe, Major und Bataillons- Kommandeur im 
Inf.⸗Regt. Prinz Carl (4. Großh. Heſſ.) Nr. 118. 


669. Wormsthal b. Behren, von Alten, Kammerherr, Hofmarſchall a. D. 


670. 


Wrisbergholzen, 


Graf Görtz⸗Wrisberg. 


671. Wülfel vor Hannover, Wehr, E., Paſtor. 
672. Wüſtewaltersdorf 


in Schleſien, 


Rieſchlag, G., Fabrikdirektor. 
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Anlage E. 


1. 


n 


Publikationen des Vereins. 


Mitglieder können nachfolgende Publikationen des Vereins zu den bei⸗ 
geſetzten Preiſen dir ekt vom Derein beziehen. Vollſtändige Exemplare ſämt⸗ 
licher Jahrgänge des „Arch ivs“ find nicht mehr zu haben; längere Reihen 
von Jahrgängen der „Jeitſchrift“ werden nach vorhergehendem Beſchluſſe 
des Vorſtandes zu ermäßigten Preiſen abgegeben. 
Korreſpondierende Vereine und Inſtitute erhalten die unter 19 und 20 
aufgeführten „Quellen und Darſtellungen“ und „Forſchungen zur 
Geſchichte Riederſachſens“ zu den angegebenen Preiſen durch die Derlags- 
buchhandlung Ernſt Geibel in hannover. 


Neues vaterländ. Archiv 1821—1835 (je 4 Hefte). 


1822—1836 . ..... der Jahrgang Mk. 3.—, das Heft Ml. —.75 


1830 — 188353. der Jahrg. Mk. 1.50, „ „ 
Heft 1 des Jahrgangs 1832 fehlt. Die Jahrg. 1821, 1827, 
1828, 1829 werden nicht mehr abgegeben. 
Daterländ. Archiv des hiſtor. Vereins für Niederſachſen 
1834 —1844 (je 4 Hefte). 
1834—1841 . . » der Jahrg. Mk. 1.50, das heft 
1842—18 433333. „ „ „ 3.— „ 
Jahrg. 1844 wird nicht mehr abgegeben. 
Archiv des hiſtor. Vereins für Niederſachſen 1845 bis 1849 
der Jahrg. Mk. 3.—, das Doppelheft 
(1849 iſt nicht in Hefte geteilt) 
Jeitſchrift des hiſtor. Vereins für Niederſachſen 1850 —1911 
(1902 1911 je 4 Hefte.) 
1850— 1858. . . der Jahrg. Mk. 3.—, das Doppelheft 
(1850, 54, 55, 57 find nicht in Hefte geteilt.) 
1859 —1884, 1886—1891, 1895 — 1897, 1899—1911 der Jahr⸗ 
gang 
Jahrg. 1859, 1866, 1872 u. 1877 je Mk. 2.—, Jahrg. 1874/1875 
zuſammen Mk. 3.—. Die Jahrgänge 1885, 1892 und 1898 
find vergriffen. 


Urkundenbuch des hit. Vereins für Niederſachſen. Heft 


1—9. 80. 
Beft 1. Urkunden der Biſchöfe von Hildesheim 1845 
„ 2. 3. Die Urkunden des Stiftes Walkenried. 
Abt. 1. 1852. Abt. 2. 18566565. je 


* 


—. 40 


—.75 


6. 


1. 


10. 


11. 


12, 


13. 


14. 


18. 
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Heft 4. Die Urkunden des Klofters Marienrode bis 1400. (4. 
Abt. des Calenberger Urkundenbuches von W. von 
Hodenberg.) 1859. 5 

„ 5. Urkundenbuch der Stadt Hannover bis En Jahre 1369. 
80 £ 8 u Sr e % W ' „% „ 
„ 6. Urkundenbuch der Stadt Göttingen bis am Jahre 1400. 


1 Urkundenbuch der Stadt Göttingen ı vom Juke 1401 
bis 1500. 186ůw0)) 200. 
„ 8. Urkundenbuch der Bun Cüneburg bis zum Jahre 1369 


18172. 5 wu ei air 
„ 9. Urkundenbuch der Stadt Lüneburg vom Jahre 1370 
bis 1387. 1875 0 ® 0 0 0 e o ˙ y W ꝛ²Üũ e % 2 0 0 


Lüneburger Urkundenbuch. Abt. V. u. VII. 40. 

Abt. V. Urkundenbuch des Kloſters Iſenhagen. 18700. 

Abt. VII. Urkundenbuch des Klofters St. Michaelis zu Cüne⸗ 

burg. 1870. 3 Hefte je 

Wächter, J. C., Statiſtik der im Königreiche hannover vor⸗ 

handenen heidniſchen Denkmäler. Mit 8 lithographiſchen N 
II /// ꝰꝙ ( ( ae Be 


. Grote, J., Reichsfreiherr zu Schauen, Urkdl. Beiträge sur 


Geſchichte des Königr. Hannover und des Herzogtums Braun 
ſchweig von 1243— 1370 Wernigerode 1852. 000 


. von Bammerftein, Staatsminiſter, Die Beſitzungen der 


Grafen von Schwerin am linken Elbufer. Nebft Nachtrag. 
Mit Karten und Abbild. (Abdruck aus der Zeitſchrift des 
Vereins 1857.) 00000. 
Brockhauſen, Paſtor, Die pflanzenwelt niederſachſens in 
ihren Beziehungen zur Götterlehre. (fbdruck aus der Seit⸗ 
ſchrift des Vereins 1865.) 90. 5 2 
Mithoff, 5. W. ., Kirchen und Kapellen im Königrei 
Hannover, Nachrichten über deren Stiftung uſw. Heft 1. Gottes- 
häufer im Sürftentum Hildesheim. 1865. 40ĩx 
Das Staatsbudget und das Bedürfnis für Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft im Königreiche hannover. 1866. 10ͥ—ʒ 
Sommerbrodt, E., Afrika auf der Ebſtorfer Weltkarte. 
1885. 0. re N a a al er. 38 se Bes 
Bodemann, E., Leibnizens Entwürfe zu ſeinen Annalen von 
1691 und 1692. (Abdruck aus der Zeitſchrift des Vereins 
1885 89, 5. Zu a = A Kꝶ 0 

v. Oppermann und Schuchhardt, Atlas vorgeſchichtlichet 
Befeſtigungen in Niederſachſen. kHeft 1 bis 8. 18871898. 
Folio. Jedes Heft. e 1 


1.50 


— —— 


16. 


17. 


18. 


19. 
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Heft 4 und 7 find vergriffen, follen aber für Abnehmer des 
ganzen Allas auf anaft. Wege neugedrudt werden. Vorläufig 
werden nur noch Heft 1—3 geſondert abgegeben. 


Janicke, M., Geſchichte Stadt Uelzen. Mit 5 „ 
e ee ae A 


Jürgens, O., Geſchichte der Stadt Lüneburg. Mit 6 Kunſt. 
beilagen. gr. 80. 18ũovi.i i 


Sommerbrodt, E., Die Ebſtorfer Weltkarte. 25 Taf. in 
Lichtörud in Mappe und ein Heft Text. Fol., Text 40. 1891 


Quellen und Darſtellungen zur Geſchichte Nieder 
ſachſens. 80. 
Band 1: Bodemann, Ed., Die älteren Zunfturkunden der 
Stadt Lüneburg. 18y22222222 ren 
Band 2: Meinardbus, O., Urtundenbuch d. Stiftes und 
der Stadt Hameln bis zum Jahre 1407. 187. 
Band 3: Tſchackert, P., Antonius Corvinus Leben und 
Schriften. 19ooooh⸗ 20 2er en . 
Band 4: Corvinus, Antonius, Briefwechſel. Hrsg. v von 
P. Tſchackert. 190oᷣ)0ꝓ :t 
Band 5: Bär, M., Abriß 118 verwaltungsgeſchichte des 
Regierungs- Bezirks Osnabrüd. r 
Band 6: Hoogeweg, h., Urkundenbuch des Hochſtifts 
Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 2. 1221 1260 
Band 7: Hölſcher, U., Geſchichte der Reformatiou in Goslar. 
TCC ee ³¹ wm AA tn mean 
Band 8: Reinecke, W., Lüneburgs älteſtes Stadtbuch und 
Verfeſtungsregiſter. 190 
Band 9: Doebner. R., Annalen und Akten der Brüder 
des gemeinſamen Lebens im Cüchtenhofe zu Hildesheim. 1903. 
Band 10: Fink, E., Urkundenbuch des Stifts und der 
Stadt Hameln. Teil 2. 1408-1576. 13 55. 
Band 11: Hoogeweg, h., Urkundenbuch des Hochſtifts 


Hüdesheim und feiner Biſchöfe. Teil 3. 1260—1310. 1903. 


Band 12: Oehr, G., Ländliche Verhältniſſe im Herzogtum 
Braunſchweig - Wolfenbüttel im 16. Jahrhundert. 1903 . . 

Band 15: Stüve, G., Briefwechſel zwiſchen Stüve und 
Detmold in den Jahren 18481850, 19333 

Band 14: Schütz von Brandis, Überſicht der Geſchichte 
der Hannoverſchen Armee von 1617 bis 1866. Hrsg. von 
J. Freiherrn von Reitzenſtein. 198 A 

Band 15: Cor demann, Oberft, hannov. Generaljtabsähef, 
Die Hannoverſche Armee und ihre Schicksale in und nach der 


7 


2.25 
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chem. von 1866. Aufzeichnungen und Alten. Ausg. von 
1904 


Band 16: Noag, ., Das Stapel- und Schifftahrtsrecht 
Mindens vom Beginn der preußiſchen Herrſchaft 1648 bis zum 
vergleiche mit Bremen 1769. 19024 

Band 17: Kretzſchmar, J., Guſtav Adolfs Pläne und 


Ziele in Deutſchland und die herzöge von 1 weig und 
Lüneburg. 194 V 


Band 18: Langenbed, W., Die politik des Baufes Braun - 


ſchweig ⸗Cüneburg in den Jahren 1640 nnd 1641. 1904 
Band 19: Merkel, Joh., Der Kampf des Fremdrechtez 
mit dem einheimiſchen Rechte in Braunſchweig - Lüneburg. 1904. 
Band 20: Maring, Joh., Diözefanignoden und Domherrn⸗ 
Generalkapitel des Stifts Hildesheim bis zum kinfange des 
17. Jahrhunderts. 195 r 
Band 21: Baaſch, E., D er Kampf des Hauſes Braun⸗ 
ſchweig⸗Cüneburg mit Hannover um die Elbe vom 16. bis 
18. Jahrhundert. 1905. ae 
Band 22: Hoogeweg, H., Urtundenbuch des hochſtifts 
Hildesheim und feiner Bischöfe. Teil 4. 1310-40. 1905. 
Band 23: Müller G. &., Das Cehns - und Landesauf- 
ne unter Heinrich Julius von Braunſchweig - Wolfenbüttel. 


0 0 0 0 e %a % o W ZW „ 8 0 0 0 0 0 


Band 24: Hoogeweg, &., Urkundenbuch des Hodiftifts 
Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 5. 1341—1370. 1907. 

Band 25: v. d. Ropp, G., Göttinger Statuten. Akten 
zur Geſchichte der Verwaltung und des Gildeweſens der Stadt 
Göttingen bis zum Ausgang des Mittelalters. 197 

Band 26: Deich ert, H., Geſchichte des Medizinalweſens 
im Gebiet des ehemaligen Königreichs Hannover. 1908 

Band 27: Hatz ig, O., Juſtus Möfer als Staatsmann und 
publiziſt. 1o·n99ꝙ?QnXXXrXnnn „ 

Band 28: oog eweg, I., Urkundenbuch des hochſtifte 
Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 6. 1370-1398. 1911. 
i serjaung a aut Geſchichte Niederfahfens. 8°. 


Beft 1: hennecke, Zur Geſtaltung der Ordination mit 
beſonderer Rüͤckſicht auf die Entwicklung innerhalb der lutheriſchen 
Kirche Hannovers. 106 ʒũ . „ 

Beft 2: Jenker C., Zur volkswirtſchaftlichen Bedeutung 


der Lüneburger Saline für die Zeit von 950 bis 1370. 1906. 


Heft 3: Meyer, Ph., Hannover und der Juſammenſchluß 
8185 deutſchen evangeliſchen Candeskirchen im 19. . 
1 


77 


77 


14.60 


21, 


22, 
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Beft 4: Uhl, B., Die Verkehrswege der Flußtäler um 
Münden und ihr Einfluß auf Anlage und Entwickelung der 
Siedelungen. 107 7 

Heft 5: Kühnel, P., Finden ſich noch Spuren der Slawen 
im mittleren und weſtlichen Hannover? 197ẽf7ẽ 

Heft 5: Sechlin, E., Lüneburger Hospitäler im Mittel- 
/// ³·¹· EEE 

Band 2. 

Heft 1: Weſenberg, Der Vizekanzler David Georg Strube, 
ein Hannoverſcher Juriſt des 18. Jahrhunderts. Seine ftaats- 
rechtlichen Anſchauungen und deren Ergebniſſe. 197 
heft 2: Günther, Die erſte Kommunion auf dem Ober⸗ 
/ · m A ee re 

Heft 3: hoogeweg, Inventare der nichtſtaatlichen Archive 
im Kreife Alfeld. 1e 

heft 4: Peters, Inventare der nichtſtaatlichen Archive im 
Kreife Gronau. 190 -ꝓ0p»it 2 0 2er 

Heft 5: Ohlendorf, C., Das s nieder Patriziat 
und fein Urſprung. 191 

Band 3. 

Beft 1: Werneburg, R., Gau, Grafſchaft und Herrſchaft 
in Sachſen bis zum Übergang in das Landesfürftentum. 1910. 
heft 2—3: Bode, G., Der Uradel in Oſtfalen. 1911 

Heft 4: Barth, W., Die Anfänge des Bankweſens in 
Hannover. 19 1Ii1111i¶0˖˖ : 
Die Urnenfriedhöfe in Tiederfadjen. 

EN Hrsg. von Schuchhardt. 40. 

Band 1, heft 1-2: Schwantes, G., Die älteſten Fried⸗ 
höfe zu Ülzen und Lüneburg. mit einem Beitrage von 
m. Chr. Tien au. 11Ii1Iũ1ꝝ—. n... na 
Syſtematiſches Inhaltsverzeichnis!zu den Jahrgängen 
1819 — 1910 des „Vaterländiſchen Archivs“ ſowie des kirchivs 
und der Zeitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins für 
n Hrsg. von K. Kunze. 19111. A 

Gebundene Exemplare 1 Mk. mehr. 
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Soitſcfrrift des 


Filtoriſcten Vewins 


Tür Tüsderlactien 


77. Jahrgang 
1912 


AU 


Hannover 012. 


Inhalt des Jahrganges 1912. 


Auffäße. 


Zur Entwickelung des Poſtweſens in Braunſchweig⸗Cüneburg, vor⸗ 

nehmlich der jüngeren Linie Calenberg⸗Celle. Don Dr. 

Beinrih Bernhards in Münſ tern 1-96 
Ein Göttinger Student der Theologie in der Zeit von 1768 - 71. Nach 

feinen Briefen. Don Dr. Viktor Sallentien in Charlotten⸗ 

Bbg. é „„ V 127209 
Sur Frage der Handelsſtellung Bardowieks, Schleswigs und Stades 

im 12. und beginnenden 13. Jahrhundert. Von Kandels 

kammerſekretär Dr. G. Arnold Kieſſelbach in hamburg 210 240 
Die Münzprägungen unter Herzog Julius zu Braunſchweig und 

Lüneburg 11/6. 1568 3/5. 1589. Don Generalleutnant Dr. 

M. Bahrfeldt in KAllenſtinnnnnnnnnnss 241 — 262 
Die Vermählung Anton Günthers, des letzten Grafen von Oldenburg. 

Don Dr. Karl Sichart, wiſſen ſchaftl. Hilfslehrer in Hildes⸗ 

e . ee de 263 —279 
Literatur der khannoverſchen und Braunſchweigſchen Geſchichte 1910. 

Don K. Reinecke und M. Möffler in hannover. . . 280--319 
Wanderungen und Koloniſationen des lüneburgiſchen Uradels im 

Elbgebiete. Don Prof. Dr. Friedrich Bertheau, Gymnaſial⸗ 

oberlehrer a. D. in Göttingen 349—392 
Briefe der Prinzeſſin Sophie Dorothea von Hannover (Prinzeſſin 

von Ahlden) an die Prinzeſſin Chriſtine Cuiſe von Braun- 

ſchweig⸗ Wolfenbüttel. Herausgegeben von Dr. Robert 


Seite 


Geerds in Ceip zig . . . 383— 404 
Aus den Stadtbüchern von Münder. Don Theodor Meyer in 
Hanno ven . BE a 405 — 426 
Miſzellen. 


Fur hiſtoriſchen Kartographie Niederſachſens. Von Dr. G. H. 
Müller, Aſſiſtent an der Univerſttätsbibliothek Göttingen 97 103 
Zur neueſten Forſchung über Arnold von Cübeck. Ein Beitrag zur 
hiſtoriſchen Geographie Nordalbingiens. Von Prof. Dr. 
Wilhelm Ohneſorge, Gymnaſtaloberlehrer in übeck . 427450 
Zu den niederdeutſchen Namen im Jahrgange 1911, Heft 1, S. 83. 
Don Profeſſor J. Kobliſchke in Warnsdorf (Böhmen) . . 451 — 458 


Nachrichten. Seite 


Richard Doebner f. (Von firchivdirektor Geh. Archivrat Dr. Kruſch) 104 — 108 
lichte Tagung des Nordweſtdeutſchen Verb andes . Altertums 

forſchung (Weiſe )) 8 . . . .942—345 
Hiſtoriſche Kommiſſion (Kunze) . . ». yyy 346—348 
Büder- und Zeitſchriftenſchauu 109126, 320—341, 459 — 481 
Bericht des Hiſtoriſchen Dereins für niederſachſen über das 77. Ge⸗ 

ſchäftsjahr. 1. Oktober 1911 bis 30. September 1912. . 482-495 
Mitglieder verzeichniss 8 nee . 496—515 
Publikationen des Vereinnss S 516520 


Verzeichnis der beſprochenen Bücher. 


Curſchmann, F., Die älteren Papſturkunden des Erzbistums 
Hamburg, eine diplomatiſche Unterſuchung. (Fr. Wichmann) 464 — 467 
Gunkel, K., Zweihundert Jahre Rechtsleben in Hannover. Feſt⸗ 
ſchrift zur Erinnerung an die Gründung des kurhannover⸗ 
ſchen Oberappellationsgerichts in Celle am 14. Oktober 1711 


(Frensdorf x?ĩ?7ͥ7i . 830-836 
Hartmann, J., Meine Erlebniſſe zu Hannoverſcher Zeit 1889 — 
1866 (Fr. Thimme) . . . 2220000. . . 471-175 


Henkel, M., Die kirchliche Organiſierung des Pfarrklerus der Dis- 
zeſe Hildesheim in den letzten 150 Jahren (3. Maring) . . 396-387 
Kerrl, A., Ueber Reichsgut und Hausgut der deutſchen Könige 
des früheren Mittelalters. (&. Thimme). .. ... . . . 109-110 
Kunze, M., Snftematifches Jnhaltsverzeichnis zu den Jahrgängen 
18191910 des Vaterländiſchen firchivs ſowie d. Archivs u. d. 
SZJieeitſchrift d. Hiſtoriſchen Vereins f. Niederſachſen (Fr. Thimme) 459 —462 
Linke, W., Niederſächſiſche Familienkunde. Ein biographiſches 
verzeichnis auf Grund der CLeichenpredigten und ſonſtigen 
Perſonalſchriften der Königl. Bibliothek zu Hannover und 
anderer hannov. Sammlungen. (P. Grote) . . 462—464 
Greenwood, Alice Drayton, Lives of the Hanoverian Queens 


of England. (A. Wendland 323 — 380 
Meyer⸗Seedorf, W., Geſchichte der Grafen von Ratzeburg und 
Dannenberg. (Bertheau) . -. . . 222200000. 110—117 


neues und Tleuejtes aus der „Ciſelotten⸗Citeratur“. (A. Wendland) 320—323 
Nehlſen, R., Geſchichte von Dithmarſchen. (Fr. Thimme) . . 117—118 
Pfülf, O., Aus Windthorſt's Korreſpondenz. (Fr. Thimme) . 476—478 


Rüthning, G., Oldenburgische Geſchichte. (D. Koh)... . . . 337 — 841 
Schäfer, Friedrich, Das Hoſpital zum hl. Geiſt auf dem Domhofe 

zu Köln. (J. Marinngl„)))))))))))))))))) 337 
Schuchhardt, C., Die Hannoverſchen Bildhauer der Renaiſſance. 

(W. Behnde) V 118 — 126 
Stölting, G., Die Rittergüter der Fürstentümer Calenberg, Göttingen 

und Grubenhagen. (Fr. Thimm )))) 478—481 


Ward, A., The Electress Sophia and the Hanoverian Suc- 
oession. (St. Chimme). 2: 4 2:2 00. 0 467 471 


Beitichrift des 


Filtoriſclon Dereins 
für Tlioderfadzten 


T7. Jahrgang. 1912. Heft 1. 


It Entwickelung des Poſtweſens in Braunſchweig⸗ 
Lüneburg, vornehmlich der füngeren Linie 
Calenberg ⸗Celle. 

Don Heinrich Bernhards. 


I. Einleitung: Verkehr und Botenanlagen vor 
Errichtung der Poften. 


Erſcheint auf den erſten Blick das nordweſtdeutſche Flachland 
durch ſein weniger ausgeprägtes Relief als eine Ebene, die dem 
Verkehr gar keine oder wenige hinderniſſe entgegenſetzt, jo war 
doch die Feſtlegung der erſten Handels» und Verkehrswege durch 
dieſes Gebiet an beſtimmte Bodenformen gebunden.!) Bruch, Moor, 
Sümpfe beeinflußten den Lauf der Routen. Breite in ihrem Lauf 
ungeregelte Flüſſe waren ſchwer zu überſchreiten. Die trockenen 
Stellen an den nur von mäßiger Höhe getragenen Plateaus bildeten 
die Päſſe ?) für die Verkehrswege. 

Die urſprünglichen Wege, wie ſie ſich in Nord⸗Weſt⸗Deutſch⸗ 
land entwickelten, lehnten ſich an die vorhandenen Gebirgsſchwellen 
an. Der Nordabfall des deutſchen Mittelgebirges bildete für die 
Dölkerzüge einen bequemen Weg.“) 

1) Dgl. Penck, Das Deutſche Reich S. 494 ff. 

2) Schmidt, Der Einfluß der alten Handelswege in Niederſachſen. Stkär. 


des hiſt. D. f. Niederſ. 1896 S. 446. 
8) Penck, S. 495. 
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Die vorgeſchichtlichen heer⸗ und Handelswege Niederſachſens 
halten ſich an die von der Natur ihnen vorgeſchriebenen Bahnen. 
Der Hellweg, der vom Niederrhein ausgeht, am Mittelgebirge ent⸗ 
lang zur Weſer führt, dieſe bei Hameln überſchreitet, dann um den 
Deiſter zur mittleren Elbe ſich hinzieht, iſt eine ſolche Dölkerftraße, 
die auch vom Handel benutzt wurde. 

Schon frühzeitig bildeten ſich von dieſer hauptſtraße Abzwei⸗ 
gungen, die vom Gebirge ab ſich ins Flachland hineinzogen, deſſen 
Bodenbeſchaffenheit nicht unüberwindlich war und unter Zutun des 
mMenſchen nach jeder Richtung hin paſſierbar gemacht werden 
konnte.“) Die breiten Flüſſe ſchufen eine bequeme Verbindung mit 
dem Meere, und anderſeits war ein Hinauffahren der Schiffe weit 
bis ins Binnenland möglich. Die Römer benutzten auf ihren ſpäteren 
Fügen unter Germanihus die Flüſſe als Einfallstore, machten Moore 
paſſierbar und legten Heerſtraßen an. Von der Ems zogen die römi⸗ 
ſchen Heere auf den pontes longi nach Oſten und drangen bis zur 
Weſer und Elbe vor. 

Der Handel folgte den Heereszügen, benutzte die geſchaffenen 
Straßen oder bahnte durch eigenmächtiges Vordringen neue Wege. 
Don der Ems zog ſich eine Straße nach Minden um den Deiſter 
nach Peine, Braunſchweig, Magdeburg.?) Eine andere führte von 
der Ems nördlicher über Verden, Soltau, Uelzen nach dem Oſten. 

Don den Zentren an der Donauſtraße aus [hob der Kaufmann 
ſeinen handel nach dem Norden vor. Alte Straßen zogen ſich durch 
Franken, Thüringen, Sachſen nach dem Slavenlande.s) Eine „via 
regia‘* führte von Süden nach Goßlar, — Gandersheim, — Hildes- 
heim, — Hannover, — Celle.“) Dem Fortſchreiten der Reichsgrenze 
nach Oſten unter den Karolingern und unter der ſächſiſchen und 
ſaliſchen Dynaſtie folgte auch die Kultur. An den Hauptverkehrs⸗ 
linien bildeten ſich Stapelplätze und Kulturzentren, die einen regen 
Verkehr miteinander unterhielten. Für Sachſen bildete Bardewik 
den Stapelplatz.“) Hier lag der Derkehrsmittelpunkt zwiſchen Slaven 
und Sachſen. Mit der Gründung Lübecks durch Heinrich den Cöwen 
wurde dieſe Stadt die Rivalin Bardewiks und erhob ſich zum Kauf⸗ 


1) Penck, S. 495. 

2) Dgl. Schneider, Die alten Heer» u. Handelswege. Heft 6. 

3) Inama⸗Sternegg, Deutſche Wirtſchaftsgeſchichte II, 386. 

4) Vgl. Karte in Schaumann, Geſch. d. niederſ. Volkes. 

5) Havemann, Geſch. der Lande Braunſchw. u. Lüneb. I, 353 f. 
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und Tauſchplatz, indem fie den Warenaustauſch zwiſchen dem Sefte 
lande und den Ländern der Nord- und Oſtſee vermittelte. Zur Zeit 
der Hanſe zogen ſich von Lübeck aus Handelswege ſtrahlenförmig 
nach allen Seiten. An den Küjten entlang entwickelte ſich der Handel 
mit Flandern. Hier wechſelten Brügge, Antwerpen, Amſterdam in 
der Führung mit einander ab. hamburg, Bremen bildeten die 
Einfallstore nach Innerdeutſchland.“) Lüneburg erhob ſich zum 
Stapelplatze. Don hier zogen ſich die Straßen nach Minden — Köln, 
nach Hannover und weiter über Hameln oder Göttingen nach 
Frankfurt.) 

Mit dem Aufblühen des Handels waren auch die Verkehrs⸗ 
mittel zur gewiſſen Blüte gelangt. Der Verkehr entwickelt ſich aus 
„politiſchen⸗, Handels-, Erwerbs- und Freundſchaftsintereſſen“, jagt 
Huber?) mit Recht. Die Kulturzentren der Klöfter ſtanden in gegen⸗ 
feitiger reger Derkehrsbeziehung. Kloſterboten wanderten von 
einem Kloſter zum anderen und kehrten wohl erſt nach Jahren zu 
ihrem Ausgangspunkte zurück. 

mit wachſendem Handel mußte ſich von ſelbſt ein Botenwerk 
entwickeln. Führte auch urſprünglich der Kaufmann ſeine Waren 
ſelbſt durchs Land, fo wurde dieſe Beförderung doch bald ganz den 
Boten überlaſſen, beſonders als der Kaufmann ſeine Unternehmun⸗ 
gen ausdehnte und nicht perſönlich jede Sendung begleiten konnte.“ 
übergaben mehrere Kaufleute einem Frachtfahrer ihre Aufträge, 
was namentlich der Fall wurde, wenn ihre Waren für dieſelben 
Routen beſtimmt waren, ſo war damit das Fuhrgeſchäft begründet, 
das eine weitere flusgeſtaltung erhielt durch die Fünfte und Gil⸗ 
den, die eigene Boten unterhielten. 

Wurden dem Boten koſtbare Waren anvertraut, ſo wurde für 
die richtige Beförderung von ihm ein Eid verlangt. Dieſe eidliche 
Verpflichtung ging ſpäter auf ſämtliche Beſorgungen über, und der 
Bote wurde gleich bei Antritt feines Dienſtes in Eid und Pflicht 
genommen. Mit der Übertragung des Geſchäftes an Dritte bildeten 
ſich Botenmeiſter, die andere Boten von ſich abhängig machten und 
ſelbſt ſolche unterhielten. Das Wachſen des ſtädtiſchen Einfluſſes 
brachte dieſe Botenanſtalten in ſtädtiſche Derwaltung und Abhängig⸗ 


1) Rauers, Sur eſchichte der alten Handelsitraßen S. 11. 

2) Dgl. Bruns, Cübecks Handelsſtraßen. Kanji. Geſchbl. 1896 S. 51 ff. 
8) Die geſchichtl. Entwicklung des modernen Verkehrs S. 1. 

4) gl. Hartmann, Entwickelungsgeſch. der Poſten S. 170. 


1 


ed 


keit. fluch Landesherren benutzten dieſe ſchon verhältnismäßig gut 
organifierten Boten.) Die Entwickelung der Candeshoheit forderte 
eine erweiterte Korreſpondenz mit auswärtigen Mächten und damit 
einen ſtändigen Botenſtand. “) In Braunſchweig ⸗ Lüneburg finden 
ſich wohl ſchon früh neben privaten auch landesherrliche Boten.“ 

Die Vereinigung zweier Herzogtümer in der hand Heinrichs des 
Löwen bedurfte der Boten. Waren weiter auseinander gelegene 
Territorien in einer Hand vereinigt, ſo ergab ſich von ſelbſt ein 
Botengang, der mit der Seit wohl geregelteren Lauf annahm, aber 
noch ausſchließlich im Dienſte des Candesherrn ſtand, wenn er auch 
gelegentlich für Privatverkehr mit benutzt wurde. So legten in 
Preußen Albrecht und ſeine Nachfolger regelmäßige Botenverbin⸗ 
dungen zwiſchen Küftrin und Ansbach an.“) Mit dieſer Route ſtand 
eine andere in Verbindung von Ansbach über Coburg — Langen- 
ſalza — Seeſen nach Wolfenbüttel, der Reſidenz des Herzogs von 
Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel. Candes herrliche Boten waren in Ans- 
bach, Küſtrin und Wolfenbüttel immer bereit und legten den ganzen 
Weg unabgewechſelt zurück. Ebenſo war Wolfenbüttel, auch Celle, 
die Reſidenz der Lüneburg ⸗CTelleſchen Linie des Welfenhauſes, mit 
Halle durch einen Botengang verbunden, der ſich hier dem ſächſiſchen 
Boten Halle — Leipzig und damit der erſten Route Ansbadı — Hüſtrin 
anſchloß. Herzberg, zeitweilige Reſidenz der Braunſchweig⸗Cüne⸗ 
burgiſchen Herzöge des Fürſtentums Calenberg, war durch Boten 
an dieſe große Linie angeſchloſſen. 

Der Begründer eines geordneten herrſchaftlichen Botenweſens 
in Braunſchweig⸗Cüneburg iſt der Herzog Heinrich der Jüngere. 
Nach einem von Shut?) mitgeteiltem Schriftſtück verkehrte um 
die Mitte des 16. Jahrhunderts eine von einzelnen, beſtimmten 
Boten beſorgte „ordinari Poſt“ zweimal wöchentlich nach Ringel⸗ 
heim, zweimal nach Schöningen, zweimal nach Steinbrück. Eine 
ſpaniſche, niederländiſche Poſt wurde von dem Nachfolger, dem Her⸗ 


1) Suſebach, Zur Geſch. des Poſtweſens in der Stadt Göttingen. S. 115. 

2) Ohmann, Die Anfänge des Poſtweſens u. d. Taxis S. 15. 

3) Matthias, Über Poſten u. Poſtregale. I. S. 320. 

4) Hartmann, S. 234 ff.; Matthias I, 520 ff. 

5) Braunſchw. Magz. 1897 S. 147 f. Über das Poſtweſen in Braunſchweig⸗ 
Wolfenbüttel vgl. im allg. Schucht, weshalb vorliegende Arbeit vornehmlich 
das Gebiet der jüngeren Linie des Welfenhauſes, Calenberg⸗Celle, behandelt 
und das der älteren Linie nur inſoweit berückfichtigt, als es für den Suſammen⸗ 
hang notwendig iſt. 
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zog Julius, aus politiſchen und religiöſen Motiven wieder aufge 
hoben, obwohl dieſer Herzog wie auch deſſen Nachfolger ſonſt För⸗ 
derer der getroffenen Einrichtung waren. Unter Herzog Julius ſollte 
mit den Räten des Fürſtentums Calenberg eine Poſtordnung er⸗ 
laſſen werden, die auch für das Publikum in Betracht kam, aber 
wohl nicht zur Ausführung gelangt iſt. Im allgemeinen beſorgten 
dieſe herrſchaftlichen Boten zunächſt nur den Briefverkehr ihrer 
Begründer. Nach der vom Herzog Julius erlaſſenen großen Tanzlei- 
ordnung von 1575) ſollten die Boten ſofort nach Abfertigung der 
Briefe abreiſen, ohne erſt Privatbriefe einzuſammeln. 

Gegen ein Trinkgeld konnte ein Privatbrief durch den fürſt⸗ 
lichen Boten mit befördert werden, er mußte aber erſt durch die 
Hände des Botenmeiſters gehen und auf der fürſtlichen Buchhalterei 
abgegeben werden, ebenſo auch das Antwortſchreiben. Überhaupt 
durfte ohne Vorwiſſen des Fürſten in Privatſachen kein Bote ab⸗ 
gefertigt werden. 

Die Boten unterſtanden dem Botenmeiſter, der ſie abfertigte 
und dem fie die Antwort zurückbrachten. Nach der gen. Boten⸗ 
ordnung ſtanden im Dienſte des Fürſten dreierlei Boten: die ge⸗ 
ſchworenen und Beiboten, die als ſolche täglich der fürſtlichen 
Kammer zur Verfügung ſtanden, dann die zu Boten, „Poſtreitern“, 
verwandten fürſtlichen Diener, reiſige Knechte, die nur gelegentlich 
Verwendung fanden und nur die Sehrungskoften zurückerſtattet 
erhielten, und drittens die für die nähere Umgebung als Boten ver⸗ 
wandten Herrendienſtleute. Durch den Amtmann oder Bauermeiſter 
wurden die ankommenden Poſtſachen den Dienſtleuten übergeben, 
die für eine ſofortige Erledigung ſorgten.“) 

Die eigentlichen Boten erhielten nach ihrer Rückkehr und nach 
Berichterſtattung ihren Lohn vom Botenmeiſter ausbezahlt; für 
fäumige Beſtellung konnte ein Teil desſelben als Strafe zurückbe⸗ 
halten werden. Der Cohn wurde berechnet nach der Meilenzahl 
und war durch Taxordnungen feſtgeſetzt. Nach einer ſolchen vom 
Herzog Auguft erlaſſenen ſollte ein Bote für 1 Meile Weges inner- 
halb der Landesgrenzen nicht mehr als 3 mgr., außerhalb Landes 
aber 4 mgr. zu nehmen befugt fein. Für die Wartezeit, das ift für 
das Stillliegen hatte er zu verlangen innerhalb des Candes 6 mgr., 

1) Dgl. Kruſch, Die Entwicklung der Herzogl. Brſchwg. Centralbehörden. 


Itſchr. d. h. D. f. Niederſ. 1894. S. 159 ff. 
3) Neben Uruſch a. a. O. auch Celle 102. P. Nr. 7. 
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außerhalb 9 mgr. Erhielt er dagegen freie Beköſtigung, follte er 
nur A mgr. Wartegeld erhalten.“ 

Hatte ein Bote ſeine Pflicht nicht erfüllt, ſo wurde ihm, wie 
geſagt, ein Teil des Lohnes vorenthalten; für Unterſchlagungen 
war nach einer Verordnung von demſelben Herzog die Strafe nach 
der Höhe der veruntreuten Gelder feſtgelegt.?) Betrug die ent- 
wendete Summe unter 50 Gulden, fo follte der Bote des Landes 
verwieſen werden, über 50 und unter 100 Fl. ſollte er „mit Staupen 
slagen und ewiger Verweiſung“ beſtraft werden, bei über 100 Fl. 
ſollte er „mit dem Strange vom Leben zum Tode gerichtet werden.“ 

Mehr als dieſe landesherrlichen Botenkurſe, die nur vorüber⸗ 
gehend je nach der Initiative des Landesherrn und erſt zu Beginn 
der Neuzeit mehr oder minder geregelten Lauf zeigten, und im all⸗ 
gemeinen nur fürſtliches Intereſſe hatten, wenn fie auch Privat- 
briefe ſammelten und beſorgten, erwieſen ſich die genannten ſtädti⸗ 
ſchen Anlagen dem allgemeinen Verkehr dienlich. 

Seit Begründung der Hanſe bauten die Städte ihre Botenan⸗ 
ſtalten immer mehr aus. Mit dem Wachſen des Städtebundes 
wuchs auch der Verkehr. Waren urſprünglich die Städteboten nur 
dem Rate verpflichtet, und hielten Fünfte, Innungen ihre eigenen 
Boten, fo verſchmolzen im Laufe des Mittelalters dieſe getrennten 
Anſtalten vielfach zu einer. Die Boten mußten dem Rate und den 
„Olderluden des gemeinen Kopmanns“ ſchwören, „einem jedern, 
de ſiner tho gebrukende hefft,“ treu und aufrichtig zu dienen.?) In 
Lüneburg wurden die Stadtboten vom Magiſtrat und beſtimmten 
Gilden ernannt.“) Der Bote nach Lübeck wurde vom jeweiligen 
Sodmeiſter vereidet, „dem Rathe und dem Kollegium der Bahr⸗ 
und Sülfmeiſter getreu zu ſein.“ ?) Andere Boten waren wieder 
nur dem Rate verpflichtet.“ 

Unter den Botenkurfen, die vom Anfang des 14. bis zur Mitte 
des 17. Jahrhunderts den niederſächſiſchen Kreis durchzogen, war 
der von Nürnberg über Braunſchweig, Celle nach Hamburg der be⸗ 


) Taxordnung v. 28. Sept. 1644. Arch. 3. Wolfenbüttel Nr. 2096. 

Verordnung v. 3. Jan. 1655. Arch. 3. Wolfenbüttel Nr. 2434. 

8) Art. 2 der hamburger Botenordnung v. 1580. Mitt. des Vereins f. 
Hamb. Geſch. 10. Jahrg. 1890 S. 34 ff. 

4) Geſch. des Poſtw. in Cüneb. S. 3 f. 

5) Ebenda. 

6) Poft in Cöln. Denkſchrift S. 6 u. Arch. f. P. u. T. 1907. S. 482. 
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deutendfte.!) Er vermittelte den großen Warentransport von Nürn- 
berg, dem Stapelplatze von Italien her, nach dem Norden. An- 
fangs von einzelnen Unternehmern geführt, nahm ihn Ende des 
16. Jahrhunderts die Stadt Nürnberg in eigene Verwaltung und 
ließ ihn wöchentlich einmal befahren. Ein CTentner Ware koſtete 
von Nürnberg bis Braunſchweig 8 Taler Frachtlohn. Reiſende 
zahlten von Nürnberg bis Hamburg einſchließlich Sehrung 20 Taler). 
Dieſe hamburg — Nürnberger Fuhren überlebten alle anderen Neben⸗ 
poſten. Als Mitte des 17. Jahrhunderts das Landespoſtweſen ein⸗ 
gerichtet wurde, ſuchten die Candesfürſten das Botenfuhrwerk zu 
Gunſten ihrer Anſtalt zu unterdrücken. Der hamburg⸗ Nürnberger 
Kurs aber blieb auf Grund ſeines alten Beſtandes geduldet, bis er 
im 18. Jahrhundert infolge des zu ſtarken Konkurrierens ſeitens 
der Poſt ſeine Fahrten einſtellte. 

Huch von anderen Städten fuhren regelmäßig Boten nach den 
größeren Handelszentren, beſonders nach hamburg. Von Hannover 
ging jeden Sonnabend Abend ein Bote des Krämeramtes mit zwei 
Wagen nach Hamburg und gebrauchte dafür 14 Tage.?) Im Jahre 
1636 ſind Boten von Hildesheim, Amſterdam, Lüneburg, Emden, 
Braunſchweig nach Hamburg bezeugt, die zu beſtimmten Tagen ein⸗ 
oder zweimal die Woche hier anlangten.“) 

Die Boten und Fuhrleute kehrten in beſtimmten Herbergen 
ein, deren Wirte ſomit Mittelsperſonen für den Verkehr wurden,“) 
und deren Stationen auch von der ſpäteren Poſt als ſolche benutzt 
wurden. 

Die Städte teilten ſich die Anlage von neuen Verbindungen 
gegenfeitig mit. Als Hildesheim im Jahre 1601 eine Route Hildes- 
heim — Köln über Paderborn anlegte, wurde dies der Stadt Braun: 
ſchweig mitgeteilt.“) Dieſe Hildesheim — Kölner Derbindung wurde 
auf Veranlaſſung des Erzbiſchofs von Köln, der zugleich den biſchöf⸗ 
lichen Stuhl von Hildesheim innehatte, angelegt in der Weiſe, daß 
3 Boten den Gang beſorgten. Jeder machte die Reiſe in 14 Tagen 
und hatte dann eine Woche Ruhe.“) Auch hier herrſchte noch Ver⸗ 

1) Matthias, S. 97 f. 

2) Matthias, a. a. O. 

3) Poſt in Harburg. Denhſchr. S. 6. 

9) Celle 102 P. Nr. 4. 

5) Poſt in Lüneburg. Denkſchr. S. 5. 

c) Schucht, Brſchw. Mg3. 1897 S. 139. 

7) Stolte, Beitr. zur Geſch. des Poſtw. im ehem. bochſtifte Paderborn S. 14. 
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bindung ohne gegenſeitige Ablöͤfung. Der ganze Weg wurde von 
einem Boten zurückgelegt. Dieſe Anlage diente mehr dem Inter- 
eſſe des Candesherrn, der eine Verbindung zwiſchen ſeinen beiden 
Bistümern herſtellen wollte, wie eine ſolche ſchon im 16. Jahr⸗ 
hundert durch einen fahrenden Boten beſorgt wurde von ähnlicher 
Anordnung.“) 

Noch anfangs des 17. Jahrhunderts finden ſich in den einzel⸗ 
nen Territorien ähnliche Anftalten, die nur dem Staatsintereſſe 
dienten. So wurden in Braunſchweig⸗Cüneburg zum gegenfeitigen 
Nachrichtenaustauſch beſonders im 30jährigen Kriege Botenverbin- 
dungen zwiſchen den Reſidenzen der einzelnen Fürſten geſchaffen. 
Auf Veranlaſſung des Herzogs Georg wurde 1636 eine Verbindung 
von feiner Reſidenz Hildesheim nach der feines Bruders in Celle 
angelegt. In Burgdorf wurden zu dem Zwecke zwei Soldaten be⸗ 
ordert, welche die von Hildesheim kommenden Sachen nach Celle 
und die von Celle kommenden nach Hildesheim brachten.“ 

Einen geregelten Poſtenlauf, eine ſogenannte Feldpoſt, rich⸗ 
teten die Schweden im nördlichen und mittleren Deutſchland während 
des ſchwediſch⸗franzöſiſchen Krieges ein,“) die aber mit Abzug der 
Schweden wieder einging. 

In dieſen verſchiedenen Botenanſtalten“) war ſchon ein mehr 
oder minder ausgeprägter Kern des Poſtweſens, das vor allem 
Regelmäßigkeit und Wechſelſtation erforderte, enthalten, wie er 
ſchon teilweiſe im 16. und durchgreifend im 17. Jahrhundert heraus- 
geſchält war und durch den Grafen von Taxis, der, auch auf landes⸗ 
fürstlicher Botenanſtalt fußend, das Poſtweſen auf deutſchem Boden 
zur Einführung brachte und zwar zuerſt für internationale Der- 
bindungen, aus denen es um die Mitte des 17. Jahrhunderts in 
den Territorien als Landespoft Aufnahme fand. 


1) Deutſches Poſtarchiv 1874, S. 540. 

2) Celle, 102 P. Nr. 5. 

3) Celle, 102 P. Nr. 4. 

4) über das Botenweſen und auch das Frachtfuhrweſen des Mittelalters 
iſt bis jetzt noch wenig oder gar nichts erſchienen, und es beruhen obige Angaben 


zum Teil auf einzelnen zerſtreuten Notizen; es wäre daher dankbar zu be. 


grüßen, wenn ſich eine Arbeit mit einer eingehenden Darftellung dieſes Themas 
beschäftigen würde. 


II. Einrichtung regelmäßiger, allgemein zugänglicher 
Poſtanlagen. 


a. Aufkommen Taxis; Taxis in Braunſchweig⸗Cüneburg. 


Die Neuzeit, die durch ihre Erfindungen und Entdeckungen 
dem Handel ganz neue Wege wies, brachte auch auf dem Gebiete 
des Derkehrsweſens einen neuen, mächfigen Auffchwung. Der 
geiſtige Derkehr der europäiſchen Völker erfuhr durch die Humaniſten 
eine weſentliche Förderung. Dieſer Steigerung des Briefverkehrs 
und des gegenſeitigen geiſtigen Austaufches der Dölker kam eine 
Einrichtung zu ſtatten, die anfangs ganz internationalen Charakter 
zeigte. Es war das „Briefverkehrsinſtitut“ der Grafen von Taxis, 
die ſeit dem 16. Jahrhundert ihre Kurierritte von Italien aus auf 
Deutſchland ausdehnten und ihre zunächſt nur dem politiſchen Inter⸗ 
eſſe dienende Knſtalt zu einer wirtſchaftlichen umgeſtalteten. !) Auch 
dieſes Institut beruhte ganz auf botenmäßiger Grundlage. Don 
Venedig und Rom aus beſorgte Taxis Kurierritte ganz im Dienfte 
feines Landesherrn,?) auch dann noch, als er vom Kaifer Maxi- 
milian veranlaßt wurde, den Kurierdienft in deſſen deutſchen Erb- 
landen zu übernehmen.?) Zu einer „gemeinnützigen volkswirtſchaft⸗ 
lichen kinſtalt“ entwickelte ſich dieſer Kurierdienſt anfangs des 16. 
Jahrhunderts durch das Anerbieten und den darauf folgenden Der- 
trag vom 18. Januar 1504 zwiſchen Franzesco von Taxis und 
Philipp von Öfterreidh, dem Verwalter der öſterreichiſchen Nieder⸗ 
lande.) Franzesco von Taxis verſprach in dieſem Vertrage gegen 
einen jährlichen Zuſchuß von 12000 Civres (= 222 720 M.) eine 
Verbindung mit dem Hofe Maximilians herzuſtellen, ebenſo eine 
ſolche mit dem franzöſiſchen und ſpaniſchen Hofe. Dieſe internatio- 
nalen Verbindungen bewegten ſich noch nicht auf feſtliegenden 
Routen. Mit dem Wechſeln der jeweiligen Hofhaltung wechſelten 


1) Huber, S. 16. 

2) Dgl. Ohmann, S. 84 ff. 

8) Nach Ohmann iſt Janetto der erſte Taxis in Deutſchland, der von Marie 
milian veranlaßt, bei deſſen fluseinanderſetzung mit Ungarn den Kurierdienft 
zwiſchen Innsbruck und Linz, der Reſidenz und dem Aufenthaltsorte des Kaifers, 
beſorgte. Um dieſelbe Zeit hat Taxis ſchon den Kurierritt zwiſchen den Nieder⸗ 
landen und dem Stammlande unterhalten, da der niederländiſch⸗deutſche Cours 
Innsbruck⸗Mecheln bereits 1490 Erwähnung findet. 

4) Dgl. Rübſam, J. B. v. Taxis S. 6. 
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auch die Endpunkte der Linien. Auch dieſe Taxisſche Einrichtung 
war noch nichts Neues.) Taxis ließ Pferde und Reitboten laufen 
und ſorgte für die Sicherung der Abwechſelung durch Verträge mit 
den Wirten der an den Routen gelegenen Herbergen. Das be⸗ 
deutendſte Moment lag in der Schaffung eines ſelbſtändigen Brief- 
verkehrsinſtituts?) und in der Verleihung der Relaispferde an 

Reifende.3) Eine Regelmäßigkeit war mit dieſer Einrichtung noch 
nicht verbunden; fie ergab ſich erſt im Laufe der Seit,“ als ſich das 
korreſpondierende Publikum an die Einrichtung gewöhnte und der 
Kaufmann einſah, daß ſeine Briefe auf dieſem Wege ſchneller und 
billiger beſorgt wurden, als wenn er ſelbſt die Reiſe unternahm 
oder durch einen Boten beſorgen ließ. In der Beförderung von 
Privatbriefen erblickte Taxis den Gewinn, der ihn bei dieſem Geld⸗ 
geſchäfte “) leitete. Freilich blieb dieſer noch vorläufig aus oder 
floß ſehr ſpärlich, ſodaß ohne Zuſchuß den Routen keine lange 
Lebensdauer beſchieden war. Und als er dann wirklich bei den 
niederländiſchen Wirren ausblieb, verfielen auch wieder die Boten⸗ 
gänge, bis der ehemalige Taxisſche Poſtmeiſter Hhenot in Köln eine 
Reform anſtrebte, ſich mit Leonhard von Taxis verglich, und beide 
eine Neugründung unter den Aufpizien der Kurfürjten und des 
Kaifers, der den Kurfürften von Mainz zum Protektor ernannte,“) 
vornahmen.)) Kaifer Rudolf II. ernannte 1595 Leonhard zum 
Generalpoſtmeiſter im Deutſchen Reich?) und erklärte eigenmächtig 
ohne Sultimmung der Reichsfürſten das Poſtweſen zum Raiferlichen 
Regal. Der im Amte folgende Sohn Lamoral erhielt es 1615 als 
Lehen übertragen, das von Ferdinand II. auch auf die N 
Linie ausgedehnt wurde. 

Deer Beſtand des Taxisſchen Monopols ſchien dadurch geſichert, 
und in der Folge ſuchten die Inhaber dasſelbe immer weiter aus⸗ 
zudehnen, war es doch ſchon nach ihren eigenen Worten „ein Brunnen, 
der nie verſiegte.““) 


1) Huber, S. 61. 

2) Ohmann, S. 163. 

3) Ohmann, S. 265. 

4) Huber, S. 65. 

5) Ebenda. 

6) Beuſt, Erklärung des Poſtregals II, 567. 
7) Matthias, 1, 108 ff. 

8) Brunner, D. Poſtw. in Bayern S. 15 ff. 
9) Rübſam, J. B. v. Taxis a. a. O. 
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Sürften und Stände, die ihre Briefe ſchnell befördert ſahen, 
duldeten den Durchzug durch ihr Gebiet, wofür ihnen gleichſam als 
Kompenfation teilweiſe freie Beförderung der Briefe und Kanzlei⸗ 
Pakete zugeſichert wurde.“) 

Das Hauptniederlaſſungsgebiet für Taxis war der Süden. Von 
Frankfurt aus ſuchte er ſeine Routen nach dem Norden auszudehnen 
und in Anfhluß zu bringen an die ſchon vorhandene Frankfurt- 
Kölner £inie, einer Sweiglinie der ehemaligen Verbindung nach den 
Niederlanden. Der Frankfurter Poſtmeiſter Johann von den 
Birghden bekam im Jahre 1615 vom Kurfürſten von Mainz den 
Auftrag, das Taxisſche Netz zu erweitern.?) In Leipzig, Hamburg 
ſetzte er kaiſerliche Poſtmeiſter ein. Durch kaiſerliche und kurfürſt⸗ 
lich Mainziſche Unterſtützung gelang es ihm, den Konjens der 
Landesfürften dafür zu erhalten. Auf Antrag des Kaifers Matthias 
geſtattete Herzog Chriſtian von Braunſchweig⸗Cüneburg am 2. Aug. 
1616 in feinem Fürſtentum Lüneburg-Celle einer ertraordinären 
reitenden Poſt den Durchzug, s) die im Anſchluß an Srankfurt-Köln 
über Lippjtadt — Minden — Nienburg — Verden — Rotenburg nach 
Hamburg führte.“) Die Richtung dieſer Linie war durch politiſche 
Intereſſen des kaiſerlichen Hofes beſtimmt, wie es in dem kaiſerlichen 
Schreiben ausdrücklich heißt, in Berückſichtigung „netziger ſchwären 
leuff im Reich.“) Damit war auch ihr eigentlicher Zweck gegeben, 
wenn auch ſicher ſchon Privatbriefe befördert wurden. 

Herzog Chriſtian erteilte ſeinen Konſens nur unter der Be⸗ 
dingung, daß die Boten ſich in ſeinem Gebiete des Briefſammelns 
enthielten.) Der Herzog wollte die Einkünfte für Briefbeförderung 
nicht außer Candes gehen laſſen und ſie dem Botenweſen erhalten 
wiſſen. Wohl ſicher hat ihn jedoch auch die Abſicht dabei geleitet, 
das vom Kaiſer beanſpruchte Regal und das Taxisſche Monopol 
aus feinem Lande fern zu halten, da er es als eine Schmälerung 
der Landeshoheit und der vorhandenen territorialen Boten anſehen 
mußte. . . 

Die kühle Aufnahme dieſer Poſt durch den Braunſchweig⸗ 
Lüneburgiſchen Herzog und das Verbot des Briefſammelns wurde 

1) v. Meiern, Weſtf. Friedensverhandlungen und Geſch. V, 448. 

2) Dgl. Faulhaber, S. 34 ff. u. v. Meiern a. a. O. 

8) Celle, 102 P. Nr. 2 u. gedr. i. Turrianus, Glorwüͤrdiger Adler, S. 191 ff. 

4) Arch. f. Poſt u. Telegr. 1879 S. 313 ff. | 

5) Celle, 102 P. Nr. 2. 

) Faulhaber, Geſch. d. Poft in Frankf. a. M. S. 36. 


nicht gemindert durch den Derteil, den der fürſtliche Hof aus dieſer 
Eurichtung genoß. Die Route paſſierte die beiden Städte Minden 
und Nienburg; etwaige herrſchaftliche Sachen wurden zu Nienburg 
oder Petershagen, einer Ortſchaft zwiſchen den genannten Städten, 
abgegeben und durch Boten dem fürftlichen Hofe zu Celle über- 
mittelt. Da nun die Sachen wegen Botenmangels in Petershagen 
öfters länger liegen blieben, ſo wurde auf fürftlichen Erlaß vom 
17. Mai 1622 zwiſchen Celle und petershagen eine Poſt errichtet, 
dergeſtalt, daß von beiden Seiten aus ein Bote zweimal 

lich ſich nach Stöcken begab, beide hier beim Gografen aufeinander 
warteten, die Briefe in Empfang nahmen und damit wieder zu 
ihrem Ausgangspımkte zurückkehrten.) Zur ſtrengeren Kontroßle 
der Boten wurde der Stundenzettel, der ſchon bei Taxis in Alm 
wendung war, eingeführt, d. h. die Boten erhielten Begleitzettel 
mit, auf denen die deit der Ankunft und des Abganges von dem 
Sografen verzeichnet wurde. 

Bei den Wirren des 30jährigen Krieges war an eine regel⸗ 
mäßige Beförderung noch nicht zu denken, zumal die reitenden 
Boten oft von ſtreifenden Banden niedergeworfen und ihrer Pakete 
beraubt wurden.“) So wird auch die ausdrücklich als „ertraordt- 
näre reitende Poſt angelegte Route nur in dringenden Fällen be⸗ 
ſtellt fein, um das Reichsoberhaupt von der allgemeinen Lage zu 
unterrichten, ſie muß ſich aber ſchon in den folgenden Jahren zu 
einer regelmäßigen wöchentlichen umgeſtaltet haben, da doch ſonſt 
nicht von dem Herzoge in Celle wöchentliche Boten an ſie abgeſandt 
ſein würden. Während der Kriegswirren mußte ſie allerdings ihren 
Betrieb einſtellen. 1638 begehrte der Kaiſer Ferdinand III. die 
Erneuerung; Nienburg war aber noch in ſchwediſchem Beſitz, und 
erſt nach der Reſtitution konnte das Geſuch Berückſichtigung finden. 
Es blieb aber noch eine ertraordinäre Anlage.) 


Trotz der noch dauernden Wirren ſuchte Taxis weitere Kurfe 
einzurichten. Namentlich wurde ſtatt des Umweges nach dem Nor⸗ 
den über Köln eine direkte Verbindung Frankfurt — Hamburg über 
Kaſſel durch den niederſächſiſchen Kreis angeftrebt. 


1) Celle 102 P. Nr. 3. 

2) Celle 102 P. Nr. 8. 

8) Sründl. Verteidigung der churf. Br. C. Post- Gerecht. (Europ. Staats- 
kal. I, 152 ff.) u. Celle 102 Nr. 8. 
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Es beſtand allerdings nach einer Angabe!) ſchon eine Der- 
Bindung von Nürnberg über Braunſchweig, Gifhorn, Bodenteich, 
Ebſtorf, Winfen mit Hamburg, die aber wohl mit dem Nürnberg⸗ 
Hamburger Botenkurs identiſch ift, der zeitweilig von Taxis be⸗ 
nutzt wurde. Auf Deranlaſſung des Kaifers Ferdinand III. wurde 
1645 noch eine zweimal fahrende auf dieſer Route Frankfurt — 
Kaſſel — Braunſchweig — Lüneburg — Hamburg geduldet.“ 

Taxisſche Poftmeifter wurden in den Städten, die von den 

Linien paſſiert wurden, nur auf kaiſerliche Empfehlung hin, „gut- 
willig geſtattet.“ ) Ein zu weites Umſichgreifen Taxis wurde ſeitens 
der Herzöge energiſch zurückgewieſen. Als Taxis 1652 von Braun-; 
ſchweig aus nach Hildesheim ohne herzogliche Erlaubnis eine Route 
anlegte, erging an Gandersheim der ſtrenge Befehl, den kaiſer⸗ 
lichen Poſtmeiſter nicht im Lande zu dulden.“) 
Die Fürſten erblickten in dem Poſtweſen ein ihnen zuſtehen⸗ 
des Regal und waren nicht geneigt, ſich das Taxisſche Monopol 
aufdrängen zu laſſen, fo ſehr auch der Kaiſer dafür eintrat. Nur 
in kleineren Territorien, in Reichsſtädten, Biſchofsſitzen, konnte 
Taxis feſten Fuß faſſen. In den größeren dagegen, deren Herrſcher 
ſich aus Belehnten zu faſt ſelbſtändigen Fürſten entwickelt hatten, 
lag der Schwerpunkt des Reiches. Das Reich war ein in der Auf- 
Wöfung begriffener Lehnſtaat geworden. Und bei der Auflöfung des 
Reichsverbandes, dem das Reich im 30jährigen Kriege mit ſchnellen 
Schritten entgegeneilte, war es ſelbſtverſtändlich, daß die Terri- 
torialfürſten in der weiteren Ausbildung ihrer Landeshoheit jedes 
Regal an ſich zu bringen ſuchten und neue mit der fürſtlichen Candes⸗ 
hoheit ſich ergebende nicht aus der hand gaben.“) 

So war es auch mit dem Verkehrsweſen. Das Botenweſen, 
urſprünglich frei entwickelt, ſtand bald im Dienſte und unter der 
Aufficht einzelner Körperſchaften. Die aufkommende Candeshoheit 
brachte es dann unter ihren Einfluß und ſuchte es im Intereſſe des 
eigenen Landes zu deſſen wirtſchaftlicher hebung zu verwenden. 
Auswärtigen Botenfuhren wurde nur noch der Durchzug geſtattet. 
Um die Mitte des 17. A bildete ſich das landesherrliche 


I) Celle 102 Pp. Nr. 8. 

2) Celle 102 P. Nr. 11 und Poft in Cüneb. S. 8 ff. 
8) Ebenda. 

9) Schucht, 1899 S. 61 ff. 

5) Dgl. Beuft, II Teil, Nr. 1. 


Botenweſen zum landesherrlichen Poſtweſen aus, zu deſſen Hebung 
ſämtliche andere Anjtalten verboten oder vorläufig toleriert wurden, 
dergeſtalt, daß den Boten nur freier Durchzug durchs Land ge⸗ 
ſtattet war, ſie ſich ſämtlicher handlungen, wie Einſammeln von 
Briefen etc. enthalten mußten. 


b. Anlegung Frida er unter fairer en Each 
ſtehender poſten und ihr Streit mit Taxis. ö 


In den Braunſchweig⸗LCüneburgiſchen Fürſtentümern bildete 
ſich nach den vorübergehenden landesfürſtlichen Anſtalten im 16. 
Jahrhundert eine regelmäßige, allgemein zugängliche, fahrende 
und reitende Poſt in der Mitte des 17. Jahrhunderts. In der Stadt 
Hildesheim hatte Rötger Hinüber, Fuhrunternehmer und Mitglied 
der Kramergilde, 1657 eine regelmäßige Verbindung mit Köln 
wiederhergeſtellt auf der ſchon 1602 errichteten, aber im Caufe des 
Krieges wiedereingegangenen Route über Cippſtadt. 

Herzog Georg!) von Braunſchweig⸗Cüneburg, dem von feinem 
Bruder Auguft dem Älteren von Celle das aus dem Braunſchweig⸗ 
ſchen Erbvertrage von 1635 gewonnene Calenberg⸗Göttingen als 
Fürſtentum verliehen wurde,“) und deſſen erſte Sorge es war, das 
durch den Krieg völlig ausgeſogene Land wirtſchaftlich zu fördern, 
veranlaßte“) in dem Gedanken, den allgemeinen Verkehr zu heben 
und über die Haltung der einzelnen Parteien im Laufenden zu 
bleiben, den gen. Rötger Hinüber, eine reitende Poſt Bremen — 
Kaſſel — Frankfurt anzulegen. Hinüber legte dieſe Poſt auf eigene 
Rechnung und Gefahr an von hamburg⸗Bremen über Rotenburg — 
Hannover — Hildesheim nach Haſſel — Frankfurt. Es war dieſes 
neben der Taxisſchen über Braunſchweig die erſte und wichtigſte 
verbindung in Calenberg zwiſchen den nordiſchen Städten und dem 

1) Er war der 2. jüngfte Sohn des Herzogs Wilhelm und war infolge des 
bekannten Dertrages unter den 7 Brüdern durchs Los beftimmt, den welfiſchen 
Stamm fortzufegen. Ihm verdankte Braunſchweig⸗Cüneburg die Machtſtellung, 
die es ſich im großen Kriege errang. Er verlegte feine Reſidenz von Hildesheim, 
das ſich noch ſeit der Hildesheimer Stiftsfehde unter welfiſcher Schutzherrſchaft 
befand, nach hannover. Dgl. Havemann II, 618. Heinemann III, 80 ff. 

2) Dgl. Havemann II, 706 ff. 

) Nach Celle 102 P. Nr. 121 hat Hinüber ſich nicht angeboten, ſondern 
ift von Georg veranlaßt worden. 
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Süden nach Frankfurt. In der Folgezeit hat denn auch dieſer Kurs. 
trotz der noch anhaltenden Kriegswirren dauernden Beſtand gehabt. 

Hinüber ſuchte ſeine Einrichtung durch fürſtliche Privilegien, 
wie ſie ihm ſchon bei der Anlage zugeſichert waren, zu ſchützen. 
Herzog Georg ernannte ihn am 16. November 1640 zum Braun- 
ſchweigiſch⸗Cüneburgiſchen Poſtmeiſter. Poſthäuſer durften an ge⸗ 
eigneten Orten errichtet werden; ſo wurden ihm in Hildesheim und 
vor der Stadt Hannover den Feſtungsgebäuden nicht ſchädliche Plätze 
für Poſthäuſer überwieſen.“) Der Nachfolger Georgs, Herzog Chriſtian 
Ludwig, beſtätigte alle von feinem Vater erteilte Konzeſſionen. 
Neue Poſtanlagen zu errichten, wurde als Privileg dem Rötger 
hinüber allein zugeſtanden. Der Poſtmeiſter und deſſen Bediente 
wurden „von der wirklichen Einquartierung und anderen Oneribus 
personalibus“ befreit.) Ruch die benachbarten Fürſten erkannten 
die Hinüberſche Poſt an und erteilten ihr ihrerſeits Privilegien. 
Die Candgräfin von heſſen beſtätigte dieſe am 4. Juli 1642, ebenſo 
der Herzog fluguſt von Braunſchweig⸗Wolfenbüttel, der am 7. Jan. 
1641 für eine reitende Poſt Braunſchweig⸗ Gandersheim die Kon⸗ 
zeſſion erteilte.) In Gandersheim ſchloß ſich dieſe Abzweigung an 
die Hauptlinie Bremen-Kajfel an. Der Erzbiſchof von Bremen 
wurde vom Herzog Chriſtian Cudwig in Hannover gebeten, in 
ſeinen Gebieten „des Publici und der gemeinnüzigen Commercien“ 
zum beſten, dieſe Poſt ungehindert paſſieren zu laſſen.“) So kam 
eine regelrechte Verbindung zunächſt durch reitende Poſt zuſtande, 
die in den einzelnen Städten durch Hinüberſche Bediente beſorgt 
wurde. Um aber die eingelieferten Briefe weiter als für Calen⸗ 
bergiſches Gebiet beſorgen zu können, mußte mit den ſchon vor⸗ 
handenen weiter ausgedehnten Anſtalten eine Verbindung ge⸗ 
ſchaffen werden. 

Die nach Norden gerichteten Taxisſchen Routen gingen um 
Calenberg herum oder berührten es nur an der Peripherie. Es 
war für Hinüber Cebensbedingung, möglichſt viele Korreſpondenzen 
durch ſeine Anſtalt beſorgen zu laſſen und auch die Taxisſchen an 
ſich zu ziehen. Zu dieſem Zwecke ging er mit der Gräfin von Taxis 
als Vormund ihres Sohnes Franz am 5. Auguft 1642 einen Ver⸗ 


1) Hiftorifde Nachricht. Anl. 2 und 4. 

2) Hiſtoriſche Nachricht. Anl. 2 und Rübſam, Hift. Jahrb. 25, 542. 
8) Hiſtor. Nachricht. Anl. 5. 

4) Hiſtor. Nachricht. Anl. 8. 
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gleich ein, demgemäß er auch als Taxisſcher Poſtmeiſter in Hildes⸗ 
heim anerkannt wurde.!) Er beförderte die Poſten im Namen des 
Reichsgeneralpoſtmeiſters und erhielt dafür das Poſtgeld, das in 
ſeinem Bezirke einlief. Die Pachtſumme, die jährlich an Taxis ab⸗ 
zuliefern war, richtete ſich nach den einkommenden Briefen und 
wurde danach feſtgeſetzt. 

In Kaſſel ſuchte der von Hinüber dort angeſtellte Verwalter 
Parwein ſich der Aufficht zu entziehen und legte, wohl mit Vor⸗ 
willen feines Candesfürſten, eine eigene Verbindung von Kaſſel 
über Hameln nach Bremen an. Auf Beſchwerde Hinübers und auf 
Dorftellung von ſeiten der welſiſchen Fürſten wurde dieſe wieder 
eingeſtellt. hinüber und Parwein verglichen ſich am 23. Juli 1643 
zu Kaffel und teilten ſich in die Verwaltung und Unterhaltung des 
Hauptkurſes. “) 

Don Braunſchweig aus, wo die haiſerliche Poſt ſchon ſeit 1646 
mit der Anlage eines Kurfes durch den niederſächſiſchen Kreis ein- 
gerichtet war, wußte ſich der mit der Verwaltung betraute kaifer- 
liche Poſtmeiſter Johann Kluge auch Eingang in das Fürſtentum 
Celle zu verſchaffen und geriet hier bald mit Rötger Hinüber, der 
feine Anitalt ebenfalls auf Celleſches Gebiet ausdehnen wollte, in 
Swiftigkeit.?) Rötger Hinüber hatte ſich ſchon 1644 an Herzog 
Friedrich von Cüneburg⸗Celle gewandt, um Konzeſſion für feine 
Anftalt auch in deſſen Fürſtentume zu erhalten, da er feine 
und der Räte Schreiben ſchon jahrelang befördert habe. Dem 
Supplikanten wurde bedeutet, ſeine Poſten durch die Stadt Celle 
zu legen und die Briefe des Fürſten und der Räte frei zu befördern. 
Als Hinüber dazu nicht ſofort geneigt war, wurde dem Johann Kluge 
auf deſſen Anſuchen hin am 9. Juli 1647 Paßbrieffreiheit “) im 
Fürſtentum Celle bewilligt. 

Dieſe Konkurrenz mußte Hinüber unangenehm werden, des⸗ 
halb erklärte er ſich ſchon 1648 bereit, auf die Telleihen Punkte 
einzugehen und verlegte die Poſt von Rotenburg über Celle; es 
wurde ihm daraufhin ebenfalls ein Paßbrief gewährt; mit dem 
Taxisſchen Poſtmeiſter ſolle er ſich gütlich vergleichen. Beide Poſt⸗ 
meiſter arbeiteten jetzt einander entgegen. Kluge hatte mit dem 


1) Celle, 102 P. Nr. 121. 

2) Ebenda. 

3) Celle, 102 P. Nr. 9. 

4) Ebenda und glorwürd. Adler, S. 128. 
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Taxisſchen Poſtmeiſter Dring in hamburg eine zweimal fahrende 
Poſt Braunſchweig — Celle — Lüneburg angelegt. Als nun Hinüber 
ſeine Fahrten auch nach Celle lenkte, wurde ihm auf Klagen von 
Kluge bedeutet, feine Poſttage mit denen von Kluge und Vrintz 
nicht zuſammenfallen zu laſſen.) Es entſtand ein ziemlich heftiger 
HKonkurrenzſtreit zwiſchen den beiden Poſtmeiſtern, der um. ſo auf⸗ 
fälliger erſcheinen muß, da doch beide Konkurrenten den Taxisſchen 
Poſtmeiſtertitel führten. Trotz ihrer Abhängigkeit vom Reichs⸗ 
generalpoſtmeiſter arbeiteten doch beide ziemlich ſelbſtändig. Na⸗ 
mentlich führte Rötger hinüber in Calenberg, Celle die Poſten in 
ſeinem eigenen Namen, und nur im Stifte Hildesheim und bei der 
Verbindung mit den Taxisſchen Nachbarn im Norden und Süden 
führte er den Taxisſchen Titel und gebrauchte ihn gewiſſermaßen 
nur als Mittel zum Zweck. 
| Don ihren Stationen Braunſchweig und Hildesheim aus ſuchten 
ſich die Poſtmeiſter die gegenſeitigen Anlagen neuer Routen jtreitig 
zu machen. Beide hatten in Celle ihre Poſthalter. Hinüber über⸗ 
ließ im Vertrage vom 31. Juli 1654 dem Celleſchen Bürger Her⸗ 
mann henken die Lokalverwaltung der Poſt von Celle auf Har⸗ 
burg hin. Er ſelbſt begnügte ſich mit der Oberleitung. Unter Kluge 
war eine zweimal fahrende Poſt Braunſchweig — Celle — Bremen 
angelegt, auch hermann Henhken legte noch eine ſolche auf derſelben 
Route an. Bei den dieſerhalb entſtandenen Streitigkeiten mußte 
wiederum die fürſtliche Regierung eingreifen. Auf ihre Veranlaſſung 
hin kam ſchließlich eine Einigung zuſtande. Beide Parteien blieben 
aber im Fürſtentume gleich ſtark beteiligt. Erſt in der Folgezeit 
gewann Henken an Übergewicht, beſonders als Taxis verſchiedener 
Übergriffe wegen ſich mit den fürſtlichen Ämtern entzweite, und 
der tatkräftige Chriſtian Ludwig feinem Oheim Friedrich in Celle 
gefolgt war und das Fürſtentum Calenberg ſeinem Bruder Georg 
Wilhelm überließ. Chriſtian Ludwig, der in Calenberg die Hin⸗ 
überſche Anlage auf jede Weiſe gefördert hatte, verhalf ihr auch in 
Celle zum Siege gegenüber Taxis, der nach einem Beſchluſſe des 
geſamten Welfiſchen Haufes nur noch in geringer Ausdehnung ge⸗ 
duldet werden ſollte. 
Bei der Entſtehung eines landesfürſtlichen Poſtweſens, als 
deſſen Urſprung wir dieſe vorhandenen privaten territorialen An⸗ 
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ftalten bezeichnen dürfen, herrſchte noch enge Anlehnung an die 
alten Botenanſtalten, und ſie dienten in demſelben Maße den po⸗ 
litiſchen Intereſſen der Fürſten wie den wirtſchaftlichen des Volkes. 
Landesherren veranlaßten Unternehmer, geregelte Kurſe anzulegen 
und ſtatteten ſie mit Privilegien aus. Die Anlagen hielten ſich noch 
im Rahmen von Privatanſtalten, deren Inhaber ſich nur dem 
landesherrlichen Schutze anvertrauten. In dem Beſtreben, ihre 
Korreſpondenz auszudehnen, fand dann eine Verbindung mit Taxis 
ſtatt. Die erſten Anlagen waren nur reitende Poſten, namentlich 
entſtanden in den letzten Jahren des 30jährigen Krieges, als das 
Bedürfnis nach Frieden ſich mehr und mehr geltend machte, die 
Fürſten zu einer Korreſpondenz mit den einzelnen Parteien und Ab⸗ 
geſandten gezwungen wurden. 

Aus politiſchen, militäriſchen Bedürfniſſen entwickelte ſich die 
neue Derkehrsanitalt, die dann für das wirtſchaftliche Leben von 
bedeutendem Einfluß wurde.!) Erſt nach Beendigung des unheil⸗ 
vollen Krieges durch den Weſtfäliſchen Frieden zu Münſter und 
Osnabrück erhoben ſich die Poſten zu einer wirtſchaftlichen Höhe 
und wurden in bedeutendem Maße dem Wiedererwachen des wirt⸗ 
ſchaftlichen Cebens förderlich. 

Als ſich das Land von den Wunden, die der Krieg ihm ge⸗ 
ſchlagen hatte, zu erholen begann, als handel und Gewerbe wieder 
regelrechten Lauf annahmen, da genügten für den einfachen Brief⸗ 
verkehr wohl noch die wandernden und reitenden Boten, für eine 
geregeltere Fortſchaffung von Perſonen und Paketen wurden fahren⸗ 
de Poſten dringendes Bedürfnis. Dieſe fahrenden Poſten fanden 
ſich ſchon vereinzelt bei Anlegung der reitenden, ) konnten ſich aber 
wegen des großen Sufchuffes nur kurze Zeit halten. Dauernden 
Beſtand fanden ſie erſt nach dem großen Kriege. In Braunſchweig⸗ 
Cüneburg war es wieder der tatkräftige Hildesheimer Poſtmeiſter 
Rötger Hinüber, der auf eigene Kojten dieſe Einrichtung traf. Am 
4. Auguſt 1652 machte er durch ein Flugblatt bekannt, daß zwiſchen 
Hamburg — Harburg — Celle — Hannover — Hildesheim, zwiſchen 
Bremen — Celle - Braunſchweig und Bremen — Hannover — Hildes⸗ 
heim zwei „bequeme Poſtkaleſchen“ angeordnet ſeien.“ Celle bil- 
dete den hauptknotenpunkt; von hier gingen die Wagen zweimal 
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die Woche nach den vier Richtungen in Anlehnung an die Routen 
der ſchon vorhandenen „reitenden Kurſe“, die neben den Wagen 
ihren Fortbeſtand behaupteten. Während die reitenden Boten von 
Hannover und Celle auf Bremen ſich in Eſſel trafen, hier ihre 
Briefe austauſchten und dem Boten nach Bremen übergaben, der 
hannoverſche Bote die Stadt Celle alſo nicht berührte, ging die fah⸗ 
rende auf dem Umwege von Hannover über Celle nach Bremen. 
Don Hildesheim, der Endſtation, ſollte vorläufig eine einmal wöchent⸗ 
lich laufende „ordinäre Poſt Taleſche“ nach Kaſſel den Weitertrans⸗ 
port vermitteln. In Städten wie hamburg, Bremen, wo ſich keine 
Hinüberſchen Bedienten befanden, verkehrten die Wagen bei den 
von Taxis für feine Reitpoſt angeſtellten Poſtmeiſtern. Ruch dieſe 
fahrenden Poſten gingen auf Hhinübers eigene Rechnung, nur für 
reitende war er Taxisſcher Untertan, wie denn Taxis hauptſächlich 
nur reitende unterhielt, fahrende ihm in den Territorien ganz ab⸗ 
geſprochen wurden. Für ihre Lebensfähigkeit waren ebenſo wie 
für die reitende zunächſt landesfürſtliche Privilegien Dorausfegung. 
Die Wagen durften die fürſtlich⸗lüneburgſchen Sollftätten vorläufig 
auf ein Jahr lang ohne Wegegeld paſſieren, nur die Kaufmanns⸗ 
güter waren zur Entrichtung des Zolles verpflichtet. Als in Braune 
ſchweig und Bremen den Wagen die Paſſage unterſagt werden 
ſollte, verwandte ſich Chriftian Ludwig für Hinüber, „den reiſenden 
Leuten zum beſten und zu beförderung der gemeinnütziger Hand⸗ 
thirung und gewerbſchaften“ dieſem Unternehmen alle Förderung 
widerfahren zu laſſen.) Mit kurzer Unterbrechung der Braun⸗ 
ſchweig⸗Bremer Route wegen der Bremer Wirren war der Beſtand 
geſichert. Am beſten florierte die aus dem Reiche kommende über 
Hildesheim — Hannover — Celle nach hamburg gehende, die den 
Perſonen⸗ und Wagenverkehr von Süd⸗ und Norddeutſchland ver⸗ 
mittelte. 

Nach der Auslieferung des Stiftes Hildesheim an den Biſchof 
im Jahre 1643 mußte Rötger Hinüber bei dem neuen Landesherrn 
um nachträgliche Konzeflion feiner Einrichtung nachſuchen. Es 
wurde ihm dieſe vom Fürſtbiſchof Maximilian Heinrich, der neben 
Hildesheim noch den erzbiſchöflichen Stuhl zu Köln innehatte, er⸗ 
teilt und ihm außerdem am 13. Juni 1652 zur Unterhaltung ſeiner 
Anlagen ein Vorſchuß von 300 Reichstalern halbjährlich zu einer 
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Hälfte von der Hildesheimer Sollkammer zur anderen hälfte von 
der Arnsbergſchen Oberkellerei überwieſen.!) Das in den Poft- 
häufern an die Reiſenden geſchenkte Bier war akziſefrei. 

Dieſe Bereitwilligkeit des Hildesheimer Fürſtbiſchofs veran⸗ 
laßte hinüber, auch bei den Höfen Hannover und Celle um Juſchuß 
zu bitten. Bei der Anlage hatte Chriſtian Ludwig von Calenberg 
erklärt, ertraordinäre Poſten ſollten aus der fürſtlichen Sahlkammer 
bezahlt werden.?) Die ordinären Poſten dagegen ſollten für die 
freie Paſſage, die ihnen im Lande zugeſtanden ſei, alle etwaigen 
herrſchaftlichen Sachen in und außer Landes frei beſorgen, außer⸗ 
dem dürfte an den Poſthäuſern ein Trunk Bier für die Fremden 
eingezogen werden, der Inhaber aber ſonſt keine Schenkgerechtig⸗ 
keit ſich anmaßen. Die Poſthäuſer und deren Einwohner waren 
„von allen oneribus tam personalibus, quam realibus“ befreit.“ 
Trotz dieſer Dergünjtigung war das Riſiko der Unternehmer noch 
ziemlich hoch. Die Einnahmen ſchwankten noch ſehr und wurden 
häufig von den Ausgaben übertroffen. Hinüber bat oft um Zuſchuß; 
aber erſt auf wiederholtes Bitten wurde für die Beförderung der 
herrſchaftlichen Korreſpondenz ein Sufhuß gewährt und dieſer auch 
nur als einmalige Rekompens. So wurden ihm von Chriſtian 
Cudwig am 8. März 1651 für die bisher beſtellten Briefe „ein für 
allemal“ 20 Reichstaler überwiefen.*) 

In den folgenden Jahren wurden ſolche Zuſchüſſe zwar noch 
öfters wiederholt, wie auch der Celleſche Poſtmeiſter hermann Hen⸗ 
ken ſolche vom Celleſchen Hofe erhielt, im übrigen aber mußten die 
Poſtmeiſter ihre Anlagen ſelbſt unterhalten, und im Anfang werden 
ſie nicht viel herausgeſchlagen haben, ja häufig mußten ſie mit 
Unhoſten rechnen, die auch durch die fürſtlichen Zuſchüſſe nicht aus⸗ 
geglichen wurden. In den erſten Jahren der Einrichtung überſtiegen 
die Ausgaben durchweg die Einnahmen ſowohl bei der reitenden 
als bei der fahrenden Poſt. Zu der Neuheit der Einrichtung, der 
ſich die große Maſſe der Reiſenden nicht gleich anvertraute, kamen 
noch hinzu die ſchlechten eiten, die Seiten des 30jährigen Krieges, 
in denen alles darniederlag, was irgendwie für eine geſunde Dolks- 
wirtſchaft in Betracht kam. Die Poſtrouten waren faſt ausſchließ⸗ 
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lich auf die Korreſpondenz der politiſchen Parteien angewieſen. Es 
war daher nicht zu verwundern, daß namentlich die fahrenden 
längere Zeit im Jahre ſtill liegen mußten.“) So lief ein bereits 
1640 angelegter Wagen Kaſſel — Hildesheim — Harburg nur ein halb 
Jahr, 1641 lag er ein Vierteljahr lang ſtill und ſtellte in der Folge⸗ 
zeit ſeine Fahrten ganz ein. Eine hebung der Einnahmen machte 
ſich erſt am Ende des Krieges bemerkbar, wo ſich ſchon ein Über⸗ 
ſchuß zeigte, der allerdings nur eine geringe Summe von ca. 100 
Reichstaler pro Jahr ausmachte. Weiter hoben ſich die Einnahmen 
infolge der Neueinrichtung und Ausdehnung des Netzes im Jahre 
1650, aber auch nur für einige Jahre; mit flusbruch neuer Kriegs- 
wirren, namentlich der Bremer Wirren, mußten die Kurſe nach dem 
Norden teilweiſe eingeſtellt werden; damit ſanken auch wieder die 
Einnahmen. Bei dieſen ſchwankenden Einnahmen und geringen 
UÜberſchüſſen ift es wirklich den Begründern, beſonders Rötger Hin⸗ 
über hoch anzurechnen, daß er ſich nicht hat abhalten laſſen, die 
Routen immer wieder aufleben zu laſſen, da er doch bei den Landes- 
fürſten pekuniär wenig Unterſtützung fand, wenn ſie auch ſonſt ſeine 
Anlagen durch Erteilung von Privilegien auf jede Weiſe förderten, 
ihm das ausſchließliche Recht, Poſten zu halten, übertrugen und 
auch wohl Verbote gegen Nebenfuhren erließen.?) 

Dieſe Nebenfuhren, die in Anlehnung an die ſtädtiſchen An- 
ſtalten des Mittelalters ſich erhalten hatten oder ſich neu bildeten, 
waren die gefährlichſten Konkurrenten der Poſtanlagen. Sie ließen 
überall, wo ſie durchfuhren, Briefe ſammeln, zogen reiſende Per⸗ 
ſonen an ſich und ſuchten ſie ſogar in den Poſthäuſern auf. Der 
Kampf, den die Poſtmeiſter gegen dieſe Anjtalten zu führen hatten, 
begann ſchon mit der Anlage der Poſten und zog ſich durch die ganze 
Entwickelung bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts hin, wo ſie der 
Vervollkommnung des jetzt ganz in ſtaatlicher Verwaltung ſich be⸗ 
findenden Poſtweſens nicht mehr Stand halten konnten und wegen 
Mangel an Benutzung ihre Fahrten einſtellen mußten. 

Den tatkräftigen Bemühungen Rötger Hinübers, ein geregeltes 
Poſtweſen zu ſichern, war Erfolg beſchieden. Es war ihm allerdings 
nicht mehr vergönnt, den Segen ſeiner Einrichtung zu genießen. 
Trotz landesfürftlicher Konzeſſion und Privilegien mußte er feine 


1) Celle 102 P. Nr. 12. II. 
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Stelle im Stift Hildesheim einem mächtigeren Rivalen überlaffen, 
dem Grafen von Taxis, der, mit kaiſerlicher Protektion ausgeſtattet, 
einen erbitterten Kampf gegen territoriale Anſtalten inſcenierte und 
in den kleineren Territorien, deren herren dem kaiſerlichen Befehl 
nicht den nötigen Widerſtand entgegenſetzen konnten, wie die größe⸗ 
ren, feinen Anjtalten zum vollſtändigen Siege verhalf. 

Es iſt oben geſagt, daß Taxis vom Süden des Reiches aus 
ſeine Cinien nach dem Norden vorſchob, daß er für die Paſſage 
durch Braunſchweig⸗Cüneburgiſches Gebiet der fürſtlichen Konzeſſion 
bedurfte, und dieſe ihm nur zum Teil zugeſichert war unter der Be⸗ 
dingung, daß er ſich des Briefſammelns enthalte. Die Fürſten er⸗ 
kannten das Poſtweſen ſchon als wichtiges Regal an und ſtrebten 
dahin, es nicht in fremde hände kommen zu laſſen. Weitere Neu⸗ 
anlagen wurden auf keinen Fall zugelaſſen, die vorhandenen jedoch 
noch geduldet. Als der kaiſerliche Poſtmeiſter zu Nürnberg eine 
weitere reitende Poſt durch den Ober⸗ und NRiederſächſiſchen Kreis 
auf Hamburg anlegen wollte, erklärten die Fürſten des Kreiſes am 
6. Mai 1651, daß ein ſolches Werk außer eines allgemeinen Reichs⸗ 
tages und ohne Einwilligung der beteiligten Stände nicht ge⸗ 
ſchehen könne.“) 

Doch von den ſchon vorhandenen Stationen aus ſuchten die 
Taxisſchen Beamten das Werk mit Erfolg zu fördern, namentlich 
im Fürſtentume Braunſchweig⸗Wolfenbüttel, deſſen Fürſten im all⸗ 
gemeinen dem fremden Vordringen nicht den Widerſtand entgegen⸗ 
ſetzten wie ihre Vettern in Calenberg und Celle. 

Der Braunſchweiger Poſtmeiſter Johann Kluge hatte mit 
fürſtlicher Paßfreiheit ſeine Routen durch das Fürſtentum Celle ge⸗ 
legt und in Celle einen Verwalter beſtellt. Als dieſer, Reinhard 
£ofe, 1655 neue Anlagen gründete, geriet er in Kollifion mit der 
durch Henken verwalteten Hinüberſchen Poſt. Auf die Beſchwerden 
Denkens an den Landesherrn, daß doch „ein Poſthaus all genuch 
ſei“ 2), wurden noch beide Verwalter geduldet, da beide fürſtliche 
Konzeſſionen hätten. Ein ſcharfes Edikt erhielt dagegen der Poſt⸗ 
verwalter in Lüneburg, der an feinem Kaufe als äußeres Zeichen 
feines kaiſerlichen Taxisſchen Verwaltungsdienſtes einen Adler hatte 
anbringen laſſen.“) Binnen 24 Stunden ſoll das Abzeichen entfernt 

1) Cal. 23 XIII Nr. 1 a. 


) Celle 102 P. Nr. 94 a. 
8) Celle 102 P. Nr. 11. 


— 23 — 


ſein, „da er niemand anders, als ſeinem Candesfürſten“ Gehorſam 
ſchulde. 

Der energiſche Vorſtoß ſeitens Taxis fand ftatt, als der tat- 
kräftige Camoral Franz von Taxis die Oberverwaltung über- 
nommen hatte, die während deſſen Minderjährigkeit von ſeiner 
Mutter Eugenie geführt war. In dem Streben nach materiellem 
Gewinn, in dem Görs!) wohl mit Recht die Triebfeder für das 
Vorgehen erblickt, und zu dem das Taxisſche haus nach dem an⸗ 
fangs gezeitigten Riſiko wohl berechtigt war, ſuchte Camoral mit 
Hilfe kaiſerlicher Mandate in den Territorien feſten Fuß zu fallen 
und das Regal zu behaupten. Während ihm dies in den kleineren 
vollſtändig gelang, ſetzten ihm die größeren energiſchen und erfolg⸗ 
reichen Widerſtand entgegen, war ihnen doch der Kaijer ſelbſt mit 
einem Beiſpiel vorangegangen. 

Dieſer hatte das Poſtweſen in ſeinen öſterreichiſchen Stamm⸗ 
ländern einem Grafen von Paar als Lehen übertragen und dieſen 
zum Erbgeneralpoſtmeiſter ernannt.) Die größeren Territorien 
folgten dem gegebenen Beiſpiele bald nach, und es begann damit 
der Kampf, der mit mehr oder minderer Heftigkeit geführt, bis 
Mitte des 18. Jahrhunderts andauerte und natürlich bei der mehr 
und mehr erſtarkenden Territorialherrſchaft zu deren Gunſten aus⸗ 
fiel. Taxis ſuchte mit Hilfe kaiſerlicher Mandate und der Reichs⸗ 
gerichte fein Ziel zu erreichen; bei dem Sinken des kaiſerlichen 
Anfehens und bei dem langſamen, ſchleppenden Gange der oberſten 
Gerichte iſt es zu einer definitiven Entſcheidung nicht gekommen. 
Der Reichstag verwies die Angelegenheit an das Kollegium der 
Reichshofräte, dieſe ließen die Sache zwar öfters zur Verhandlung 
kommen, endgültige Entſcheidungen brachten ſie aber nicht, ſondern 
ſuchten auf friedliche Einigung hinzuwirken, die aber nicht zu⸗ 
ſtande kam. 

Die zum Teil auf reichs hofrätliche Beſchlüſſe hin erlaſſenen kaiſer⸗ 
lichen Mandate wurden von den Landesfürften nicht beachtet, oder 
es wurde Proteſt gegen ſie erhoben und die Sache dadurch erneut 
zur Verhandlung geſtellt. 

In den Braunſchweig⸗Cüneburgiſchen Fürſtentümern hatten 
ſich bis 1660 neben landesherrlichen und privaten Anſtalten die 

1) Thurn und Taxis, |. Regal etc. S. 17. 
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Taxisſchen mit fürftlicher Genehmigung gehalten. Bei gegenſeitigen 
Klagen und Beſchwerden über Beeinträchtigung des von beiden 
Seiten beanſpruchten Privilegs hatte die Regierung eingegriffen 
und etwaige Übergriffe verhindert. 

Die zweideutige Stellung des Hildesheimer Poſtmeiſters Rötger 
Hinüber, der ſowohl dem Landesfürſten als auch Taxis eidlich ver⸗ 
pflichtet war, mußte den Reichsgeneralpoſtmeiſter Camoral Franz 
von Taxis zum Einſchreiten veranlaſſen. In erſter Linie hatte Röt« 
ger hinüber, wie wir geſehen haben, eigene Poſten errichtet und 
dazu landesfürſtliche Privilege ſowohl im Stifte Hildesheim als 
auch von allen Herzögen zu Braunſchweig⸗Cüneburg und anderen 
Fürſten des niederſächſiſchen Kreiſes erwirkt. In der Folgezeit ver⸗ 
band er ſich dann auch mit Taxis, deſſen Korreſpondenzen er mit⸗ 
beſorgte. 

Der tatkräftige, energiſche Generaloberpoſtmeiſter konnte die 
Doppelſtellung ſeines Beamten nicht billigen, da dieſer unmöglich 
die Sache des Reichsgeneralpoſtmeiſters fördern konnte und mehr 
für ſeine eigene Taſche und für die Intereſſen ſeiner Candesfürſten 
arbeitete. Als nun außerdem über die Unrichtigkeit der Hinüber⸗ 
ſchen Anſtalt Beſchwerden aus Hildesheim eingingen !), da betraute 
Graf Taxis am 7. Auguit 1659 einen Ernſt Duchsfeldt mit der 
Verwaltung und erlangte vom Fürſtbiſchofe Maximilian Heinrich 
am 7. September 1659 die Beſtätigung.) Maximilian Heinrich 
war nicht gleich geneigt, die verlangten Forderungen zu erfüllen 
und wurde hierin von ſämtlichen Herzögen zu Braunſchweig⸗Cüne⸗ 
burg kräftig beſtärkt.“) Wiederholte kaiſerliche Edikte zwangen 
ihn jedoch zum Nachgeben. VDuchsfeldt, von feinem Herrn inſtruiert, 
führte deſſen Sache ſehr gut und brachte es dahin, daß er als allei⸗ 
niger Poſtmeiſter in Hildesheim anerkannt wurde. Häufige Be- 
ſchwerden über die Hinüberſchen „Nebenpoſten“ gingen an Taxis 
ab, der dann die Angelegenheit am kaiſerlichen Hofe weiter vertrat. 
Die andauernden Klagen beſtimmten ſchließlich den Kaiſer, zu ihrer 
Beilegung einen Abgeſandten, den Grafen zu Gronsfeld, zu ſchicken, 
der das Poſtweſen im ganzen Reich in Ordnung bringen follte.*) 
In den nun beginnenden Verhandlungen mit dem Fürſtbiſchofe von 
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Hildesheim wurde Duchsfeldt allein als Poſtmeiſter anerkannt und 
erhielt am 3. November 1662 die offizielle Beſtallung. 

Die verſchiedenen kaiſerlichen Mandate und die Ausjichts- 
loſigkeit, mit feinem Rivalen bei deſſen Unterſtützung durch den 
Landesherrn zu konkurrieren, hatten Rötger Hinüber ſchon veran⸗ 
laßt, die Verwaltung niederzulegen, und in einem Vertrage mit 
feinem Vetter hans Hinüber übergab er diefem am 3. Juli 1660 
das geſamte Poſtweſen ſamt den erlangten fürſtlichen Konzeſſionen 
und dem Poſthauſe vor Hannover.!) Rötger blieb in Hildesheim 
wohnhaft, und als er hier noch heimlich für ſeinen Vetter Norre⸗ 
ſpondenzen beſorgte, erlangte Taxis abermals ein ſcharfes kaiſerliches 
Edikt. Der kaiſerliche Geſandte Graf zu Gronsfeld veranlaßte Röt⸗ 
ger Hinüber zur gänzlichen Niederlegung und durch haiſerliches 
Mandat wurde an ihm „ein Exempel ſtatuiert, da er in das Poſt⸗ 
regal tätlich und ſträflich eingegriffen habe.“?) Er wurde für vogel⸗ 
frei erklärt, und ſeine Güter wurden mit Beſchlag belegt. Erſt ſein 
Sohn Johann Konrad erlangte 1677 mit Hilfe Braunſchweig⸗Cüne⸗ 
burgs die Aufhebung der Pfändung.) 

Ganz anders verhielten ſich die Braunſchweig⸗Cüneburgiſchen 
Herzöge dem Taxisſchen Vordringen gegenüber. Als 1658 in Mün⸗ 
den ein Taxisſcher Verwalter beſtellt wurde,) forderte Georg Wil- 
helm vom dortigen Rate ſofort Bericht ein.“) Trotz kaiſerlicher Er⸗ 
laſſe ) beharrten die Fürſten auf ihrem Standpunkte. 

Durch den Hildesheimer Erfolg ermutigt, beſtellte Duchsfeldt 
auch in Celle und hannover Verwalter zur Beförderung feiner An« 
ſtalten,) in Celle den von Johann Kluge ſchon beſtellten Reinhard 
Loſe und in Hannover einen Bürger Jobſt Hilmer Lüders. Don 
Celle erging jedoch das ſtrenge Verbot an Lofe, nicht mit Duchsfeldt 
und Lüders zu korreſpondieren; als jener ſich dieſem Verbote wider⸗ 
ſetzte, verfiel er in eine Geldſtrafe von 50 Reichstaler.) 

Auf das Drängen des Taxisſchen Poſtmeiſters zu hamburg 
wegen Sulaſſung der Taxisſchen Poſten faßten alle drei regierenden 

1) Hild, I. 46 II Nr. 2. Bew. d. Nichtigk. aller Scheing. S. 62 f. 

7 Celle 102 p. Nr. 34. 

8) Celle 102 P. Nr. 12 J. 

4) Cal. 23 XIII Nr. 1. 

5) Hiſtor. Nachr. Anl. 21. 

6) Hild. 1 46 I Mr. 1. 


7) Hiſtor. Nachr. Anl. 28. 
8) Hiftor. Nachr. Anl. 28. 


Bäufer: Calenberg, Celle und Wolfenbüttel am 9. September 1659 
den gemeinſamen Beſchluß!), ſie nur dann im Lande zu dulden, wenn 
fie ſich aller fahrenden Poſten und aller Briefannahme enthielten 
und für den Dienſt nur Candesunterthanen verwendeten. Fahrende 
Poſten ſollten nur von den als landesfürſtlichen Poſtmeiſtern an⸗ 
erkannten Rötger hinüber und Hilmer Deichmann) angelegt 
werden. 


Das ſchroffe Auftreten Taxis gegenüber Rötger Hinüber, der 
vom Geſamthauſe Braunſchweig⸗Cüneburg als Poſtmeiſter aner- 
kannt war, mußte zu härterem Einſchreiten gegen den Eindringling 
und zum Schutze des gemeinſamen Poſtmeiſters Veranlaſſung geben. 
Die Häuſer Celle und Calenberg, auch Wolfenbüttel, gingen in der 
Abwehr zuſammen, wie auch während der ganzen Entwickelung 
des Poſtweſens ein einmütiges Zuſamengehen beider Fürſtentümer 
Celle und Calenberg ſich findet. Wolfenbüttel, das namentlich im 
Streite mit Taxis mehr für friedlichen Vergleich und ein Nachgeben 
gegenüber den kaiſerlichen Erlaſſen ſtimmte, ſchied Ende des 17. 
Jahrhunderts aus der gemeinſamen Sache teilweiſe und 1735 end⸗ 
gültig aus. Don Celle und Calenberg, wo die Brüder Chriſtian 
Ludwig und Georg Wilhelm beide anfangs nacheinander in Calen⸗ 
berg dann in Celle, Johann Friedrich und Ernſt Augujt nach⸗ 
einander in Calenberg regierten, war Celle der größere und. an 
Einkünften reichere Beſitz und bildete das Kernland und den natür⸗ 
lichen Mittelpunkt, bis das kleinere Calenberg durch den Tod des 
Herzogs Johann Friedrich an den jüngſten Sohn Georgs, an Ernſt 
Auguſt, Biſchof zu Osnabrück, überging. Ernſt Auguft, feinem 
älteren Bruder Georg Wilhelm in Celle weit überlegen, aber durch 
die innigſte Freundſchaft mit ihm verbunden, wurde der eigentliche 
Begründer der Größe des Welfenhauſes mit dem Fürſtentume 
Calenberg als dem Kernlande. 


) Celle 102 P. Nr. 132. 

2) Hilmer Deichmann war in Braunſchweig neben dem Tarisichen Poft- 
meiſter Kluge als fürſtlicher Poftmeifter anerkannt und trat mit R. Hinüber 
in Verbindung. Auf Kluge folgte Dietrich Schünnemann als kaiſerlicher Poſt⸗ 
meiſter in Braunſchweig. 
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o. Übernahme in landes herrliche Selbſtverwaltung im 
Jahre 1661. 


Der enge Zuſammenſchluß der regierenden Herzöge zur Vor⸗ 
beugung der Taxisſchen Übergriffe und zur Erhaltung des Poſt⸗ 
regals war die unmittelbare Folge des eigenmächtigen Taxisſchen 
und kaiſerlichen Einſchreitens im Stifte Hildesheim. Mit dem Ju⸗ 
ſammenſchluß ergab ſich dann eine Beantwortung der Frage, wie 
das Poſtweſen eine geregeltere Einrichtung erfahren, und wie Taxis 
am wirkſamſten fern gehalten werden könne. 

Schon bei Beginn des Kampfes zwiſchen Rötger Hinüber und 
Vuchsfeldt hatte Braunfchweig » Lüneburg entſchieden die Partei 
Binübers ergriffen und ſuchte ihn auf jede Art und Weiſe zu halten. 
Der Rat der Stadt Hildesheim wurde in ſeinem Widerſtande gegen 
Vuchsfeldt ermuntert; als aber der Fürſtbiſchof feinen früheren 
Poſtmeiſter fallen ließ, konnte auch Braunſchweig⸗Cüneburg ihn 
nicht mehr halten. Deſto eifriger aber widerſtand es den Taxisſchen 
Bemühungen im eigenen Lande. Als der Hildesheimer Biſchof 
Maximilian Heinrich die Anerkennung des neuen Poſtmeiſters fei- 
nen welfiſchen Nachbarn mitteilte, erklärten dieſe geſchloſſen, mit 
Vuchsfeldt nicht korreſpondieren zu können, da er „zugleich einen 
Taxisſchen Poſtmeiſter agire und in deſſen Eid und Pflichten ſtände.“ !) 
Jugleich wurden mit anderen Ständen des niederſächſiſchen Kreiſes 
Verhandlungen angebahnt, wie man ſich den Taxisſchen Hnſprüchen 
gegenüber verhalten wolle. Auf einer Zufammenkunft in Hildes⸗ 
heim anfangs 1658 ſicherten ſich Brandenburg, Braunſchweig, 
Heſſen⸗Kaſſel, Schweden — dieſes für feine Beſitzungen Bremen und 
Verden — gegenſeitige Hilfe zu und faßten den Beſchluß, das Poſt⸗ 
weſen in eigene Verwaltung zu nehmen.?) Der Kurfürjt von Bran⸗ 
denburg ſetzte dieſen Beſchluß als erſter in die Tat um, indem er 
die Taxisſchen Anjtalten in feinem Gebiete ganz aufhob; es folg- 
ten bald die anderen beteiligten niederſächſiſchen Fürſten nach. In 
Braunſchweig⸗Cüneburg fanden ſeit Oktober 1658 Verhandlungen 
zwiſchen den einzelnen Höfen ftatt, die auch auf Heſſen⸗Kaſſel aus⸗ 
gedehnt wurden.“) Die Verhandlungen, die eine Reorganiſation 
des Poſtweſens beabſichtigten, mußten natürlich die bisherigen Be⸗ 

1) Hild. I 46 I Nr. 2. 


3) Faulhaber, S. 88. 
) Celle 102 P. Nr. 57. 
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ſitzer der Poſt am meiſten intereſſieren, da fie durch die eventuelle 
neuſchaffung und nur ſtaatliche Verwaltung vielleicht ihre Aus» 
ſchaltung befürchten mußten. Es war deshalb unbedingt nötig, zur 
Rettung ihrer Anftalten, denen fie viel Zeit und Geld geopfert 
hatten, ſich mit dem Staate zu vergleichen. Der Hildesheimer Poſt⸗ 
meiſter Rötger hinüber war der am meiſten Intereſſierte, nächſt ihm 
Hilmer Deichmann in Braunſchweig. Auf die Nachricht hin, daß 
das Geſamthaus Braunſchweig⸗Cüneburg beabſichtige, das Poſt⸗ 
weſen „zu allgemeinen Nutzen und Beſten auf feſteren Fuß zu ſetzen 
und Taxis nach Brandenburgiſchem Muſter abzuſchaffen,“ boten 
ſich beide an, auf ihre eigene Koſten Poſten anzulegen und zu unter⸗ 
halten.!) Auf ihren ſchon vorhandenen Anlagen konnten ſie weiter 
bauen, ohne daß fie ein großes Anlagekapital bedurften. Ferner 
ſagten fie ſich, daß dabei eine nette Summe abfallen würde; ſchwebte 
ihnen doch Taxis mit feinen gewinnbringenden Routen beſtändig 
vor Augen. Die vorhandenen Anlagen mußten noch mehr abwerfen, 
wenn, wie es auch vorgeſehen war, Taxis im ganzen Gebiet der 
Durchgang unterſagt würde. 

Auf einer am 26. Oktober 1658 ſtattgefundenen Konferenz im 
fürſtlichen Haufe wurde dann auch auf das Anerbieten hin verhan⸗ 
delt. Eine definitive Entſcheidung fiel noch nicht, da auch Taxis auf 
die drohende Nachricht hin alle hebel in Bewegung geſetzt und den 
Kaiſer zu Edikten gegen die fürſtlichen Häuſer veranlaßt hatte?). 
Der Braunſchweiger Poſtmeiſter Kluge bat, ihm ſeinen „altherge⸗ 
brachten Ernährungszweig“ nicht abſchneiden zu wollen. ö 

Da Taxis feine Boten ſchon während des 50 jährigen Krieges 
durch die Fürſtentümer ſchickte, wenn auch teilweiſe nur in extra⸗ 
ordinären Ritten, ſich ſomit auf Jahrzehnte lange Benutzung berief, 
ſo wollten die Fürſten dieſe nicht mit einem Schlage verbieten, zumal 
ein kurfürſtliches Gutachten“) vom 11. Januar 1637 und ein Reichs⸗ 
abſchied zu Regensburg!) von 1641 dahin ging, das Reichs poſt⸗ 
regal in ſeinem „esse zu erhalten, und zu deſſen Schmälerung nichts 
vorzunehmen; wo keine ordinäre kaiſerliche Poſten ſich fänden, ſollten 
reitende oder zu Fuß gehende billig zugelaſſen werden. Ein allzu 
ſchroffes Vorgehen verſtieß ſomit direkt gegen die Reichsgeſetze, 

1) Celle 102 P. Nr. 57. 

2) Hild. I 46 I nr. 1 und Beuft I. 

8) Lünig, Dtſch. Reichsarch. I, 455 f. 

) Hild. I 46 I Nr. 18 und Nochſche Sammlung III 566. 
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dem die Fürſten doch wohl nicht zuſtimmen wollten. Dazu kam, daß 
Taxis ſich in ihren Gebieten noch keine direkten Uebergriffe erlaubt 
hatte, und die Wolfenbüttelſche Cinie gegen ein ſcharfes Vorgehen 
ſtimmte. 

Dieſes und die häufigen kaiſerlichen Erlaſſe gegen die landes⸗ 
herrlichen reitenden und fahrenden Poſten veranlaßten wohl die 
Herzöge, wenn auch nicht von ihrem Plane, das Poſtweſen in eigene 
Selbitverwaltung zu nehmen, abzuſtehen, jo doch Taxis vorläufig 
noch Duldung zu gewähren. Am 19. Dezember 1659 wurde eine 
Art Interims Poſtordnung erlaſſen mit den ſchon oben erwähnten 
Beſtimmungen. Hielten die Herzöge ſich ſomit ſtreng an die Reichs⸗ 
geſetze, ſo war der Taxisſchen Anſtalt doch durch das Verbot des 
Briefſammelns in ihren Landen der Lebensnerv abgeſchnitten. Und 
bei ſtrenger Durchführung dieſer Beſtimmungen wäre Taxis zu einer 
Einſchränkung feiner Routen durch die Fürſtentümer gezwungen ge⸗ 
weſen oder hätte ſich auf eine Umgehung der welfiſchen Cande be⸗ 
ſchränken müffen. 

Das Ergebnis der gemeinſamen Verhandlung betreffend Selbſt⸗ 
verwaltung bildete die erſte 1659 erlaſſene, aber erſt am 13. April 
1661 publizierte Poftordnung.!) Eine eigentliche Selbſtverwaltung, 
d. h. ganz auf Rechnung des Staates betrieben, fand ſomit noch 
nicht ſtatt, wenn auch die Beamten den Landesherren vereidet 
waren, die Poſtillone landes herrliche Civreen trugen, und die Poſt⸗ 
häuſer das fürſtliche Wappen zeigten. Die Verwaltung aber war 
ganz den beiden Poſtmeiſtern Rötger hinüber und Deichmann über⸗ 
tragen und zwar dergeftalt, daß Hinüber die Poſt zwiſchen Kafjel— 
Hannover Celle Harburg Hamburg; Celle Hannover Bremen; 
Hannover —Braunſchweig und Hannover Oſterode Münden ver⸗ 
waltete und unterhielt, Deichmann dagegen die Routen im Fürſten⸗ 
tume Wolfenbüttel und in Calenberg, Celle die von Braunſchweig 
— Celle — Lüneburg auf Hamburg und ferner von Celle — Nienburg 
—Derden auf Bremen. 

Die Anjtalt war demnach noch privat, trug aber ſtark landes⸗ 
herrlichen Charakter. Und inſoweit war ſie von den älteren Einrich⸗ 
tungen verſchieden, als die Unternehmer keine andere Verpflichtung 
eingehen konnten, und etwaige Änderungender füͤrſtlichen Fuſtimmung 
bedurften. Ob die beiden Poſtmeiſter für die Überlaffung eine Der: 


1) Celle 102 P. Nr. 91 a. 
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gütung, einen Pachtzins, zahlten, iſt unſicher.“) Im allgemeinen 
werden ſie wohl gegen freie Beförderung der herrſchaftlichen Sachen 
zu keiner beſonderen Abgabe verpflichtet geweſen fein und das Porto 
für ſich bezogen haben. Erhielt doch 1676 noch hermann Henten 
für die Unterhaltung einer reitenden Poſt Celle Stade einen jähr- 
lichen Juſchuß von 200 Rtlr.) 

Als Rötger Hinüber infolge feiner Streitigkeiten mit Duchsfeldt 
gezwungen wurde, das Poſtweſen im Stifte Hildesheim niederzu⸗ 
legen, übergab er auch ſeinen Anteil in den welfiſchen Fürſtentümern 
feinem Vetter. Dieſer trat in ſämtliche Rechte und Verpflichtungen 
ein und erhielt die landes herrliche Beſtätigung auf der Konferenz 
zu Braunſchweig am 11. März 1662. Es wurde bei dieſer Gelegen⸗ 
heit eine neue Poſtordnung erlaſſen, s) die im weſentlichen dieſelben 
Punkte aufweiſt wie die des Jahres 1659. 


Dem Kaiſer gegenüber wurde der Schritt durch ein vom Ge⸗ 
ſamthauſe erlaſſenes Schreiben vom 12. September 1660 gerecht⸗ 
fertigt.“) Hinüber und Deichmann ſeien zu Poſtmeiſtern in den 
Fürſtentümern beſtellt, da es zwecks Abjftellung der Verwirrung und 
Unordnung für nötig befunden ſei, das Poſtweſen durch beeidigte 
ea und nach fürſtlich vorgeſchriebener Ordnung und Taxe zu 
führen. 

In der Folge bildete das Poſtweſen noch den Gegenſtand 
mancher Verhandlungen zwiſchen den fürſtlichen Häufern. Taxis 
ſuchte natürlich in der Behauptung ſeines Regals jede Schmälerung 
desſelben zu hintertreiben, auch mußte ihn das Verbot ſeiner Aus« 
dehnung in den Braunſchweig⸗Cüneburgiſchen Landen in ſeiner 
Verteidigung neu anſpornen. Auf feine Deranlaffung hin wurden 
in der Stadt Frankfurt den Braunſchweig Cüneburgiſchen auch 
Heſſen⸗Haſſelſchen Boten die Sachen abgenommen, und wurde 
ihnen der Eintritt in die Stadt verwehrt. Der ganze Norden, d. h. 
der ganze niederſächſiſche Kreis, ging gegen dieſe Taxisſchen Uber⸗ 
griffe geſchloſſen vor. Die Fürſten verwehrten auf einem nieder⸗ 
ſächſiſchen Kreistage zu Lüneburg am 26. Mai 1662 Taxis die Be- 
fugnis, die Stände in ihrem Poſtregal als einem „iure superiori- 

1) Diederich Poſtw. in Lüneburg nimmt eine Abgabenpflicht an, wofür 
ich keinen Beleg gefunden habe. 

2) Celle 102 P. Nr. 16. 


8) Celle 102 P. Nr. 57. 
4) Bew. d. Nichtigkeit aller Scheingr. S. 57. 
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tatis et territorialis zu turbiren.“ !) Als die Derfolgungen in Frank⸗ 
furt trotzdem nicht aufhörten, Taxis ſogar den Rat durch ein 
kaiſerliches Edikt vom 1. September 1663 beauftragen ließ, die 
Hinüberſche Poſt niederzuwerfen, erließen die Braunſchweig⸗Cüne⸗ 
burgiſchen Fürſten und die Landgräfin von Heſſen⸗HKaſſel ein ener- 
giſches Schreiben an den Rat und drohten eventuell mit Aufhebung 
der Korreſpondenz und Gegenmaßregeln.“) Die gegenfeitigen Streitig 
keiten hörten trotzdem nicht auf. Das Schreiben des niederſächſiſchen 
Kreijes vom 6. Januar 1664,83) in dem der Kailer gebeten wurde, 
den feindlichen Eingriffen Einhalt zu gebieten, und in dem die 
Fürſten mit der Haltung der Poſten nur ihre Gerechtſame verteidig⸗ 
ten, blieb ohne Erfolg. Auf dem Reichstage, wo die Angelegenheit 
durch die Geſandten vertreten wurde, iſt ſie „wie faſt alles übrige 
ſtecken geblieben.“) Der Kaiſer hat wohl immer nur auf perſönliches 
Drängen von Seiten des Grafen von Taxis ſeine Mandate erlaſſen 
und ſich ſonſt wenig der Sache angenommen, zumal ihm ſelbſt die 
Erhaltung des Regals unhaltbar erſcheinen mußte. 


Während fo der Chef der Anitalt für feine Intereſſen mit den 
Territorial herren in immer größeren Gegenſatz geriet, mußten 
feine von ihm abhängigen Verwalter offenbar die Koſten zahlen. 
Im ganzen Norden, das Bistum Hildesheim ausgenommen, war 
ihnen die Korreſpondenz erſchwert. Die Einnahmen wurden ihnen. 
dadurch geſchmälert, obwohl die Pachtſumme, die ſie zu entrichten 
hatten, dieſelbe blieb. Um ſich zu halten, mußten ſie ſich mit den 
benachbarten landesherrlichen Derwaltern verbinden. Don den 
Durchgangsbriefen zogen ſie wenig oder gar keine Einnahmen, 
zumal die Taxisſche Anjtalt noch ſehr viel den herrſchaftlichen inter⸗ 
nationalen Briefverkehr beſorgte; das volkswirtſchaftliche Element, 
wie es ein Verkehr bedingt, der in möglichſt engen Maſchen das 
Land überzieht, war der territorialen Candespoſt vorbehalten. 


Der Verwalter Ernſt Duchsfeldt in Hildesheim mußte bald 
einſehen, daß eine friedliche Korreſpondenz mit ſeinen Nachbarn ihm 
mehr Gewinn einbringen würde als das gegenſeitige Rivaliſieren, 
eine gegenſeitige Derbindung war für ihn Erfordernis. Infolge des 


1) Celle 7 I Nr. 192. 

3) Faulhaber 8. 91 ff. 
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Streites mit Rötger hinüber war er auf Hildesheim beſchränkt ge- 
blieben. Auf der anderen Seite hatte aber auch der Hannoverſche 
Poſtmeiſter, der Nachfolger von Rötger hinüber, Hans Hinüber, das 
Stift feinem Nebenbuhler überlaſſen und ſich auf Calenberg, Celle 
beſchränken müſſen. Der nächſte Weg von Hannover nach dem 
Süden führte aber durch das Stift auf der alten Straße Hildesheim 
— Gandersheim durch die Fürſtentümer Göttingen, Grubenhagen 
— beide zu Calenberg gehörend — über Münden nach Kaffel. Die 
Stadt Hildesheim war für den Hannoverſchen Boten außerdem eine 
bequeme Wechſelſtation. Dieſe Station wurde auch noch dauernd 
von dem Hannoverſchen Poſtillon benutzt, der von hier Briefſchaften 
zur weiteren Beförderung beſorgte. Noch während des Streites 
wurde ein heimliches Briefeinſammeln betrieben. Auf wiederholtes 
Klagen Duchsfeldts über die hannoverſchen Poſtillons und auf Vor⸗ 
ſtellung des Rates der Stadt Hildesheim kam es zur Einigung und 
zum Vertrage vom 16. März 1667.1) Die Poſtmeiſter Hans Hinüber 
hannover, Deichmann Braunſchweig, Duchsfeldt Hildesheim und 
Bödecker — Kaſſel verpflichteten ſich darin zu gegenſeitiger Korre- 
ſpondenz: die Poſtſachen wollen ſie ſich gegenſeitig zur Weiterbe⸗ 
förderung zuſenden und die in das Gebiet eines jeden fallenden 
Sachen dem betreffenden Poſtmeiſter überlaſſen. Die kaiſerliche Poſt 
bleibt in Verwaltung Vuchsfeldts, beſorgt allerdings nur durch⸗ 
gehende oder über die betreffenden Gebiete hinaus beſtimmte Sen⸗ 
dungen. Das fürſtliche hannoverſche Felleiſen wird an der Grenze 
des Stiftes von Duchsfeldtfchen Boten in Empfang genommen, frei 
durchgeführt und weiter abgeliefert. 

Ein äufßerer Friede war mit dieſem Vergleich errichtet. Innere 
Feſtigung aber fehlte noch ſehr, und eine Gewähr für dauerndes 
friedliches Zufammengehen dieſer Anstalten war unmöglich, ſolange 
dieſe noch trotz Vertrages rivaliſierend ſich gegenüberſtanden. Rei⸗ 
bereien mußten vorkommen, ſolange ſie auf einem verhältnismäßig 
kleinen Gebiete ſich die Korreſpondenz gegenfeitig ſtreitig machten, 
und einer den anderen zu übervorteilen ſuchte.?) Dieſer Fall trat 
ſchon ein, als der bisher nur fürſtliche Verwalter Deichmann in 
Braunſchweig infolge eines Vertrages von 1668 mit dem kaiſerlichen 
Poſtmeiſter in hamburg neben der fürſtlichen Candespoſt auch die 


1) Celle 102 P. Nr. 121. 
2) Celle 102 P. Nr. 48. 
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kaiſerliche Poſt übernahm.“). In Braunfchweig- Wolfenbüttel war 
der Taxisſche Einfluß ſtark im Wachſen. Calenberg und Celle blieben 
dank der Dorforge der beiden Candesfürſten für eine weitere Aus- 
breitung Taxis verſchloſſen.?) In Celle war auf Herzog Friedrich 
1648 Chriſtian Ludwig, und dieſem 1665 Georg Wilhelm gefolgt, 
die beide ſchon als Fürſten von Calenberg gegen Taxis aufgetreten 
waren. Als Deichmann in Celle und Calenberg mit Umgehen der 
Hinüberſchen Anftalt neue Routen plante, wurde er von Celle ernſt⸗ 
lich vermahnt und in ſeine Befugniſſe gemäß dem Vertrage zurück⸗ 
gewieſen. 

Mit der landes fürſtlichen Beaufſichtigung und der mehr kon⸗ 
zentrierten Verwaltung ſtieg auch eine weitere Ausdehnung des 
Poſtnetzes. 

Die Hauptrouten, welche die Fürſtentümer Calenberg und Celle 
durchquerten, lehnten ſich an die durch politiſche Intereſſen geſchaf⸗ 
fenen Linien an und verbanden die Reſidenzen der einzelnen Terri⸗ 
torien mit denen des Reiches. Die Wirtſchaftszentren des Nordens, 
die Seeſtädte hamburg, Bremen, wurden an dieſe angeſchloſſen. 
So beitanden um die Mitte des 17. Jahrhunderts die Routen Kaſſel 
hannover — Celle — Harburg — Hamburg. Von dieſer zweigte in 
Münden eine Route nach der zeitweiligen Reſidenz Oſterode ab; 
ferner waren verbunden Celle — Hannover — Bremen; Hannover 
Braunſchweig; Braunſchweig-Celle-Ülzen-Lüneburg- Hamburg; 
Celle -Rienburg- Verden. In den 60er Jahren, als die wirtſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſe aus ihrer Zerrüttung, in die ſie während des 
Krieges geraten waren, ſich erholten und an die großen Handels» 
plätze wieder anknüpften, richteten ſich auch die Poſtrouten nach 
dieſen. Amſterdam war noch immer ein Ziel und Kusgangspunkt 
der Waren. Von hier breiteten ſich Routen ſtrahlenförmig durch 
den weſtfäliſchen und niederſächſiſchen Kreis aus. 

Der Fürſtbiſchof von Paderborn, Ferdinand von Fürſtenberg, 
verlängerte mit Einwilligung der benachbarten Fürſten den Kurs 
kimſterdam — Lippftadt nach Neuhaus ſeiner Reſidenz über Det⸗ 
mold — Hameln — Hildesheim nach Hannover, brachte ihn in Ver⸗ 
bindung mit der Hannoverſchen Poſt und richtete 1662 trotz Ein⸗ 
ſpruchs von Taxis und Kur⸗Mainz eine Wagenpoſt ein,?) die aller⸗ 

1) Cal. Des. 23 XIII 8. 


3) Celle 102 P. Nr. 18. 
8) Stolte, S. 27 ff. 
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dings bei den Kriegswirren von 1674—78 wieder einging, um aber 
anfangs des 18. Jahrhunderts wieder aufzuleben. Eine andere 
Wagenpoſt legte 1664 der Mindener Poſtmeiſter von Holland über 
Osnabrück — Minden — Nienburg — Soltau nach Harburg an.!) Statt 
der über Hannover gehenden nahm dieſe den direkten Weg über 
Nienburg, Soltau. Außerdem ging eine reitende feit 1669 von 
Amſterdam über Hoya — Nienburg — Fallingboſtel — Soltau nach 
Harburg.?) Im Norden der Fürſtentümer wurde neben der ſchon 
beſtehenden reitenden eine direkte Wagenverbindung hamburg 
über Apenſen — deven — Fiſcherhude — Bremen mit Anfchluß nach 
Amſterdam geſchaffen.“) Es war dies die natürliche Ausbildung 
des ehemaligen Hamburg — Amſterdamer Botenganges. Celle, die 
Reſidenz des gleichnamigen Fürſtentums und der Mittelpunkt der 
jüngeren welfiſchen Linie, wurde ſeit September 1676 durch eine 
zweimal reitende Poſt mit Stade, dem Regierungsſitze der damals 
noch ſchwediſchen Bistümer Bremen und Verden,) verbunden. 

Dieſe ſämtlichen Neuanlagen bedurften alle der landesfürſt⸗ 
lichen Genehmigung?) und unterſtanden ebenfalls der landesfürſt⸗ 
lichen Aufſicht, wie dieſe in der Poſtordnung feſtgelegt war.“) Das 
Netz des noch im Anfang der Entwickelung ſtehenden Poſtweſens 
war ſchon ziemlich engmaſchig über das Land verbreitet, und in 
ihrer Regelmäßigkeit mit geregelten Wechſelſtationen bildete die 
Anlage einen bedeutenden Fortſchritt im Derkehrsleben gegenüber 
den Botenanlagen. Ju den heimiſchen Linien geſellten ſich noch 
ausländiſche, ) auch die alten Städte- und Gildenboten zeigten ſich 
noch im Derkehrsleben. Taxis mit feinen Linien, die kurfürſtlich 
brandenburgische Route Berlin — Cleve durchzogen regelmäßig das 
Land, und da fie laut Poſtordnung geduldet wurden, förderten auch 
ſie den allgemeinen Verkehr. 

Freilich dürfen wir noch nicht allzu hohe Anforderungen an die 
Anſtalt ſtellen. Sie war eben noch in der Entwickelung und krankte 
noch an verſchiedenen Übeln, die erft mit der weiteren Ausbildung 

1) Celle 102 p. Nr. 50. 

9) Ebenda und Celle 102 P. Nr. 66. 

1j Celle 131 37. 

4) Celle 102 P. Nr. 16. 

j Celle 102 p. Nr. 50. 

©) Celle 102 P. Nr. 16. 

5) Im Norden hatte die Stadt Bremen eine beſondere Verbindung mit 
Hamburg geſchaffen. Ugl. Arch. f. Poft u. Telegr. 1907 S. 483. 
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überwunden wurden. Die Regelmäßigkeit wird noch nicht ſehr 
innegehalten ſein trotz Haftung des Poſtillons für etwaige Ver⸗ 
ſpätung. Der ſchlechte Juſtand der Wege bildete immer die Ent⸗ 
ſchuldigung. Ihre Ausbeſſerung, die nur den Anliegern oblag, 
wurde vielfach nicht beſorgt, um die Reiſenden möglichſt lange 
im Lande zu halten; zogen doch die Anwohner, Gaſtwirte und 
Handwerker ihren Nutzen davon. Über Umwerfen der fahrenden 
Poſten hören wir nicht wenig klagen. Dazu kam die allgemeine 
Unſicherheit der Straßen und Wege. Trotz der Todesſtrafe, die über 
Dofträuber und Plünderer verhängt war,!) kamen noch öfters 
Beraubungen vor. 

Im allgemeinen aber machte die Regierung ihr Oberauſſichts⸗ 
recht wohl geltend, ſuchte Schäden auszubeſſern und zur Hebung der 
Anſtalt beizutragen. Bei Klagen über Unregelmäßigkeiten wurden 
die Poſtmeiſter zur Rechtfertigung aufgefordert.“) Als auf der Route 
Celle — Bremen 1678 über ſchlechte Beſtellung Klagen einliefen, 
wurden die beteiligten Beamten nach Celle geladen?) und zur Ab- 
ſtellung veranlaßt. Es mußten aber immer noch Verordnungen 
erlaſſen werden, „um die im Poſtweſen eingeſchlichenen Unordnungen 
aus dem Wege zu räumen.“) Der vorläufigen Poſtordnung von 
1661 folgte die „revidierte und erneuerte“ vom 14. Mai 1667, die 
von den drei regierenden Herzögen Georg Wilhelm, Johann Frie⸗ 
drich und Rudolf Auguft für ihre Länder Celle, Calenberg und 
Wolfenbüttel gemeinſam erlaſſen wurde.“) Wegen Abweſenheit 
Johann Friedrichs, der in Italien weilte, wurde ſie erſt ein Jahr 
ſpäter im Mai 1668 unterzeichnet und publiziert. Es war dies die 
eigentliche hauptpoſtordnung in den Braunſchweig⸗Cüneburgiſchen 
Cändern.“) Die von 1662 war doch nur eine proviſoriſche und ent⸗ 
hielt Beſtimmungen zur Einſchränkung Taxis' und bildete den Ent⸗ 
wurf für die Selbſtverwaltung. Die Ordnung von 1667 regelte 
das Verhältnis der eigenen Poſt zu der fremden, deren reitende 
ebenſo wie die Städteboten von Nürnberg, Hildesheim und Hanno- 


) Celle 102 P. Nr. 24 u. Redecker, Chronik — Hannoverſch. Geſchichts⸗ 
blätter 1908 S. 65. 


6) Eine kaiſerliche Reichspoſtordnung findet ſich erft 1698, abgedruckt 
in Lünig R. A. I, 478 ff. u. im Arch. f. Poft u. Tel. 1901. 
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ver noch geduldet werden. Die Poſten laufen noch auf Rechnung 
und Gefahr der beiden Poſtmeiſter, die für Inſtandhaltung ſorgen, 
wie es ſchon 1662 beſtimmt war, im übrigen aber nur vom Landes⸗ 
herrn abhängen und wichtige Änderungen nur mit deſſen Genehmi⸗ 
gung vornehmen können, wie auch die ganze Anſtalt unter fürſt⸗ 
lichem Namen geht. 

Waren Einrichtung, Lauf der Poft durch fürſtliche Ordnung 
geregelt, ſo auch die Taxen, deren Feſtſetzung ebenfalls der fürſt⸗ 
lichen Zuſtimmung bedurfte. Nach einer Taxordnung vom 24. April 
1663 wurde das Briefporto nach Stück und Gewicht berechnet.!) Es 
mußte auf der Aufgabeftation entrichtet werden, bei größeren Ent⸗ 
fernungen bis zu einer beſtimmten Grenze. So koſtete ein Brief 
von Braunſchweig bis Hachen frei bis Köln 4 gar, das Lot 5 ggr; 
nach Leipzig ganz frei 2, bzw. 2,8 ggr. Die Perſonentaxe war im 
Winter höher als im Sommer. Don Braunſchweig nach Hamburg 
zahlte eine Perſon im Sommer 2 Rilr. 12 ggr, im Winter 3 Rtlr. 
Pakete gingen per Pfund und ſtuften ſich mit der Sunahme im Ge⸗ 
wicht nach beſtimmten Grenzen ab. Extrapoſten wurden pro Perſon 
und meile berechnet. Bei hinzukommen einer Perſon gleichmäßiges 
Anſteigen von 2 Pfg. pro Meile. 

Die Grundbedingungen, auf denen ſich eine einheitliche Ver⸗ 
kehrsanſtalt weiter entwickeln konnte, waren ſomit gegeben. Die 
Behauptung des Regals gegen Eindringlinge war durchgeführt. 
Wenn auch der Kampf darum noch nicht beendet war, ſo ſtand doch 
zu erwarten, daß die Fürſten bei der einmal eingenommenen Stellung 
verharren würden, zumal bei der noch dauernd anhaltenden Locke⸗ 
rung des Reichsverbandes und der Erſtarkung der Fürſtenmacht ein 
gewaltſames Eingreifen des Kaiſers nicht zu erwarten ſtand. Beſaß 
doch das Poſtweſen nicht die Wichtigkeit eines Regals, um deſſen 
Beſitz der Kaiſer nur aus Intereſſe für eine Familie ſich mit den 
mächtigſten Fürſten des Reiches in Swiltigkeiten eingelaſſen hätte. 
Der gegenfeitige Kampf um den Beſitz des einſchlägigen Regals 
wurde zwar noch nicht aufgegeben, er dauerte vielmehr noch in den 
folgenden Perioden fort. Die Stellungnahme war aber ſchon vor⸗ 
gezeichnet, die ſich dann weiter ergab aus der weiteren Ausbildung 
durch die ſtaatliche Selbſtverwaltung. Der erſte Schritt zur Mono⸗ 
polſtellung des Poſtweſens war ſchon getan. Über die verſchieden⸗ 


1) Celle 102 P. Nr. 48. 
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artigen Privatanſtalten hatte ſich der Staat das Oberaufſichtsrecht 
zu verſchaffen gewußt. Die Ceiter des Unternehmens bedurften fürſt⸗ 
licher Genehmigung und wurden fürſtliche Beamte. Nur für die 
verwaltung kamen noch Privatintereſſen in Betracht. Ein weiterer 
Schritt für die ſtaatliche Selbſtverwaltung mußte ſich aus den Un: 
zuträglichkeiten von ſelbſt ergeben, die zwiſchen den zur Seit noch 
tolerierten Anſtalten ſchwebten. Die verſchiedenen Anſtalten, Neben⸗ 
boten, Städteboten wie Kramergilden, auch Taxis, konkurrierte n 
noch gegenſeitig. Zwiſtigkeiten waren die Folgen, und in dem Be» 
ſtreben, dieſe zu ſchlichten und ein einheitliches Derkehrswejen zu 
ſchaffen, mußte der Staat eingreifen, und nach dem Dorbilde von 
benachbarten Staaten errichtete er eine einheitliche Leitung. Das 
Poſtweſen wurde als Lehen erklärt und nach Taxisſchem Vorbilde 
ein Erbgeneralpoſtmeiſter ernannt, dem die Belehnung übertragen 
wurde. 


III. Errichtung des Erbgeneralpoſtmeiſteramtes. 
(Das Poftwefen als Cehen). 


a. Belehnung Stechinellis. 


Nach dem Tode des kinderloſen Herzogs Chrijtian Ludwig von 
Celle im Jahre 1665 war der welſfiſche Erbfolgeſtreit unter den 
Brüdern Georg Wilhelm und Johann Friedrich dahin geſchlichtet, 
daß Georg Wilhelm das Fürſtentum Celle, das Erbe Chriſtian Lud⸗ 
wigs erhielt, und Johann Friedrich der Nachfolger ſeines Bruders 
Georg Wilhelm in Calenberg⸗Göttingen⸗rubenhagen wurde.“) 
Schon als junger Prinz und dann als Herr des Fürſtentums Calen⸗ 
berg hatte ſich Georg Wilhelm, wie alle Fürſten feiner Zeit und den 
deitumjtänden entſprechend, ſehr viel auf Reifen begeben, nament⸗ 
lich hatte ihn Italien und hier Mailand und Venedig angezogen. 
Seine Vorliebe für Italien zog verſchiedene Italiener an ſeinen 
Hof.?) In Denedig hatte Georg Wilhelm infolge eines Abenteuers 
den verarmten Edelknaben Francesco Maria Capellini, genannt 
Stechinelli, kennen gelernt und ihn als Kammerdiener mit nach 
Celle genommen. Nach Aufgabe dieſes Poſtens erhielt Stechinelli 


1) Dal. Havemann III, 204 ff. 
2) Havemann III, 213. 
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das Privileg des Handelns mit ausländiſchen Tuchen, den An⸗ und 
Verkauf von Häuſern und Grundſtücken und zudem den Titel eines 
Droſten. “) 

Stechinelli war durchaus Kaufmann, und da er die Gunſt ſeines 
Herrn im hohen Maße genoß, wurde es ihm nicht ſchwer, zu An⸗ 
ſehen und Reichtum zu gelangen. So hatte er auch fein Augen- 
merk auf die Erlangung des Poſtweſens gerichtet, von dem er ſich 
nach dem Dorbilde feines Landsmannes Taxis die größte Ein- 
nahmequelle verſprach. Seinen fürſtlichen Gönner wußte er zu be⸗ 
wegen, ihm bei der Erwerbung desſelben auch die Unterſtützung 
der anderen welfischen Häufer zu verſchaffen. 

Gelegentlich einer Braunſchweig⸗Cüneburgiſchen Tagesfahrt 
in Hildesheim im Februar 1676, auf der auch über das Poſtweſen 
Verhandlungen gepflogen werden ſollten, gab Georg Wilhelm ſeinen 
Abgeſandten feine Intention mit, daß das Poſtweſen „in unferm 
fürſtlichen hauſe niemand anders als unſeren Agenten Stechinelli 
aufgetragen werde.“ 2) Die Angelegenheit fand aber noch keinen 
Hbſchluß. Im folgenden Jahre wurde fie energiſcher aufgenommen 
durch das Drängen des Droſten, der dem Celleſchen Hofe feine An⸗ 
ſichten dahin mitteilte, es möge ihm das Poſtweſen erblich oder als 
erbliches Cehen übertragen werden.“) Celle verhandelte daraufhin 
mit den beiden anderen Käufern, Braunſchweig und Calenberg, die 
beide dem Anerbieten nicht abgeneigt waren und ſich in Verhand⸗ 
lungen mit Stechinelli einließen. 

Auf einer Konferenz ſollte die Angelegenheit gemeinſam mit 
Celle zur weiteren Beſprechung gelangen. Den Herzögen war daran 
gelegen, das Poſtweſen, das durch ſeinen wirtſchaftlichen Charakter 
in ihren Ländern den Verkehr ſtark förderte und größtenteils ganz 
beſorgte, in geregeltem Caufe zu erhalten und durch Verbeſſerungen 
zu heben. Vorhandene Mängel führten ſie auf die doppelte Ceitung 
zurück und es mußte ihnen deshalb willkommen ſein, wenn die bis⸗ 
herigen zwei Anftalten zu einer einheitlichen verſchmolzen würden 
und in allen drei Fürſtentümern eine einheitliche Leitung ftattfände. 

Die beiden bis dahin anerkannten Oberpoſtmeiſter Deichmann 
und Hans Hinüber mußte die beabſichtigte Neuregelung empfindlich 


1) Über Stech. vgl bei. Nöldecke: Nacht: über Sr. M. Ste. 1. Jahresber. 
des Muſeums vereins Celle 1892, 1893. 

9) Celle 102 P. Nr. 94 a. 

9) Ebenda. 


treffen. An die für die Tagesfahrt in Hildesheim verordneten Ab- 
geſandten erließen beide ſchon 1676 Proteſtſchreiben, doch dafür zu 
ſorgen, daß fie nicht ſogleich „über den Haufen geworfen würden,“ 
da ſie doch mit unſäglicher Mühe und Arbeit das Poſtweſen in Gang 
gebracht hätten.“) Auch im folgenden Jahre, als Poſtverwalter 
meldeten, daß Stechinelli die Veränderung aufs neue betreibe, 
wandten ſie ſich wieder beſchwerdeführend an die Abgeſandten. 
Dem Braunſchweig⸗Cüneburgiſchen Geſandten gegenüber beklagten 
fie ſich, daß durch des Droſten Stechinelli unabläſſiges heftiges Trei« 
ben zu ihrem höchſten unwiederbringlichen Nachteil etwas erwirkt 
werde, ihr ganzes Kapital ſtecke in der Anlage, die ihnen vor⸗ 
geworfenen Mängel ſeien durch Leute vorgebracht, „die weder 
parieren noch Red und Antwort geben, ſondern alles nach ihrem 
eigenen Gehirn und Kopf regieren wollten.“) Trotz des Proteſtes 
der beiden Poſtmeiſter fanden die eröffneten Verhandlungen 
ihre Fortſetzung. 

Eine andere Wendung nahmen dieſe, als der Braunſchweigiſche 
Taxisſche Poſtmeiſter Heinrich Schünemann einen Vorſchlag ein⸗ 
brachte, der das Poſtweſen im Geſamthauſe Braunſchweig⸗Cüneburg 
regeln follte.®) Der Vorſchlag ging dahin, das Poſtweſen auf fürſt⸗ 
liche Rechnung zu führen und das Einkommen der fürſtlichen 
Kammer zu ſichern. 

Es müßte deshalb Deichmann und Hinüber die Verwaltung 
genommen werden und ein Direktor gegen feſtes Gehalt mit der 
Verwaltung betraut werden. Auf ſolche Weiſe werde das Poſtweſen 
einen jährlichen Gewinn von annähernd 12000 Ktlr. einbringen. 

In der Tat mußte die Anſtalt ſchon einen bedeutenden Gewinn 
abwerfen. Aber dieſer angegebene Überjhuß war doch wohl zu 
hoch berechnet, wie er auch bei Prüfung des Vorſchlages als zu hoch 
erkannt wurde. 

Gegenüber den hohen Erträgen der Taxisſchen Anftalt muß 
man doch bei den territorialen in Erwägung ziehen, daß dieſe noch 
in der Entwickelung ſteckten und bei der Kleinheit der Territorien 
nicht den Umfang annehmen und damit nur geringeren Gewinn 
abwerfen konnten als die Taxisſchen, die aus dem internationalen 
verkehr ihren Gewinn zogen. 

1) Celle 102 p. Nr. 9a. 
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Schünemann hatte bei der Berechnung die Abſicht, ſelbſt in die 
verwaltung übernommen zu werden, und bei Übernahme auf fürſt⸗ 
liche Rechnung müſſe ein kundiger Mann angeftellt werden, und für 
dieſen Poſten bringe er ſich in Vorſch lag. 

Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel war im Hinblick auf den zu er⸗ 
wartenden Gewinn nicht abgeneigt, Schünemann das Poſtweſen in 
feinem Gebiete zu übertragen. Er ſolle von dem in dieſem Lande 
in Ausſicht geſtellten Einkommen von 2441 Rilr. 441 als Gehalt 
beziehen und den Reit von 2000 Rtlr. abliefern; bei der Verwaltung 
ſolle aber die vorgeſehene Poſtordnung genau inne gehalten werden. 

Daß Schünemann auf dieſe Bedingungen nicht einging, läßt 
wohl feinen zu hohen Koſtenanſchlag erkennen. Anderfeits bewirkte 
aber dieſer Vorſchlag des Braunſchweiger Poſtmeiſters bei den Ver⸗ 
handlungen im Geſamthauſe ein genaueres Prüfen, bevor man ſich 
definitiv feſtlegte. Auf einer in Celle ſtattgefundenen Konferenz 
vom 22. bis 27. Februar 1678 wurde von Celle angefragt, ob es 
den beiden anderen Fürſtentümern genehm ſei, daß das Poſtweſen 
gegen eine Rekognition von Celle aus, oder ob es durch eine Perſon 
verwaltet werden ſolle, und der etwaige Vorteil auf die einzelnen 
Gebiete verteilt würde.“) Die Poſtmeiſter wurden aufgefordert, zur 
Berechnung der Einkünfte ihre Bücher und Poſtzettel einzuſchicken. 
Als ſich nun ergab, daß die Poſt nicht ſoviel abwerfe wie von 
Schünemann veranſchlagt war, ließ man den Plan, die Poſt in 
ſtaatliche Selbſtverwaltung zu nehmen, fallen und ging auf den 
Vorſchlag von Celle ein, ein Erbgeneralpoſtmeiſteramt im Geſamt⸗ 
hauſe Braunſchweig- Cüneburg zu errichten und es dem Droſten 
Stechinelli als ein feudum promiscuum zu übertragen. Betreffs 
einer etwa doch eintretenden Mehreinnahme ſicherte man ſich inſo⸗ 
weit, daß, falls jene eine Summe von 2000 Rilr. überſteigen ſollte, 
dieſer Uberſchuß nach Proportion der aus jedem Diſtrikt ein⸗ 
kommenden Gelder an die betreffenden Kammern abgeführt werde. 

Stechinelli empfing die Belehnung von allen drei Herzögen, 
Georg Wilhelm von Cüneburg⸗CTelle, Johann Friedrich von Calen⸗ 
berg und Rudolf Augujt von Wolfenbüttel am 17. Juli 1678. In 
einem am 2. Auguft ausgeſtellten Reverſe verſprach er als Tehns⸗ 
mann den Fürſten „getreu, hold und gehorſam zu ſein“; als ſoge⸗ 
nanntes laudemium, Handlohn, zahlte er 300 Rtlr., welche Summe 


1) Celle 102 p. Nr. 94a. 


für die Jukunft, wenn ſich ein Lehnfall ereignen ſollte, auf 150 Rilr. 
ermäßigt wurde. 

Das Ergebnis der Belehnung und die Art der Sührung abe 
in einer neuen Poſtordnung niedergelegt und ebenſo die Beſtim⸗ 
mungen, wie die Proteſte Deichmanns und Hinübers zufrieden zu 
ſtellen ſeien. 

Stechinelli wurde veranlaßt, ſich mit ihnen zu vergleichen. Er 
beließ; beide in ihren Ämtern als poſtmeiſter in hannover und 
Braunſchweig und anerkannte alle von ihnen mit anderen Poſt⸗ 
meiſtern geſchloſſenen Verträge, wogegen Deichmann und hinüber 
ſein Generalat über die fürſtlichen Poſten reſpektieren und ihm für 
Bezahlung an kaiſerliche Poſten für Beförderung von Regierungs⸗ 
ſachen 800 Rtlr. und 100 für einen Poſtſekretär vergüten wollten. 
Don dieſer Summe zahlte Deichmann 350, Hinüber 550 Rtlr. Der 
Sekretär ſtand im Dienſte aller drei Poſtmeiſter.!) Für die Durch⸗ 
führung der Beſtimmungen, wie dieſe bei den Verhandlungen zwi⸗ 
ſchen den drei Poſtmeiſtern in der Poſtordnung niedergelegt ee 
mußten ſich alle drei gleichmäßig verpflichten. 

Im Vergleich mit der Ordnung von 1667 ſtellt die vom 14. au 
guſt 1678 einen weit höheren Fortſchritt dar in der Weiterbildung 
des Poſtweſens als eines allgemeinen Verkehrsinſtituts. Die Stationen 
wurden vermehrt, ſodaß auf eine Entfernung von 2—3 Meilen eine 
Wechſelſtation kam. Neue Kurſe ſollten angelegt werden an Stelle 
der alten Botenfuhren von Hildesheim nach Braunſchweig und von 
Oſterode nach Braunſchweig. Von den Städteboten ſollten auf Grund 
ihres alten Beſtehens einzig und allein geduldet bleiben der Nürn⸗ 
berger, die beiden Hamburger nach Lüneburg und der Hannoverſche 
Bote, alle in dem Maße, wie ſie durch Verträge mit den Poſt⸗ 
meiſtern verpflichtet waren. Im allgemeinen aber durften ſie nicht 
mehr als zwei Perſonen mitführen und hatten ſonſt nur Durch⸗ 
gangsfreiheit, wie auch die fremden reitenden Poſten, die Taris- 
ſche und Kurfürſtlich Brandenburgiſche, die beide im Lande nur von 
Braunſchweig⸗Cüneburgiſchen Untertanen beſorgt werden ſollten. 

Obige Beſtimmung gegen die Nebenboten iſt am wenigſten 
durchgeführt, und die Poſt hatte, wie wir noch ſehen werden, gerade 
8 here Periode mit den Konkurrenten die 8 Kämpfe zu. 

eſtehen 


1) Celle 102 p. Nr. 94 a. 
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Sur beſſeren Führung der Korreſpondenz war in der Ordnung 
feſtgeſetzt, daß ſich der Seneralpoſtmeiſter mit den benachbarten 
Caxisſchen Ämtern, wie hamburg, Bremen 1. a., auf fürftliche Ge⸗ 
nehmigung hin verbinde. 

Die Verwaltung war ſo, daß Stechinelli die Oberaufſicht über 
die ganze Anftalt führte und die neu zu errichtenden Linien und 
Poſthäuſer übernahm, Deichmann und Hinüber in der Verwaltung 
ihrer Linien gelaffen wurden, wie ſie ihnen ſchon 1662 und erneuert 
1667 zugeſichert waren. In der Stadt Celle beſorgte Hermann 
Henken die Weiterbeförderung auf den Hinüberſchen, und der zugleich 
in Taxisſchen Dienſten ſtehende Reinhart Loſe die auf den Deich⸗ 
mannſchen Routen. Dieſen beiden ſollten auch die Pakete übergeben 
werden; waren dieſe nach Braunſchweig, Magdeburg, Berlin, Ham- 
burg, Bremen beſtimmt, gehörten fie in die Station R. Coſes; nach 
Hannover, Hamburg, Hildesheim, Kaflel, Frankfurt beſtimmte be⸗ 
torgte Henken. 

Als Brieftare wurde die alte von 1663 beibehalten. Bei der 
fahrenden war die Perſonen⸗ und Pakettaxe auf jeder einzelnen 
Strecke feſtgeſetzt; 3. B. bezahlte eine Perſon von hannover nach 
Braunſchweig: im Sommer 1 Rtlr., im Winter 1 Rtlr. 6 ggr. 
nach hamburg: im Sommer 2,14, im Winter 2,20; 
nach Kaffel: im Sommer 3,15, im Winter 3,15; 
nach Frankfurt: im Sommer 7,15, im Winter 7,15; wobei jeder 
Paſſagier 20—25 Pfd. Freigepäck mitbefördern durfte. 

Für Pakete wurden berechnet: Auf der Route von Hannover 
aach Bremen: 

1 Pfd. 2 gar. 


8 Pf. 
2—8 Pfd., jedes Pfd. 1 ggr. 4 Pfg. 
8-20 „ 4 „ 8 Pf. 
20-0 „ „ „ 3 
40-100 „ 

Diefelbe Tare galt für die Streden 1 Han⸗ 
wover— Hildesheim, und Braunſchweig — Münden, ſoweit dieſe im 
Lande lagen. Ahnliche feſte Berechnungen galten für die Linien 
Celle — Lüneburg — hamburg; Bremen — Verden Braunſchweig; 
gleiche Taxen hatten dann von Celle aus Celle Harburg, und Celle 
— Hannover — Hildesheim. Bei Extrapoſten zahlten: 

1 Perjon 16 ggr. 
2 Perſonen à 12 „ 
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3 Perſonen à 20 gar. 
4 „ zu 4 Pferden nach Taxe. 

Kuriere, Stafetten hinterlegten pro Meile und Pferd in Calen⸗ 
berg und Wolfenbüttel 12 ggr., in Celle 10 ggr. 

Es war die Taxe mit Juſtimmung der einzelnen Candesherren 
einzeln feſtgelegt; hieraus ergab ſich die Verſchiedenheit der Kurier⸗ 
und Stafetten⸗Taxe in Calenberg, Wolfenbüttel und Celle. 

Stechinelli ſuchte das ihm anvertraute Werk auf jede Weiſe zu 
fördern. Die Poſthäuſer Schafſtall, Engenſen, Zahrendorf und 
Wiekenberg!) verdankten ihm ihr Entſtehen. Zur Erbauung neuer 
Brüden und Ausbefjerung der Wege wurde die Obrigkeit gemäß der 
Poſtordnung von ihm veranlaßt.) Die Taxisſchen Anſprüͤche blieben 
unberückſichtigt. Auf ein kaiſerliches Edikt an Georg Wilhelm, 
Stechinelli wieder abzufeßen, erwiderte der Herzog „es iſt alles der 
reiſenden Perſonen commodität und der commercia Läufe angeſehen. 
Wie nun dem Kurfürften von Brandenburg und anderen Ständen 
De geſtattet fei, ſo werde er (der Kaiſer) auch dieſes nicht ver⸗ 

eten.“ ®) 


b) Verkauf des Lebens an platen. 


Stechinelli verwaltete das Amt eines General⸗Oberpoſtmeiſters 
nur wenige Jahre. Der eigentliche Grund, weshalb er das einträg« 
liche Lehen ſchon fo früh wieder abgegeben hat, iſt nicht recht er⸗ 
ſichtlich, und leider geben uns die Akten darüber gar keinen Auf⸗ 
ſchluß,“) ſodaß wir ganz auf Kombinationen angewieſen find. 

nach dem Tode Johann Friedrichs im Jahre 1679 hatte Ernit 
Auguit, der 4. Sohn des Herzogs Georg und feit 1661 Biſchof von 
Osnabrück, die Regierung in Calenberg übernommen und feine Reſi⸗ 
denz von Iburg nach Hannover verlegt. Mit der Juſicherung der 
Nachfolge im Fürſtentum Celle, wodurch eine W der Län« 


1) Hannoverland 1909, S. 180. 

2) Celle 102 P. Nr. 94 a. 

) Celle 102 Pp. Nr. 14. 

6) Über das Generalat des Droſten Stech. iſt die Ausbeute aus den Alten 
lehr gering, es kommt hier hauptſächlich nur Celle 102 P. Nr. 94a in Betracht. 
Alten des Sürſtentums Calenberg betr. find zur Zeit nicht auffindbar. Nach den 
in dem Repertorium Hann. dp. des Archivs 3. Hann. darüber verzeichneten Re 
geſten dürften die erſten Nummern noch einige Ausbeute ergeben, und vielleicht 
auch über die Ursache des Verkaufs. 
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der der jüngeren Linie .Braunjchweig - Lüneburg in feiner hand 
ſtattfinden follte, brachte er das Welfenhaus zu neuer Kräftigung.') 
Calenberg wurde der Ausgangspuntt der rührigen, hochſtrebenden 
Braunſchweig⸗Cüneburgiſchen Politik mit den beiden Hauptvertretern, 
den Mitgliedern der Geh. Ratsſtube, den Miniſtern Platen und 
Grote. In Anwartichaft auf Celle ſuchte Ernſt Auguft ſchon früh⸗ 
zeitig auf dieſes Gebiet Einfluß zu gewinnen, was ihm bei der 
brüderlichen Zuneigung von Georg Wilhelm nicht ſchwer fiel. Wurde 
die Politik des Tellefhen Hofes von Hannover beeinflußt, jo auch 
wohl die verkehrswirtſchaftlichen Maßnahmen, beſonders ſolche, die 
auch für Calenberg mit in Betracht kamen. Es iſt demnach wohl er⸗ 
klärlich, daß eine Veräußerung des Poſtlehens durch den Celleſchen 
Untertan Stechinelli auf Einwirkung von Ernſt Auguſt hin ſtattfand 
und das Lehen an einen Calenbergiſchen Untertan überging. 

Eine andere und wahrſcheinlichere Urſache für die Veräußerung 
lag in der Perſon des Belehnten ſelbſt. Wenn auch die Belehnung 
mit Zuſtimmung aller drei Herzöge erfolgt war, jo mußte der Trä⸗ 
ger Stechinelli als Ausländer doch bald Misbilligung erwecken. 


Den fremden durch die Braunſchweigiſchen Gebiete gehenden 
Poſten war vorgeſchrieben, in den welfiſchen Ländern nur Einhei⸗ 
miſche als Verwalter anzuſtellen, und Braunſchweig⸗Cüneburg ſelbſt 
hatte die Oberleitung einem Ausländer anvertraut, der It. Cehns⸗ 
brief wieder nur Einheimiſche einſtellen durfte.?) Viel mehr aber 
noch mußte die Stellung Stechinellis, die dieſer infolge ſeines Amtes 
bei Hofe einnahm, Mißbilligung bei den Großen des Landes finden, 
welche die Vergebung eines derartigen Cehens an einen Ausländer 
und fein damit verbundenes wachſendes Anfeher bei Hofe mit 
ſcheelen Augen betrachteten. Dieſe Unzuträglichkeiten werden wohl 
den Hauptanlaß zu dem Verkauf des Lehens gegeben haben. 

Als Käufer kam an erſter Stelle der Oberhofmarſchall Sreiherr 
von Platen in Betracht, der als erſter Miniſter und als persona 
gratissima die einflußreichſte Stelle am Hannoverſchen Hofe ein⸗ 
nahm.“) Er veranlaßte denn auch wohl nicht ohne Einwirkung 


1) Dgl. Havemann III 284 fr. 

2) Arch. f. Poft und Tel. 1879 S. 313 ff. ö 

8) Franz Ernſt Freiherr von Platen trat 1659 in den Dienſt des Herzogs 
Ernſt Auguft. Vom Kammerjunter ftieg er bis zum Mitgliede des Geh. Rats 
und zum Oberhofmarſchall empor. Seine diplomatiſchen Talente förderten die 
Abjichten feines Herrn in der Einführung der Primogenitur und der Erhebung 
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feines Herrn den bisherigen Inhaber zum Verkauf des Lehens, der 
durch einen Kaufkontrakt vom 24. April 1682 zwiſchen den beiden 
Kontrahenten perfekt wurde.“) 

Stechinelli verkaufte das Poſtweſen ſamt allen Gerechtſamen 
für 26 000 Reichstaler. Der Käufer Oberhofmarſchall Freiherr von 
Platen trat in deſſen ſämtliche Rechte ein und erhielt die Belehnung 
für ſich und ſeine Nachkommen männlichen und weiblichen Geſchlechts. 
Don dem Verkaufe waren ausgeſchloſſen die ſchon oben erwähnten 
von Stechinelli erbauten Poſthäuſer, die als Poſt⸗ und Wirtshäuser 
in ſeinem Eigenbeſitz verblieben, aber mit Einwilligung der Wirte 
als Stationen benutzt werden konnten. Ferner ſicherte ſich Stechinelli 
und immer dem älteſten Sohne Briefportofreiheit zu, und für ſich 
allein einen Freiplatz auf einem ordinären Poſtwagen der fürſtlichen 
Landespoſt. | 

Dagegen wollte der Käufer das Verhältnis und die Verträge 
mit den Poſtmeiſtern nach Gutdünken übernehmen und die Söhne 
Stechinellis beim etwaigen Eintritt in die Poſtverwaltung bevor⸗ 
zugen. 

Dieſem Kaufvertrage wurde von den regierenden Candesfürſten 
der Conſens erteilt am 9. Auguſt 1682.°) Die Fürſten erkannten als 
Lehnsherren die Übertragung des Lehens an den neuen Lehnsmann 
an, der das Erb⸗General-Poſtamt für ſich und ſeine Nachkommen 
als ein unveräußerliches „feudum promiscuum“ erklärte. Die Be- 
lehnung und renovatio investiturae ſollie jedesmal durch den älteſten 
regierenden Fürſten vorgenommen werden. Der jetzige Inhaber 
wurde am 19. Februar 1684 in Celle von Georg Wilhelm, dem 
Senior des Hauſes, feierlich mit dem neuen Amte inveſtiert.“) Er 
beſaß es als ein feudum nobile und verpflichtete ſich zur Stellung 
von 6 Ritterpferden,?) zu denen er in der Candesmatrikel veran⸗ 
ſchlagt wurde. 


zum Kurfürſten. Vom Kaiſer in den Reichsgrafenſtand erhoben, blieb er bis 
3. |. Tode in Hannoverſchen Dienſten. Die herzogl. Gunſtbezeugungen verdankte 
er neben ſeinen Verdienſten auch ſ. Gemahlin, die als Hofdame in Hannover zu 
Ernſt Auguft in vertrauter Beziehung ſtand, und deren Stellung den Beginn des 
Maitreſſenweſens bildete. A. D. B. Bd. 26 S. 252 ff. 

4) Hann. 92 XXIX I 2 und gedruckt im Jahresbericht d. Muſeumsver⸗ 
eins Celle 1892/93 S. 12 ff. 

5) Hann. 92 XXIX I 2. 

6 Cal. Des. 23 XIII S. 

7) Ebenda. 
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Durch den fürftliden Conſens und eine zu derſelben Zeit er⸗ 
laffene „fürſtlich Braunſchweig ⸗Cüneburgiſche revidierte und er⸗ 
neuerte Poftordnung wurde das Poſtweſen auf beſſeren Fuß geſetzt“ 
und das Verhältnis zwiſchen Cehnsherrn und Lehnsmann und deſſen 
Untergebenen erneut feſtgelegt.“) Alle Beamten, der Poſtinſpektor, 
als Vormund des Erbgeneral⸗Poſtmeiſters bei deſſen Minderjährig⸗ 
keit, die Poſtmeiſter und die Poſtverwalter waren ſowohl dem 
General⸗Poſtmeiſter als auch den regierenden Fürſten eidlich ver⸗ 
bunden. Poſtillone und Knechte trugen die im geſamten füͤrſtlichen 
Hause gebräulichen Farben rot und gelb und auf der Bruſt das 
landesfürſtliche Wappen mit dem weißen Roß, wie ſolches auch in 
den Poſthäuſern und Kontors angebracht und als Siegel zur Der- 
ſtiegelung der Poſtpakete gebraucht werden mußte. 

Die Beſtimmungen der Poſt⸗Ordnung von 1682, auf den älteren 
Ordnungen fußend und in einigen Artikeln revidiert und erneuert, 
blieben in der hauptform in Kraft bis Mitte des 18. Jahrhunderts, 
wo fie durch eine Neuordnung abgelöft wurden. Einige Verbeſſer⸗ 
ungen fanden fie anfangs des 18. Jahrhunderts nach dem Regierungs⸗ 
antritt von Georg Cudwig, der nach dem Tode ſeines Oheims Georg 
Wilhelm beide Sürftentümer Calenberg und Celle in feiner Hand 
vereinigte. 

Nach der ebenfalls beim Verkauf neu erlaſſenen Taxordnung 
wurden die Briefe zwar noch nach Stück und Gewicht berechnet.“ 
Eine Frankierung konnte aber für die ganze Strecke, wenn auch nicht 
immer bis zum Beſtimmungsorte, ſo doch ſoweit ſtattfinden, als die 
fürſtlichen Amter mit den nachbarlichen in Abrechnung ſtanden, nicht 
wie früher nur für den Umkreis der fürſtlichen Poſten. Die Taxe 
wurde im voraus bezahlt; Pakete wurden noch nach der alten Taxe 
nach Entfernung und Gewicht berechnet, bei Zunahme des Gewichts 
wurde das Porto für jedes Pfund herabgeſetzt. Die Perſonenpreiſe 
bei ertraordinären und ordinären reitenden und fahrenden Poſten 
waren von den Städten Hannover, Celle und Braunſchweig als den 
Ausgangspuntten feſtgeſetzt und blieben annähernd dieſelben wie 
in früheren Taxordnungen. 

In außergewöhnlichen Zeiten, wo die Getreidepreiſe wegen 
Teurung erhöht waren, fand eine zeitweilige Erhöhung des Portos 
ſtatt; ſo wurde im Jahre 1698 die Taxe bei den fahrenden Poſten, 

1) Ebenda. 

N Hann. 92 XXIX I2. 
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bei Perſonen und Paketen auf den 6ten Teil erhöht, auf jeden 
Taler wurden 6 ggr. mehr genommen.“) 

Solche Erhöhungen fanden ſich noch häufig, beſonders im 
18. Jahrhundert, wo nach dem 7 jährig. Kriege ein Steigen der Ge⸗ 
treidepreiſe und Fallen des Geldes Tarerhöhungen bewirkte. Man 
war noch nicht dazu übergegangen, etwaige Mindereinnahmen eines 
Jahres durch Mehreinnahmen des folgenden zu decken. Ebenſo fehlte 
noch ganz das volkswirtſchaftliche Moment des Einheitsſatzes. Den 
Beſitzern kam es in erſter Linie auf die finanzielle Ausbeutung an. 
Durch das Monopol konnten hohe Taxen festgelegt werden,) wo⸗ 
durch allerdings den Privatboten ſtarker Vorſchub geleiſtet wurde, 
die einen guten Briefigmuggel unterhalten konnten. Der Gedanke, 
daß durch Verbilligung der Taxe und durch Erleichterung des Ver⸗ 
kehrs der Nationalwohlſtand ſich heben müſſe, und dadurch auch 
den Derfehrsanftalten mehr Einkommen geſichert würde, drang erſt 
in der Mitte des 19. Jahrhunderts durch mit der Poſttaxreform des 
Engländers Hill, der das ſogenannte Pennyporto zur Einführung 
brachte. Das konnte erſt geſchehen, als der Staat der Verwalter 
der Anſtalt wurde und neben der finanziellen ebenſo ſehr die volks⸗ 
wirtſchaftliche Seite im Auge hatte. 

Das Poſtweſen des Grafen von Platen wurde für den ganzen 
Nordweſten Deutſchlands die wichtigſte Verkehrsanſtalt. Da Ernft: 
Auguft auch Fürſtbiſchof von Osnabrück war, erhielt Platen das 
Regal auch in dieſem Stifte als Lehen übertragen,) allerdings ohne 
Genehmigung des Domkapitels, das aber ebenſo wie die Stiftsſtände 
die Schaffung eines derartigen Monopols ſtillſchweigend duldete, 
da es offenbar Vorteil daraus zog. 


In den Bistümern Bremen und Verden, die ſeit dem weſtfäli⸗ 
hen Frieden im Beſitze der Krone Schwedens waren, hatte Röt⸗ 
ger Hinüber ſchon ſeine Anſtalten eingeführt, die dann von den 
folgenden poſtmeiſtern übernommen waren. Nach dem Übergange 
des Poſtweſens im Geſamthauſe Braunſchweig⸗Cüneburg an Platen, 
erlangte dieſer auch die Nachfolge in Bremen und Verden und wurde 
für ſich und feine Erben am 13. Mai 1683 vom Könige von Schwe⸗ 


1) Cal. 25 XIII 6. 
| a Haag. Geſch. d. Poftw. S. 104 ff. 


Se 9) Dgl. Runge, D. Osnabr. Poſtw. (Mitt. d. Hift. D. 3. Dan. Bb. 28 1909); 
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den belehnt.!) Mit dem Anheimfall der beiden Bistümer an han⸗ 
nover nach dem nordiſchen Kriege fiel auch die Geſamtverwaltung 
dem Hannoverſchen Geh. Ratskolleg zu, und damit waren die Hin- - 
derniſſe, die dem Poſtwagen beim Eintritt in dieſe Gebiete früher oft 
entgegentraten, beſeitigt. Don der läſtigen Zollabgabe, ) die die 
ſchwediſche Regierung bei Eintritt in ihr Gebiet forderte, wurden 
die Wagen ſeit der Vereinigung mit dem Kurfürſtentume befreit. 

| Eine Hebung des Verkehrs nach dem Norden fand ſtatt, als 
mit Georg Ludwig die hannoverſche Linie den engliſchen Thron 
beſtieg. Die Vereinigung des Kurfürſtentums mit dem Inſelreiche 
bedingte eine erweiterte Korreſpondenz, die in der hauptſache den 
Weg über Wildes hauſen — Amſterdam — Haag — London nahm, da⸗ 
neben beſonders in Kriegszeiten über Bremerhaven oder Cuxhaven 
lief. 

Das auf erſterem Wege nötige holländiſche Tranſitporto wurde 
auf dem letzteren erſpart, dagegen währte hier die Überfahrt deſto 
länger. 

Die Poſt als verkehrsanſtalt erfreute ſich mehr und mehr der 
Wertſchätzung der Fürſten. Seit der Vereinigung Hannovers mit 
England mußte fie für den Korreſpondenzverkehr zwiſchen der eng⸗ 
liſchen hauptſtadt und Hannover, zwiſchen dem Fürſten und den 
zur Regierung verordneten Räten die willkommenſte und bequemſte 
Verbindung herſtellen. Relaispferde ſtanden auf jeder Station bereit, 
ſodaß einem Kurier die beſte und ſchnellſte Gelegenheit zum Über⸗ 
bringen von Depeſchen gegeben war. Hinzu kam noch die teilweiſe 
freie Beförderung der herrſchaftlichen Briefe mit der ordinären Poſt. 

Die Briefportofreiheit hatte mit der Weiterbildung des Poſt⸗ 
weſens im Laufe der Zeit weitere Ausdehnung erfahren. Bei der 
Anlage der Taxisſchen Routen war den Fürſten als Rekompens für 
die freie Paſſage teilweiſe freie Beförderung der herrſchaftlichen 
Sachen verſprochen. Bei der Hinüberſchen Anftalt war dieſe ſchon 
‚Als Bedingung geſetzt, unter der die Erlaubnis zu den Anlagen er⸗ 
teilt wurde. Die außerordentlichen Beſorgungen für den fürſtlichen 
Hof ſollten noch bezahlt werden, während ſie auf ordinären Poſten 
freie Beförderung fanden. Nach den Poſtordnungen von 1667 und 
1678 galten dieſelben Beſtimmungen. In letzterer erhielten auch die 
Miniſter für ihre dienſtliche Korreſpondenz Portofreiheit in dem⸗ 

1) Celle 131 17 1. 

2) Celle 105 à II B. 22 Nr. 9. 
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ſelben Maße wie jie für die herrſchaftlichen Sachen zugeſtanden 
war, aber nur ſo weit die Ausdehnung der fürſtlichen Poſt reichte. 

Bedeutend vergrößert wurde der Kreis der Privilegierten nach 
der Ordnung von 1682. Hier findet ſich eine ganze Lijte, die noch 
dauernd durch kurfürſtliche Entſcheidungen vermehrt wurde.!) Die 
Briefportofreiheit der Hherrſchaften, d. h. der ganzen fürſtlichen 
Familie, der wirklichen Geh. Räte und en chef kommandierenden 
Generäle erſtreckte ſich jetzt nicht nur auf die Candespoſt, ſondern 
dieſe mußte auch für freie Beförderung durch das ganze deutſche 
Reich Sorge tragen. Innerhalb der Landesgrenzen mußten ferner 
frei befördert werden alle ankommenden und abgehenden Briefe der 
oberſten geiſtlichen⸗ militäriſchen⸗ und Verwaltungsbehörden mit den 
ihnen unterſtellten Beamten, dazu noch die der Kämmerer, Küchen⸗ 
meilter, Proviant⸗ Verwalter, Kontributionseinnehmer, komman⸗ 
dierenden Offiziere u. a. m. Dieſe Briefportofreiheit beſchränkte ſich 
zwar nur auf die reitende Poſt, der größere Pakete nicht übergeben 
werden durften, wie dieſe überhaupt nur für Briefbeförderung be⸗ 
ſtimmt war, ſie wurde aber von der Poſtbehörde als nicht geringe 
Caſt empfunden. Hinzu kamen die vielen Unterſchleife. Privatbriefe 
wurden in amtliche Briefpakete mit eingeſchloſſen, ein Umſtand, 
welcher der Poſtbehörde Anlaß zu wiederholten Klagen geben mußte. 
Die Einſchiebung von Privatbriefen wurde dann einigermaßen 
beſeitigt, als nach fürſtlichem Erlaß vom 8. Januar 1713 die Be⸗ 
amten eidlich verpflichtet wurden, nur ſolche Briefe in das Freipalet 
aufzunehmen, die auf das Privileg Anſpruch erheben konnten, und 
keine Privatbriefe unterſchieben zu wollen.“) 

Trotzdem hatte die Poſt noch unter dem Privileg ſehr zu leiden. 
Mit der Thronbeſteigung Georg Cudwigs in England hatte ſich die 
Korreſpondenz zwiſchen den beiden Ländern ſehr geſteigert. Es 
wurden nach Platens Angaben jetzt in einem Monat mehr Briefe be⸗ 
fördert als früher im ganzen Jahre.?) Die Korreſpondenz ging in der 
Hauptſache durch die Niederlande. Für die Durchführung der ſog. 
Traversbriefe durch Oldenburg und die Niederlande mußte die 
Poſtbehörde den betreffenden Staaten eine Vergütung zahlen, ohne 
daß dieſe ihr erſetzt wäre. Eine Steigerung der Horreſpondenz trat 
ebenfalls ein im ſpaniſchen Erbfolgekriege, als die hannoverſchen 


1) Hann. 92 XXIX I 2. 
2) Hann. 92 XXIX I 2. 
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Truppen in den Niederlanden Verwendung fanden. Die ungeheure 
Korreſpondenz, die dadurch zwiſchen den Kommandierenden und 
der Heimat entſtand, mußte laut Poſtordnung frei befördert werden. 

Dieſe Portofreiheiten mußten die Einnahmen der reitenden 
Poſt ſehr herabdrücken. Und es iſt verſtändlich, daß dieſe ſich gegen 
die Vermehrung der Privilegien wehrte. 

Es entſtanden häufig lange Verhandlungen betreffs Durch⸗ 
führung des Privilegs. So mußte der Anſpruch auf Portofreiheit 
der Präſidenten und der Räte des Oberappellationsgerichts in 
Celle erſt durch kgl. Edikt!) zu deren Gunſten entſchieden werden.“) 
Platen ſah ſich durch die ſtändige Mehranhäufung, wie ſie durch 
die kgl. Verordnungen von 1713 und 1714 eintraten,®) veranlaßt, 
gegen dieſe zu proteſtieren. Er erklärte, daß laut Poſtordnung von 
1682, die durch eine Reſolution von 1696 beſtärkt ſei, ihm „und 
ſeinen Mitbelehnten wegen der Briefportofreiheit über dasjenige, 
was in vorerwähnter Hauptkonzeſſion deshalber ausdrücklich und 
namentlich verordnet, nicht das geringſte ſollte aufgebürdet wer⸗ 
den.“) Durch die obigen neuen Verordnungen würde das „General- 
Poſtamt nicht wenig graviert.“ ) Auf das wiederholte Drängen hin 
mußte der König den Beſchwerden, die noch von den einzelnen Poſt⸗ 
ämtern, wie vom hannoverſchen durch deſſen Inhaber Hinüber ver⸗ 
mehrt wurden, ') nachgeben. Er erließ eine Derfügung am 24. Jan. 
1714, der gemäß Briefe und Briefpakete der privilegierten Perſonen 
frei befördert werden bis und von Hamburg, Lübeck, Bremen, 
Oldenburg, Osnabrück, Minden, Kaſſel, Erfurt, Halle, Leipzig, 
Magdeburg, Halberſtadt u. a. näher gelegenen Orten.“) Die herr⸗ 
ſchaftlichen Briefe mußten nach wie vor laut Artikel 16 der Haupt⸗ 
konzeſſion von 1682 im ganzen deutſchen Reiche frei befördert wer- 
den. s) Über die von England nach Hannover gehenden herrſchaft⸗ 
lichen Briefe ſollten aber fortan zur beſſeren Kontrolle ſeparate 
Rechnungen ausgeſtellt werden, auch über die des Kronprinzen nebſt 
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Gefolge, deren Bezahlung aus der Kammer zu Hannover zugeſichert 
wurde. 

Auf einen weiteren Antrag Platens wurden die herrſchaftlichen 
Briefe und die der Geh. Räte und en chef kommandierenden Gene⸗ 
räle von Hannover bis Wildeshauſen, der Grenzſtation nach Olden⸗ 
burg, freigehalten. Von Wildes hauſen bis Holland wurde aber nur 
eine jährliche Dergütung aus der Rentkammer entrichtet, die die 
Summe von 320 Tlr. pro Jahr nicht überſteigen ſollte. !) Es war 
dieſe Vergütung nicht zu hoch bemeſſen, betrug doch die Bezahlung 
für herrſchaftliche Briefe nach Haag von April 1703 bis Ende 1708, 
alſo vor der Thronbeſteigung 2052 Rtlr; davon wurden aus der 
engliſchen Kammer für die von und nach Haag geſchickten 672 
Rtlr. 12 ggr. bezahlt, der Reit von 1357 Rilr. 12 ggr., d. h. pro 
Jahr 271 Rtlr. 32 ggr., mußte vom Poſtamte getragen werden. 
Nach der Thronbeſteigung betrug nach Angabe des hannoverſchen 
Poſtmeiſters hinüber das Porto von und nach Hannover bis Haag 
ar September bis 30. November 1714 allein 1784 Rtlr. für 

riefe. 

Nach der zeitweiligen Einſchränkung vergrößerte ſich die Zahl 
der mit Potofreiheit privilegierten Perſonen in der Folgezeit mehr 
und mehr und ging auch auf Privatperſonen über. Es kam dann 
zu einer Reviſion der Lifte, wie fie 1741 durch eine Neuverordnung 
ftattfand.?) Eine letzte gründliche Beſchränkung wurde noch 1843 
vorgenommen, wobei auch ſolchen, „die ſich beſtallungsmäßig im 
Genuß. der Portofranchiſe“ befanden, dieſes Privileg durch kgl. Er⸗ 
laß entzogen wurde.“) 

Aus obigen Angaben läßt ſich ſchon die ſtarke Benutzung der 
Poſt durch die Landesregierung erkennen. Die Hildesheimer Re⸗ 
gierung ſchuldete der kaiſerlichen Poſt für abgeſandte und empfangene 
Briefe vom 1. September 1663 bis 30. Mai 1664 die Summe von 
1518 Rilr. 13 ggr.*) Die Celliſche Kammer zahlte an Stechinelli 
für Briefporto von Oftern bis Michaelis 1682 465 Rilr. 7 ggr; an 
Botenlohn von Trinitatis 1682 bis dahin 1683 nur 11 Rtlr. 5 ggr.?) 
Die Celliſchen Ausgaben an Poft- und Botenlohn im Jahre 1705 


1) Hann. 92 XXIX I 5. 

2) Cal. 23 XIII Nr. 6. 

8) Hann. 82 7a Nr. 8. 

9 Hild. 46 I Nr. 28. 
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und 1706 betrugen 978 Rtlr. 12 ggr. 6 Pfg.“) Die fürſtliche Rent⸗ 
kammer von hannover zahlte von Trinitatis 1681 — 1682 an Fracht, 
Doft- und Botenlohn die Summe von 785 Rilr. 21 ggr. 4 Pfg.“) 
Die Briefportogelder der kurfürſtlichen Kammer in Hannover für den 
König und deſſen Gefolge vom Juni 1735 bis Mai 1736 betrugen 
6504 Rtlr. 6 ggr. 

Erwägt man, daß dieſe Zahlungen hauptſächlich für extraordi⸗ 
näre Ritte geleiſtet wurden, da doch laut Poſtordnung die Beför⸗ 
derung bei ordinären Poſten frei war, ſo läßt ſich annehmen, wie 
ſtark dieſe ſchon in Anſpruch genommen wurden. Sie waren um die 
Wende des 17. Jahrh. die wichtigſte verkehrswirtſchaftliche Anitalt 
geworden. Die wirtſchaftlichen Vorteile, die ſie dem Lande brachten, 
waren nicht zu verkennen, und dieſe mußten noch mehr zunehmen, 
wenn das Monopol ganz in ſtaatliche hände überging, und dann 
das volkswirtſchaftliche Moment ſtatt des finanziellen mehr in den 
Vordergrund trat. Dieſes letztere, das bei allen Maßnahmen den 
Ausſchlag gab, hemmte zu ſehr den volkswirtſchaftlichen Charakter. 
Müſſen wir doch mit R. v. d. Borght?) von der Poſt fordern, daß 
fie ſich über das ganze Land erſtreckt, auch wo ein geringer Verkehr 
herrſcht, und ſich ein finanzieller Gewinn direkt nicht ergiebt. Frei⸗ 
lich waren die Einkünfte aus dem geſamten Poſtweſen, die bis jetzt 
einer Familie zufloſſen, ſchon ſehr beträchtlich. Nach einem Berichte 
Platens kurz vor dem Verkaufe des Lehens über die Pachtkontrakte 
und Einkommen ergaben an Pacht die Poſtämter: 

Hannover 3978 Rtlr.; Celle 1638; Nienburg, Osnabrück, 
Harburg und hamburg zuſammen 5508 Rtlr.; Lüneburg 1224; 
Bremen 1428; Dannenberg 204; Ulzen 143; Göttingen 204; 
Oſterode 204; Gifhorn 102; Uslar 30 Rtlr.“) 

Mit sämtlichen Poſtämtern waren Pachtkontrakte auf mehrere 
Jahre abgeſchloſſen. Beim Verkauf des Lehens am 8. Oktober 1735 
gab Platen ſämtliche Einkünfte, die er jährlich aus der Anſtalt be⸗ 
zogen habe, auf 19 863 Rtlr. an, eine Summe, die bei Reviſion der 
etwa neuen Pachtverträge und Erhöhung einzelner noch erheblich 
geſteigert werden könnte. 

Zu dieſem ganz erheblichen Gewinn, den das Poſtweſen ſeinen 


1) Ebenda, Jahrg. 1705 u. 06. 

3) Fürſtl. Kammerrechn. von. Bann. Jahrg. 1681 — 82. 
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Beſitzern abwarf, geſellten ſich noch die Privilegien, die ſeit der Ein⸗ 
führung weiter beſtanden und auf alle Bedienten, Verwalter und 
Poſtmeiſter ausgedehnt wurden. Mit der Erweiterung des Poſt⸗ 
netzes und der damit verbundenen neuen Einſetzung von Bedienten 
genoſſen dieſe eo ipso ſämtliche Privilegien, die ihnen nach 
der Poſtordnung zugeſichert waren. Es war dies urſprünglich 
die Befreiung von allen Abgaben, Einquartierung und allen 
„oneribus personalibus“; Privilegien, die mit der Perſon ver⸗ 
bunden waren, d. h. jeder, der ein Poſtamt verwaltete oder im 
Poſtdienſte ſtand, war von allen öffentlichen Lajten befreit. 

Bei der Erhebung des Poſtweſens zum Lehen wurden dieſe 
Privilegien mit dem Amte verbunden und auf dieſes beſchränkt; 
hatte eine Perſon neben dem Poſtdienſte noch andere bürgerliche 
Beichäftigungen, fo mußten von denſelben Abgaben entrichtet werden. 

Die Privilegien ſelbſt erfuhren allerdings mit der Zeit eine 
Verminderung, indem der Staat in dem Beſtreben, alle Bürger gleich⸗ 
mäßig zu öffentlichen Caſten heranzuziehen, die erteilten Privilegien 
zu beſchneiden ſuchte, demgegenüber der General ⸗Poſtmeiſter für 
Wahrung, ja Erweiterung derſelben eintrat. War das Poſtweſen 
und alle, die ſolches ausübten, urſprünglich von allen öffentlichen 
Laſten befreit, jo enthielt die Ordnung von 1678!) eine Einſchränkung, 
wonach die Poſtmeiſter und die Leute, die Pferde jtellten, nur von 
der Einquartierung befreit waren, dafür aber ein beftimmtes Dienſt⸗ 
geld entrichten ſollten. Von Kontribution und Zins waren ſie nicht 
frei. Der Artikel 2 der poſtordnung von 1682 wieder beitimmte,?) 
alle vom General ⸗Poſtamte abhängigen und das Poſtweſen wirklich 
ausübenden Beamten ſollten „von ſolchen ihren Dienſten und den 
davon habenden Genuß, Poſtpferden, Accomodir und Bewirtung 
der Reiſenden, Kontribution oder andere bürgerliche onera, Trank 
Hkziſe und Steuern ausgenommen, abzuführen nicht verpflichtet 
fein“.°) Ruch von Einquartierung follten ſie frei fein. Im übrigen 
aber waren alle Bedienten verpflichtet, von anderen dingpflichtigen 
Gütern Kontribution, Schatzung, Steuern u. a. gemeine Landes- 
bürden gleich anderen Untertanen zu tragen und abzuführen. Don 
dem für die erteilten Freiheiten eintretenden Dienſtgelde iſt hier nicht 
die Rede, es iſt nicht ausdrücklich erwähnt. Daher entſtanden über die 

1) Art. 22. Celle 102 Pp. N. 94 a. 
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Auslegung dieſes Artikels der Poſtordnung öfters Meinungsver⸗ 
ſchiedenheiten zwiſchen Platen und dem zur Regierung verordneten 
Geh. Ratskolleg. Dieſes legte durch kgl. Edint vom 11. Januar 
1733 auf Grund eines Erlaſſes von 1706 den Artikel dahin aus,!) 
daß, gleichwie die Untertanen auf dem Lande, die für die Poſten 
Pferde hergäben, von den ihnen obliegenden Herrendienſten in natura 
befreit und dafür ein Dienſtgeld entrichten könnten, ebenſo die Be⸗ 
amten in der Stadt von der Einquartierung befreit, ſtatt deſſen aber 
nach Proportion der ihnen zuſtehenden dingpflichtigen Häufer und 
der darin betriebenen „Nahrung“ eine Abzahlung leiſten müßten. 

Dieſe Auslegung ſchloß ſich an die früheren Poſtordnungen an. 
Gegen dieſe Interpretation proteſtierte aber Platen, der ſich ſtreng 
an den Wortlaut hielt. Nach verſchiedenen Verordnungen, wie auch 
nach der kurfürſtlichen vom 26. Augujt 1707, die jene von 1706 
widerriefe, ſollte man ein „Poſthaus, ſolange darin das Poſtweſen 
verſehen wird, ſowenig mit einiger Einquartierung belegen, als von 
deren ſtatt davon einig Service Geld begehren“. ?) Das Ratstolleg 
mußte dieſe von Platen vorgebrachte frühere Verordnung anerkennen 
und regelte die Sache durch ein königliches Edikt vom 27. Mai 1733 
definitiv dahin, wie es auch klar und deutlich aus der Poſtordnung 
erſichtlich iſt, daß die Poſtmeiſter und Poſthalter der Städte 
in den Häufern, darin fie ihr Poſtkontor hielten, ſowohl von 
der Einquartierung als den dafür zu entrichtenden Dienſtgeldern 
befreit wurden; jedoch für die „etwa zugleich betreibende bürgerliche 
Nahrung u. a.“ ein Entgelt entrichten mußten.?) Logis und Bewir⸗ 
tung der mit der Poſt Reiſenden in den Poſthäuſern wurde nicht als 
„bürgerliche Nahrung“ betrachtet.“) Der Streit war ſomit im Sinne 
Platens geregelt zum Nutzen ſeiner Untergebenen, wie auch der General⸗ 
poſtmeiſter Franz Ernſt Graf von Platen immer energiſch für ſeine 
Beamten eintrat zu Nutz und Frommen der Anſtalt ſelbſt. 

Die Poſt war am Ende des 17. u. Anfang des 18. Jahrhunderts 
ſchon ein Inſtitut, das alle Bedingungen erfüllte, die wir in 
heutiger Seit von ihm verlangen. 

Regelmäßiger Bang, Ineinandergreifen der einzelnen Linien 
mit Anſchluß an fremde ausländiſche ermöglichten einen Verkehr, 
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wie er ſich im ganzen 18. Jahrhundert und bis weit ins 19. hinein 
behauptete, wo er durch andere Energiequellen, durch die Dampf⸗ 
kraft, in neue Bahnen gelenkt wurde. 

Durch die ſogenannten Stundenzettel wurde ein regelmäßiger 
Betrieb der fahrenden und reitenden Poſten erreicht.!) Es waren 
dies gedruckte Formulare mit Angabe der Station und der vorge 
ſchriebenen Antunfts- und Abgangszeit. Der Poſtillon führte ſie 
auf ſeiner Fahrt mit; auf den einzelnen Stationen trug der Poſt⸗ 
meiſter Tag und Stunde der Ankunft und des Abganges ein. Et⸗ 
waige Derjpätungen und deren Urſachen waren bei den einzelnen 
Stationen einzutragen. Waren ſämtliche Stationen paſſiert, ſo wurde 
das ausgefüllte Exemplar von dem Endpunkte der Route mit der 
erſten Poſt an das Generalpoſtamt zurückgeſandt. Die oberſte Behörde 
war dadurch in den Stand geſetzt, eine gute Kontrolle zu üben und 
etwaige Unregelmäßigkeiten genau zu unterſuchen und ihnen ab⸗ 
zuhelfen. 

Zur Sicherung der mit der Poſt beförderten Sachen wurde 
ähnlich verfahren. Eine Sicherheit wurde gewährleiſtet. Nötigenfalls 
war die Ortsbehörde verpflichtet, auf Anfuchen eines Poſtmeiſters 
jederzeit hilfreiche hand zu leiſten und militäriſche Begleitung zu 
ſtellen.) Geld und Wertſachen, die laut Poſtordnung von 1678 noch 
nicht zur Beförderung zugelaſſen waren, wurden ſeit der Übernahme 
durch Platen befördert, allerdings anfangs nur mit der fahrenden 
Poſt.“) Das Reglement und die teilweiſe Verbeſſerung der Haupt⸗ 
poſtordnung durch Georg Ludwig am 24. Januar 1714 brachte 
hierin Neubeſtimmungen.“) Das Porto für Geld und Wertſachen 
ſollte hiernach nicht nach Gewicht, ſondern nach dem Quantum oder 
Werte entrichtet werden.) Da der Poſtmeiſter für das Eingelieferte 
haftete,®) follte der Abſender den wahren Wert eigenhändig auf dem 


1) Cal. 23. XIII. 6. 

2) Art. 4 d. Poſtordn. v. 1682. 

) Hann. 92. XXIX. I. 2. 
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8) Und zwar fand die Berechnung pro 100 Rtlr. u. pro Meile ſtatt. Don 
grobem Silbergeld oder gemünztem Golde wurden für 100 lr. auf jede Meile 6 
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eine Kaution hinterlegen. 
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Poſtkontor in das Manual einzeichnen, da ſonſt nur die angegebene 
Summe erſetzt würde. 

In den Poſthäuſern wurde über ankommende und abgehende 
Sachen Buch geführt, ebenſo über Perſonen, die ſich zur Poſt melde⸗ 
ten, mit Angabe des Tages und der abgehenden Poſt.“) Die abzu⸗ 
ſchickenden Sachen wurden noch einmal auf der Poſtkarte, die den 
Paketen beigegeben war, verzeichnet. Auf der Endſtation konnten 
ſo die angelangten Sachen mit dem Verzeichnis verglichen werden; 
ergab ſich eine Unſtimmigkeit, ſo wurde ſofort zur nächſten Station 
zurückberichtet. Die zum Verſand eingelieferten Briefe wurden eben⸗ 
ſo aufgezeichnet, in einzelne Pakete je nach dem Beſtimmungsorte 
vereinigt und in Felleiſen oder Laden eingeſchloſſen. “ 


Die Frankierung erfolgte am Aufgabe- oder Ankunftsorte. Falls 
die Annahme einer unfrankierten Sendung verweigert wurde, ging 
dieſe zurück, und der Abſender trug das doppelte Porto.“) Eine ganze 
Frankierung war aller dings oft unmöglich; mußte ein Brief auf verſchie⸗ 
dene Poſten übergehen, ſo wurde das Porto ſoweit entrichtet, bis wie⸗ 
weit er die Landes poſt benutzte, oder wieweit dieſe mit der benachbarten 
in Abrechnung ſtand. Das noch fehlende zahlte der Empfänger.“) 


1) Art. 12 u. 15 d. Hauptpoſtordn. v. 1682 (Hann. 92 XXIX. I. 2.) 
9 Poftordn. Art. 14. 
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1. Die fahrende nach Einbeck Northeim Münden — Kaſſel— Gießen — Frank⸗ 
furt fuhr ab Mo. 66 morg., kam an im Sommer Di. im Winter Do. abends. 
. Die fahrende nach hameln — Rinteln ab Fr. morg. 79, an Di. Fr. abends. 
Die fahrende nach Hildesheim ab Mo. Di. Fr. 10h, an Mo. Di. Fr. abends. 
s = reitende nach Einbeck Naſſel— Gießen —Frkf. ab Mo. Fr. 9 5, an Di. 
r. 5 b. 
Die reitende nach Nienburg — Osnabrück Münſter ab Mo. 45 Fr. 7h, an 
Mo. Fr. 75 früh. 
8 = fahrende nach Braunfhweig— Goslar — Leipzig ab Di. Fr. 7h, an Do. 
a 
Die reitende nach Celle —TCüneburg Stade — Mecklenburg ab Di. Fr. 25, 
an Mo. Fr. 10h. 
Die reitende nach Nienburg — Wildes haufen — Holland ab Di. Fr. 75, an 
Mo. Fr. früh. 
5 Aa rk nach Bremen— Delmenhorſt — Emden ab Di. Fr. 7h, an Mo 
r. fr 
Die fahrende nach Celle —Cüneburg — Hamburg ab Di. Fr. 9h, an Mo. Fr. 
mit Toröffnung. 
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War auch ſomit ein Frankieren der außer Landes gehenden Briefe 
nicht immer bis zum Beſtimmungsorte hin möglich, ſo konnte doch, 
was ja die Hauptſache bildete, das korreſpondierende Publikum feine 
Briefe mit der Poſt durch ganz Deutſchland und darüber hinaus 
befördern. Am Ende des 17. Jahrhunderts berührten die Poſten, 
bei ſtarkem Verkehr fahrende und reitende, bei minder ſtarkem letztere 
allein, faſt alle größeren Orte und Flecken des Kurfürſtentums und 
hatten an den Grenzſtationen Anſchluß an ausländiſche. 


Anfangs des 18. Jahrunderts wurde das kurfürſtliche Poſtamt 
zu Hannover von 7 reitenden und 8 fahrenden Poſten in der Woche 
angelaufen, von denen die Mehrzahl zweimal ankam und abging 
mit Ausnahme der einmal fahrenden nach Einbeck — Northeim — 
Münden — Kaffel — Gießen — Frankfurt und der dreimal fahrenden 
nach Hildesheim.) Die Stadt Telle wurde 1691 von täglich an⸗ 
kommenden und abgehenden fahrenden und reitenden Poſten be⸗ 
rührt. 

Wenn auch noch ab und zu Klagen über Unrichtigkeit und 
ſpäte Ankunft laut wurden, fo wird doch trotz der oft noch grund⸗ 
loſen Wege und ſchlechten Brücken, wodurch die Wagen nicht wenig 
in Gefahr kamen, umgeworfen zu werden,“) eine Regelmäßigkeit 
erſtrebt ſein, mußten doch ſchon die hohen Strafen — für eine halbe 
Stunde verſpätete Abfertigung 1 Ktlr., für eine verſäumte Stunde 
im Fahren und Reiten 1 Rtlr., für Nichtausfüllen des Stundenzettels 
8 ggr. — abſchrecken. 


Unter der Leitung des Generalpoſtmeiſters von Platen wurden 
verſchiedene neue Kurſe ins Ceben gerufen; andere, die ſich für den 


11. Die fahrende über Hademstorf — erden nach Bremen ab Mi. Sa. 10 U, an 
Mo. Fr. abends. 

12. Die fahrende nach Celle ab So. Do. 806, an Mi. Sa. abends. 

13. 15 fahrende nach Nienburg — Osnabrück Amſterdam ab So. Do. 95, an 

Fr. 

14. Die reitende nach Halberſtadt— Halle — Preußen ab So. 10h Do. 60 morg. 
an Di. Fr. morg. 

15. Die reitende über Braunſchweig — Quedlinburg Leipzig ab So. Do. abends 
45, an Di. Fr. Sa. morg. 

Seit 1737 finden ſich Ankunft u. Abfahrtzeit in den größeren Städten 
in dem jährlich erſchienenen „Höniglich Großbrittanniſch⸗ u. Churf. Braun- 
ſchweig ⸗ Lüneburg. Staatskalender“ verzeichnet. 

6) Cal. 23 XIII. Nr. 11. 

7) Bann, 93. 39. 1. 
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Verkehr zu ſchwach erwieſen, vermehrt.!) Den weniger ſtarken 
Verkehr beförderten regelmäßige Boten zu Fuß. Das Kurfürſten⸗ 
tum war mit einem dichten Verkehrsnetz überzogen. Orte, die von 
der ordinären Poſt nicht berührt wurden, erhielten durch Extra⸗ 
poften ihre Verbindung. Das Amt Klötze erhielt durch einen be⸗ 
ſonderen Boten Verbindung mit Gifhorn an der Linie Braunſchweig⸗ 
Lüneburg.?) In das Land Wurſten ging von Stade aus wöchent⸗ 
lich ein Bote nach Dorum.) Bei weitem die meiſten Extrapoſten 
waren im fürſtlichen Dienſte bei den Reiſen der Herzöge er⸗ 
forderlich, da dann eine Verbindung mit einer Poſtroute oder der 
fürſtlichen Reſidenz geſchaffen werden mußte.“) Es wurden dieſe 
Extrapoſten teils vom Poſtamte beſtellt, teils aber auch mit anderen 
Boten, außerhalb des Poſtamtes ſtehend, beſetzt. Die extraordinäre 
Poſtanſtalt wurde von fürſtlicher Seite mehr bei längeren Reiſen 
benutzt, wo ſtets bequeme Wechſelſtationen und friſche Pferde be⸗ 
reit ſtanden. b) 

Neben den regelmäßigen Poſten durchquerten immer noch die 
ſogenannten Nebenpoſten das Land, die der Poſtanſtalt erhebliche 
Einbuße bereiteten. Trotz aller Verbote durch fürſtliche Erlaſſe 
hatten ſie immer noch ihre Fuhren unterhalten, den tolerierten 
Städteboten geſellten ſich neue Fuhrunternehmer zu. So hatte ſich in 
Celle und Umgebung in dieſer Periode eine ganze Reihe Perſonen zu 
Fuhrleuten gebildet, die, früher Handwerker oder Unechte, ſich Pferd 
und Wagen zulegten und das Fuhrgeſchäft eifrig betrieben.“) 

Bei dem regen Verkehr, der durch die Braunſchweiger Meſſen 
und den Handel von hamburg und Bremen ſich durch Niederſachſen 
hinzog, wobei namentlich der Speditionshandel vom Binnenlande 
nach Lüneburg, Winſen a. d. Cuhe und Harburg’) in Betracht kam, 
winkte ihnen durch Laſtfuhren ein gutes Geſchäft. 

5) Celle 102 p. Nr. 136. 

2) Kann. 47 VI. 7. 

8) Celle 131. 37. 1. 

9) Celle 102 P. Nr. 131. 

5) Bei fürſtlichen Reifen mußte oft eine ſehr große Zahl Pferde geſtellt 
werden. Als der König von Preußen im 2. Jahrzehnt des 19. Jahrh. Helmſtedt 
paſſierte, mußte das dortige Poſtamt 117 Pferde ſtellen, die aus der ganzen 
Umgegend herangezogen wurden (D. Poftw. vor 200 Jahren in einer kl. deuiſch. 
Stadt. Helmſt. 1900 S. 31). 

6) Celle 102 P. Nr. 94 a. 

) Baaſch, Sur Geſch. d. Verk. zwiſchen Lüneburg u. Hamburg (ztſchr. 
d. h. U. f. Nieders. 1903) S. 216 ff. 
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Bei den Braunſchweiger Meſſen beforgten vornehmlich „zelliſche 
Heuer⸗Gutſcher“, Bauern aus der Umgegend von Braunſchweig und 
die Fuhrleute aus der Neuftadt von hannover und Linden die 
Fuhren.) Hatten fie ihre Frachten abgeliefert, fo ſuchten ſie auf der 
Rückreiſe Perſonen an ſich zu ziehen, die fie oft von den Poſtwagen 
abzogen.?) Die energiſchen Klagen, die von Seiten der Poſtmeiſter 
und des Grafen Platen gegen dieſe Nebenboten, beſ. gegen die aus 
Celle, aus Verden,?) Uelzen“) und die alten Kramerboten aus Hil⸗ 
desheim ') ergingen, erwirkten ſcharfe Edikte. Auf eine Beſchwerde 
von Anton Johann Hinüber,®) Poſtmeiſter in Hannover, über das 
Nebenpoſtieren der „zelliichen Heuer⸗Gutſcher“, wird dieſes betreffend 
die Aufnahme von Perſonen bei Strafe von 10 Rtlr. verboten.“) 

Es mußte aber dieſes Verbot noch oft wiederholt werden, da 
beſonders in Celle ein dauerndes Überhandnehmen zu konſtatieren 
war. Die Fuhrleute wollten ſich ihr Geſchäft, das fie als ihre Erwerbs⸗ 
quelle betrachteten, nicht ſo leicht nehmen laſſen und legten daher 
Proteſt ein gegen die Poſtverwaltung, die ihnen ihr Gewerbe ent⸗ 
zöge.“) Sie ſahen die Poſtanſtalt als eine ihren Privatfuhren gleiche 
Anitalt an. Nach vielen Proteſten wurden fie dahin beſchieden, daß 
fie Perſonen befördern könnten, ſich aber mit einem Scheine des 
Poſtamtes verſehen müßten, widrigenfalls fie aufgehalten würden.“ 
Mit der Vermehrung der Kurſe mußten dieſe Nebenpoſten von 
ſelbſt eingehen. Wenn die Poſt ſtatt zweimal in der Woche täglich 
verkehrte und durch eine Reviſion der Taxe mehr den Charakter 
einer volkswirtſchaftlichen Anſtalt annahm, mußte fie das Geſchäft 
der Fuhrleute lahmlegen, da dieſen doch nicht die für ſchnelles Fort⸗ 


) Cal, 23 XIII 6. 

3) Ebenda. 

9) Celle, 105a II B 22 Nr. 21. 

4) Celle 102 p. Nr. 145. 

8) Celle 102 P. Nr. 105. 

6 Aus der Familie hinüber find u. a. in der Poftverwaltung genannt: 
Der bekannte Rötger Hinüber, Hildesheim 1643. Ferner Hans Hinüber, Poſt⸗ 
meifter in Hannover um 1666; Heinrich Hinüber in Cangwedel um 1653; Anton 
Johann hinüber, Hannover 1681; Ernst Hinüber, Hannoverſch. Poſtkomiſſar 
1720; Karl Hinüber, Poftmeifter zu Münden, 1727; Jobſt Anton hinüber, 
Hannover 1762; C. Hinüber, Celle 1733; Gerh. v. Hinüber, Hofrat, Mitglied des 
Poſtdirekt. 1802. 

5) Cal. 23 XIII Nr. 6. 

8) Bann. 92 XII 2. 

9) Bann. 93. 32. 8, 
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kommen ſo nötige Abwechſelung zu Gebote ſtand. Die Extrapoſten 
waren aber noch nicht ſo recht durchgedrungen und mußten zu hoch 
bezahlt werden, als daß ſich jeder Reiſende, der ein ſchnelles Fort⸗ 
kommen wünſchte, eine ſolche erlauben konnte; und wenn er ſie auch 
benutzen wollte, ſo machte Pferdemangel, namentlich an kleinen 
Stationen, dies oft unmöglich. Der Reijende wurde dann auf die 
nächſte ordinäre Poſt vertröftet, auf die er aber nicht immer warten 
wollte und oft auch nicht konnte, weshalb er ſich der Nebenpoſten 
bediente. 

Allgemeine von Platen vorgebrachte Beſchwerden, wie ſie durch 
das Verhalten der Lokalbehörden dem Poſtweſen gegenüber noch 
öfter verurſacht wurden, fanden bei der fürſtlichen Regierung das 
weiteſte Entgegenkommen. Das Poſtweſen ſollte auf keinerlei Art 
und Weiſe behindert werden.!) Bei Jollabnahme, mit der die han⸗ 
noverſchen Poſtwagen im Stifte Hildesheim oft beläſtigt wurden, 
die bei Burgdorf bei Schladen im Kreiſe Goslar ſogar unter Läutung 
der Sturmgloden und mit Hilfe der Bauern von der fahrenden 
Poſt nebſt den zwei Nebenwagen eingezogen war, führte die 
hannoverſche Regierung energiſche Beſchwerde und Unterſuchung 
in Hildesheim.“) 


o) Erneuter Streit mit Taxis. 


Das Verhalten der Candesregierung gegenüber dem Poſtweſen 
zeigt ſich am deutlichſten im Verlaufe des Streites mit der kaiſer⸗ 
lichen Poſt, der, in dieſer hier zu behandelnden Periode von neuem 
entfacht, mit äußerſter Hartnäckigkeit geführt wurde. Nach dem Ver⸗ 
trage vom 16. März 1667 hatten ſich die Poſtmeiſter hans hinüber 
in hannover, Deichmann in Braunſchweig, Bödecker in Kaſſel mit 
dem Taxisſchen Poſtmeiſter Vuchsfeldt in Hildesheim verglichen, 
„aufrichtig miteinander korreſpondieren“ zu wollen. Dieſer Der« 
gleich war bis jetzt beobachtet und dadurch Reibereien zwiſchen 
der fürſtlichen Candespoſt und der kaiſerlichen vermieden. 


Nach dem Tode des Poſtmeiſters Duchsfeldt ernannte der Fürſt⸗ 
biſchof deſſen Witwe und deren Sohn zum Poſtmeiſter, der Graf 
von Taxis aber Bagen von Ehrenfeld, deſſen Anerkennung er mit 


1) Bann. 47 II. 6. 
2) Hild. 46. 4. 6. 
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kaiserlicher Hilfe erwirkte!) Dadurch war im Stifte Hildesheim das 
landesfürſtliche Regal definitiv verloren. Taxis hatte für dieſen ex⸗ 
ponierten Poſten im Norden den tüchtigſten Mann ausgeſucht, der 
den Taxisſchen Dienſt in Frankfurt mit der Poſtmeiſterſtelle in Hil⸗ 
desheim vertauſchte. 

Dieſer Taxisſche Poſtmeiſter ſuchte die Poſition ſeines Herrn 
neu zu ſtärken und kam dabei bald mit dem landesherrlichen 
Braunſchweig⸗Cüneburgiſchen Poſtmeiſter in Kolliſion. Am Anfange 
ſeiner Tätigkeit geriet er wegen der von Rötger Hinüber angelegten 
Route Hannover- Kaſſel mit hans Hinüber in Streit und wollte den 
Vertrag von 1667 nicht unterzeichnen.?) Es wurde deswegen mit 
Umgehung des Stiftes die Route über Elze auf Einbeck und Nort⸗ 
heim gelegt.“) Nach Eingreifen der Hildesheimer Regierung wurde 
der Streit zwar bald inſoweit beigelegt,“) daß die Poſtfuhr Hannover — 
Kaſſel im Fürſtbistume Hildesheim an den Nachfolger von hans 
Hinüber, an Anton Johann hinüber, überging, der dafür dem 
Hildesheimer Poſtmeiſter 50 Rtlr. auszahlte; die angelegte Route 
über Elze, Einbeck, Northeim wurde aber noch benutzt, namentlich 
als bald ein weiterer Streit ausbrach, worin es galt, das von Taxis 
beanſpruchte Regal im Fürſtentume Calenberg zu behaupten. 

In den Städten Hannover und Hameln hatten Taxisſche Poſt⸗ 
halter die Taxisſchen Korreſpondenzen beſorgt, in hannover Jobſt 
Lüders und ſpäter deſſen Witwe mit ihrem zweiten Manne, in 
Hameln Friedrich Koch. Nach dem Tode dieſer Verwalter im Jahre 
1684 wollte der Hildesheimer Poſtmeiſter Bagen von Ehrenfeld 
dieſe Stellen eigenmächtig wieder beſetzen.“) Die fürſtliche Regierung 
in Hannover widerſetzte ſich aber dem Vorhaben und empfahl, wie 
es auch in Sachſen und Brandenburg üblich war, daß die Taxisſchen 
Poſten an die landesfürſtlichen Kontors reiten, ihre Felleiſen hier 
abgeben und die abgehenden, für ſie beſtimmten Briefe wieder mit⸗ 
nehmen ſollten. Das Tranſitporto für das der fürſtlichen Poſt zur 
Spedierung übergebene Felleiſen ſollte billig berechnet werden. 

Die Taxisſchen Poſtmeiſter zu hamburg und Bremen waren 
mit dieſem Vorſchlage einverſtanden, nicht aber der Hildesheimer, 


1) Hild. 46. 2. 9. 

2) Celle 102 P. Nr. 121. 

3) Hild. 46. 1. 10. 

) Su Burgdorf am 16. Febr. 1681. 
5) Celle 102 P. Nr. 121. 


der die Briefe nach den beiden Orten Hannover und Hameln zu⸗ 
rückhielt. Seine Briefe ließ er auf neuen Routen befördern, die Calen⸗ 
berg umgingen. Statt die weſtfäliſche Route wie bisher über Hameln 
zu leiten, dirigierte er ſie jetzt von Hildesheim durch Wolfenbüttelſches 
Territorium über Höxter nach Paderborn. Die Briefe aus dem Süden 
des Reiches ließ er über Braunſchweig mit der brandenburgiſchen 
Poſt nach Hamburg gehen. 

Die hannoverſche Korrejpondenz wurde auf Deranlafjung 
Bagens im Reiche tagelang aufgehalten, der hannoverſche Poſtillon 
auf der Route Hannover — Kaſſel in Poppenburg, dem Grenzorte 
des Stiftes Hildesheim, ſogar etliche Tage in Arreſt gehalten.“) 

Dieſe Taxisſchen Übergriffe mußten auf fürſtlicher Seite zu 
Gegenmaßregeln Deranlafjung geben. Um dieſe umſo wirkſamer zu 
geſtalten, wurde bei Heſſen angefragt, ob es geneigt ſei, zuſammen 
mit dem Geſamthauſe Braunſchweig⸗Cüneburg gegen Taxis vor⸗ 
zugehen.?) heſſen war nicht abgeneigt, ſich mit Braunſchweig⸗ 
Lüneburg zu verbinden, ließ aber bald, ebenſo wie Braunſchweig⸗ 
Wolfenbüttel durch kaiſerlichen Erlaß eingeſchüchtert, die gemein⸗ 
ſame Sache im Stich. 

Unterdeſſen war dem Hildesheimer Poſtillon die Paſſage ge⸗ 
ſperrt, ſowohl in Calenberg als auch in Celle, wo die Durchführung 
bisher durch den Taxisſchen Poſtmeiſter Lofe über Burgdorf nach 
Hildesheim beſorgt war. 

Die gegenſeitige Sperrung mußte bald auf den allgemeinen 
Verkehr lähmend einwirken, der bei dem herrſchenden Türkenkriege 
ſchon in politiſcher Hinſicht eine Beſchleunigung erforderte. Der 
Kaiſer ſchickte deshalb zwecks Beilegung der Zwiſtigkeit den kaiſer⸗ 
lichen Reſidenten Kurtzrock aus Bremen, damit er perſönlich mit 
den Herzögen verhandele.“) Eine Einigung kam aber nicht zuſtande. 
Die Fürſten wollten dem kaiſerlichen Poſtregal keinen Eintrag tun, 
auch dem Grafen Taxis den Poſtkurs durch die Lande nicht ver« 
bieten, ſie könnten aber niemals dulden, daß der Hildes heimer Poſt⸗ 
meiſter die Poſtkontore in ihren fürſtlichen Landen nach eigenem Be⸗ 
lieben einrichte und ihnen gleichſam Geſetze vorſchreibe. Auf einer 
fürſtlichen Konferenz zu Burgdorf am 23. März 1686 zwiſchen den 
drei fürſtlichen häuſern wurde eine Reſolution gefaßt, daß man von 

1) Cal. 23 XIII. Nr. 4. 


2) Ebenda. 
Y Celle, 102 P. Nr. 121. 
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den fürſtlichen Gerechtſamen nicht abweichen könne; Ernſt Auguft 
ſei in dem Kampfe zu unterſtützen, und alle Taxisſchen Poſten ſeien 
zu verbieten. Es wurde demgemäß das ganze Land ſcharf bewacht, 
namentlich die Übergänge an der Weſer und Elbe. Die weſtfäliſche 
Route Hildesheim Alfeld— Höxter Paderborn und die nach Kaſſel— 
Frankfurt wurden im Fürſtentume Wolfenbüttel verlegt. Der Hildes⸗ 
heimer Poſtillon mußte in allerhand Verkleidungen ſein Felleiſen 
durchſchmuggeln, auf allen Wegen wurde auf ihn gefahndet, ja mit 
einer Kompagnie aufgeſtellter Soldaten ſuchte ihm Platen nach dem 
Fürſtentume Corvey hin die Grenze zu |perren.!) Der Streit ſchien 
zugunſten der Verbündeten enden zu wollen. Dem Braunſchweiger 
Poſtmeiſter Deichmann, der die Pakete von Hildesheim empfing und 
nach hamburg, Bremen, Kaſſel weiter beförderte, wurde dies von 
Wolfenbüttel bei 50 Mk. Strafe verboten. Reinhard Coſe in 
Celle ſollte auf Eid hin alle von Hildesheim kommenden Sachen 
an das fürſtliche Poſtamt ſenden. 

Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel, das nur ſchwer zur gemeinſamen 
Sache zu beſtimmen war und es bei der Reſolution bewenden laſſen 
wollte, wurde durch ein kaiſerliches Edikt veranlaßt, die ſcharfe 
Stellung fallen zu laſſen, um „es nicht zu Extremitäten kommen zu 
laſſen“, ) und da es mit Taxis noch nicht in Konflikt gekommen war, 
wollte es die Poſt durch Höxter nicht aufheben, ſondern nur auf die 
alte Route weiſen. 

Durch den Rückzug Wolfenbüttels war der gemeinſamen Sache 
ſehr geſchadet, es ſtand jetzt dem Hildesheimer Poſtmeiſter wieder 
eine Route offen, auch in Heſſen erhielt die Taxisſche Poſt freie 
Paſſage. Als nach dem Tode Deichmanns Taxis einen neuen Poſt⸗ 
meiſter, Cautenſack, beſtellte, und Wolfenbüttel dieſen anerkannte, 
gab es einen wichtigen Teil feines Privilegs aus den Händen. 

Calenberg und Celle verharrten hartnäckig weiter in der Op⸗ 
poſition. Als Taxis die Angelegenheit vor den Reichshofrat brachte 
und den Prozeß wieder erneuern ließ, ermunterten die Herzöge 
Georg Wilhelm und Ernſt Auguft den Grafen von Platen, er ſolle 
ſich in der Direktion nicht irre machen laſſen, und der Reichshofrat 
ſich nicht in ihre Angelegenheit miſchen.“) Ein Gutachten des Reichs⸗ 
hofrates ging dahin, es ſolle perſönlich mit den Herzögen verhandelt 

1) Ebenda. 

2) Ebenda. 

9 Celle, 102 p. nr. 106 
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werden.!) Aber weder die Vorſtellungen des Reſidenten Kurkrod 
führten zu einer Einigung, noch die des Barons von Göden, der an 
deſſen Stelle die weiteren Verhandlungen übernahm.?) Braunſchweig⸗ 
Lüneburg war wohl für gütige Einigung, wollte aber feine Gerechtſame 
nicht aufgeben. Eine vom Kaifer eingeſetzte Komiſſion, zum größten 
Teil aus Mitgliedern des Reichshofratkollegs beſtehend, äußerte 
ſich ſchließlich dahin, der Kaiſer möge die Sache durch ein Dekret 
verabſchieden, Platen die Dirigierung der kaiſerlichen Reichspoſten 
in den Braunſchweig⸗Cüneburgiſchen Landen und die Beſtellung 
aller Bedienten auftragen, und mit Taxis darüber einen Vergleich 
errichten, Platen ſolle dafür einen Revers über Genehmhaltung des 
fürſtlichen Hauſes beibringen.“) 

Das Braunſchweig⸗Cüneburgiſche Haus war damit zufrieden, 
es ſollte aber dahin gewirkt werden, daß nicht allein Platen die 
verwaltung übertragen werde, ſondern auch deſſen Deszendenten 
und allen etwa künftigen Nachfolgern in dem Amte des fürſtlichen 
Hauſes Generalerbpoſtmeiſters. Als etwaiger Nachfolger ſollte mit 
Genehmigung der beiden andern fürſtlichen häuſer der Geh. Rat 
v. Bernstorf aus Celle eintreten.“ 

Die Verhandlungen wurden geleitet auf Taxisſcher Seite von 
dem Cübeckſchen Poſtmeiſter Engelking, während Platen den Ober⸗ 
einnehmer Viet zu der Konferenz beſtellte. 

Es ſtellten ſich aber bald unüberwindliche Schwierigkeiten ein, 
die eine Auflöfung der Konferenz zur Folge hatten. Taxis bean⸗ 
ſpruchte die fürſtlichen Ämter Hamburg und Bremen ganz für ſich 
und wollte außerdem Bernstorf nicht an der Verwaltung teilnehmen 
laſſen. Er hatte offenbar die Abſicht, nach etwaigem Abgange 

Platens alles an ſich zu ziehen, um das Poſtweſen dann nur in 
feinem Namen zu verwalten. Erſt im April 1694 wurden die Ver⸗ 
handlungen wieder aufgenommen, blieben aber ebenſo erfolglos 
und wurden definitiv aufgegeben, da Taxis auf ſeiner Forderung 
beſtand, die ganze Horreſpondenz, auch die fürſtliche, in Hamburg 
und Bremen für ſich zu beanſpruchen, wozu das fürſtliche Haus 
ſich nie verſtehen wollte. 

Hannover gab die Beſtrebungen eines friedlichen Vergleiches 


1) Celle 102 P. Nr. 94a. 
2) Celle 102 P. Nr. 121. 
8) Celle 102 P. Nr. 127. 
4) Ebenda. 
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auf und überließ die Angelegenheit dem Geh. Hofratskolleg, wo 
fie zwar öfter zur Verhandlung ſtand, aber keine Entſcheidung her⸗ 
beigeführt wurde, ſo ſehr Taxis ſich auch bemühte. 

Selbſt das ſcharfe kaiſerliche Edikt vom A. Februar 1696, 
worin Platen bei 40 Mark lötigen Goldes und Kaſſierung des 
Grafentitels zur Niederlegung ſeines Amtes aufgefordert wurde, 
blieb erfolglos.?) Platen fand einen mächtigen Rückhalt in den 
Fürſten, dem Kurfürften Ernſt Auguft und dem Fürſten Georg Wil⸗ 
helm, die nicht gewillt waren, auch nur den geringſten Teil des 
Privilegs ſich abdringen zu laſſen, und die in der Ausbauung ihrer An- 
ſtalt fortfuhren. 

Nach dem Tode des kaiſerlichen Poſtmeiſters Reinhard Lofe 
in Celle im Jahre 1697 wollte deſſen Witwe kraft einer Taxisſchen 
Urkunde das Poſtweſen fortſetzen, auch der Taxisſche Poſtmeiſter 
Engelking aus Cübeck ſuchte deren Neubeſtallung zu erreichen.?) 

Nach kurzer Verhandlung jedoch wurde durch Dekret Georg 
Wilhelms vom 1. Oktober 1697 das Taxisſche Poſtkontor „kraft 
landesfürſtlicher Hoheit“ aufgehoben und die Spedierung mit der 
fürſtlichen Station vereinigt. Alle Raiſerlichen Erlaſſe fruchteten 
nichts mehr, ebenſowenig wie die Gutachten des Reichshofrats⸗ 
Rollegs. Hier war die Anſicht allmählich durchgedrungen, daß der 
Fürſt von Taxis zu viel „favoriſiert“ ſei; eine Stimmung gegen 
Taxis hatte ſich durchgerungen, “) wohl veranlaßt durch die in Wien 
beglaubigten Reſidenten der verſchiedenſten Reichsstände, mit denen 
Taxis ebenfalls in 3wiſtigkeit lag, wie mit Brandenburg, Beffen- 
Kaſſel, Osnabrück, Bayern.) 

So ſcheint der Prozeß im Sande verlaufen zu ſein, zumal da mit 
dem Tode des Hildesheimer Poſtmeiſters Bagen von Ehrenfeld 
1702 die Haupturſache beſeitigt war, und ein neuer Poſtmeiſter 
Nagell deſſen Stelle antrat, der wohl zu friedlicher Korrefpondenz 
geneigt war. Mit dem kaiſerlichen Poſtmeiſter zu Bremen ſchloß 
Platen einen Vergleich, wonach beide ſich zur Korrefpondenz ver⸗ 
pflichteten,®) es wird ſomit wohl ein friedliches Korreſpondenzver⸗ 
hältnis zwiſchen den fürſtlichen und ausländiſchen Taxisſchen Ämtern 
eingetreten ſein. N 

Hild. I. 46. 2. Nr. 12. 
Celle 102 P. Nr. 134. 
4) Celle 102 p. Nr. 127. 


Celle 102 P. Nr. 127. 
Hild. J. 46. 2. Nr. 12. 
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Eine definitive Regelung wurde erſt 1748 durch einen Rezeß 
zwiſchen Georg II. und Taxis getroffen.!) Auf den kaiſerlichen 
Routen ſollten die etwaigen Stationen beſtehen bleiben, aber keine 
Briefſammlung vorgenommen werden. Die hurfürſtlichen Poſten 
beförderten die ihnen von Taxisſcher Seite zukommenden Sachen 
und erhielten dafür ein jährliches Tranſitporto von 1000 Gulden. 

Trotz dieſes Vertrages machte Taxis ſchon einige Jahre ſpäter 
einen neuen Vorſtoß, im 7jährigen Kriege, als ſich gegen Preußen, 
dem England und damit Hannover verbunden blieb, die große 
europäͤiſche Koalition bildete, und der Reichskrieg beſchloſſen wurde. 
Als die nordiſchen Verbündeten einige Niederlagen erlitten hatten, 
Hannover nach dem Vertrage von Kloſter Seven durch franzöſiſche 
Truppen beſetzt wurde, da glaubte Taxis, daß jetzt der Augenblick 
gekommen ſei, wo er alle verlorenen Rechte wieder erlangen könne, 
und erwirkte verſchiedene reichshofrätliche Beſchlüſſe, nach denen 
im Stifte Hildesheim die preußiſchen Stationen der Route Halber⸗ 
ſtadt — Minden — Tleve aufgehoben werden ſollten.“) Gegen Kur- 
Braunſchweig wurde am 22. September 1757 eine Erekutions- 
kommiſſion, beſtehend aus Kur-Köln und Pfalz mit Beiordnung 
des Herzogs von Mecklenburg⸗Schwerin, beauftragt, den Fürſten 
von Thurn und Taxis in alle im dortigen Cande vorhanden ge⸗ 
weſenen kaiſerlichen Poſtämter wiedereinzuſetzen, und ihn und den 
ungehinderten Lauf der Poſten zu ſchützen und zu erhalten.“) 


Doch auch dieſer Traum Taxis ſchwand mit den Siegen 
Preußens dahin. Die Exekutionskommiſſion wird wohl kaum in 
Tätigkeit getreten ſein, bildete doch hannover im Verein mit Eng⸗ 
land eine Macht, mit der der Kaifer ſchwerlich einen Krieg inſzeniert 
hätte, wenigſtens nicht um das Poſtregal, da doch faſt alle Reichs⸗ 
ſtände, namentlich die norddeutſchen, in derſelben Lage waren und 
ſich hannover anſchließen mußten. 


Während der letzten Etappe des Streites wurde der Kampf 


ebenſo ſcharf mit der Feder geführt. In dieſer Zeit entſtanden die 
meiſten Streitſchriften über das Poſtweſen, die in der Verteidigung 


1) Bew. d. Nichtigk. aller Scheingr. S. 67 ff. 

9) Hild. 46. I. 28. 

8) Gründl. Verteidigung der churf. Bſchw. C. Poſtgerecht. (N. europäiſche 
Staatskanzlei I. S. 122 ff.) 
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und Abwehr des Privilegs ebenſo ſtark auf landesfürſtlicher wie 
auf Taxisſcher Seite entitanden.!) 


IV. Übernahme in fürſtliche Verwaltung. 


Der Oberhofmarſchall Franz Ernſt Graf von Platen führte 
das Lehen eines Erbgeneral⸗Poſtmeiſters bis zu ſeinem Tode am 
24. Januar 1709, und dann ging die Belehnung auf ſeinen Sohn 
Ernſt Auguft über, der fie bis 1726 inne hatte. Es folgte ſodann 
in der Oberleitung während der Minderjährigkeit Cudwigs von 
Platen als Inſpektor der Geh. Sekretär Jahn, da laut CTonſens 
von 1682 ein ſolcher ernannt werden mußte. 


3 Auf landes fürſtlicher ſpeziell Kur⸗Braunſchweig. Seite entſtanden u. a.: 

D. 6. Strube, „Gründliche Verteidigung der kurfürſtlich Braunſchw. 

Cüneb. poſtgerechtigkeit, worin die Nichtigkeit der Einwürfe, mit welchen man 

Ke fürſtlich Taxisſcher ſeits angefochten, und das der Reichsgeſetze zuwider⸗ 

laufende Verfahren des kaiſerlichen Reichshofrats vor Augen gelegt wird“. 
Hannover 1758. 

Demgegenüber erſchien: „Reichsgeſetzmäßige Prüfung der ſogenannten 
gründlichen Verteidigung der Churf. Brſchw. Tüneb. Poſtgerechtigkeit, worin 
das suum cuique fürnehmlich zugrunde gelegt und das Raiſerliche Reichs⸗ 
poſtregal ohne jedoch der den Ständen des Reiches zuſtändigen Gerechtſame 
in Anrichtung der Provinzialpoſten zu nahe zu treten, ſtand haft verfochten 
wird.“ Wien 1759. 

D. G. Strube, „Beweis der Nichtigkeit aller Scheingründe, womit das 
Fürſtl. Taxisſche den Reichsgeſetzen und der vaterländiſchen Convention vom 
25. Juni 1748 zuwiderlaufende unverantwortliche Betragen gegen Se. Kgl. 
Majeſtät v. Großbritannien als Churfürften zu Braunſchw. Lüneburg in der 
ſog. Prüfung gerechtfertigt werden wollen.“ Hannover 1760. 

6. Hinüber, „Hiſtoriſche Nachricht, den Anfang und Suſtand des Poft« 
weſens im Stift Hildesheim, Br'ſchen, Bremſchen und anderen benachbarten 
Ländern von 16350 — 1670 betreffend.“ Frankfurt — Leipzig 1760. 

„Défence solide du droit des postes de la maison élèéctorale de 
Brunswie Lunebourg; ou l'invalidité des Argumens employ6s de la 
part du Prince de Taxis, pour combattre ce Droit, l’illögalit6 des Pro- 
cëdures que le Conseil Aulique a tenuss dans cette affaire, sont expo- 
sse au jour.“ Refkript an die Chur Brſchwgſche Comitialgeſandtſchaft D. d. 
Hannover d. 6. Maj 1760. 

„Beleuchtung des unterm 6. Maj. 1760 von dem churhannödv. Miniſterio 
en die Churbraunſchw. Comitialgeſandtſchaft zu Regensburg erlaſſenen und 
dierſelbſt bekannt gemachten Reskripts“ . Wien 1760. 

Über die anderen Streitſchriften und die ältefte Literatur im allgemeinen 
vergleiche 

Ch. 6. Viſcher: Allgemeine geſchichtliche Zeittafel des Poſtweſens nebſt 
einer allgemeinen Citeratur deſſelben. Tübingen 1820. 
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Unter den Nachfolgern des Oberhofmarſchalls waren ver⸗ 
ſchiedene Mißſtände in das Poſtweſen eingedrungen. Ernſt Auguſt 
v. Platen lebte im Gegenſatz zu ſeinem Vater über ſeine Verhältniſſe 
hinaus, er konnte feine Ausgaben nicht überſchauen. Er war es, der 
in Paris infolge feines Lebenswandels den heftigen Unwillen von 
Eliſabeth Charlotte, der Herzogin von Orleans, erweckte.) Seine 
Maitreſſen koſteten ihn eine Unſumme Geld.?) Um ſich vor ſeinen 
Gläubigern zu behaupten, hatte Platen immer mehr Geld nötig, 
und dieſem Zwecke mußte das Poſtweſen dienen. Die Dienſtſtellen 
wurden an Meiſtbietende ausgetan, Pachten aus den kimtern ließ 
er ſich im voraus bezahlen. 

Daß dieſe Mißſtände auf die ganze Hnſtalt lähmend einwirken 
mußten, iſt verſtändlich, ſuchte doch jetzt jeder Beamte vom Poſt⸗ 
meiſter bis Poſtillon, entſprechend dem Beiſpiele feines Herrn, mög⸗ 
lichſt viel herauszuſchlagen. Während der kurzen Seit des In⸗ 
ſpektors Jahn trat noch keine Beſſerung ein. Dieſe erfolgte erſt 
nach dem abermaligen Eingreifen des Landesherrn. 

Georg II., der feinem Vater Georg I. (Ludwig) im Jahre 1726 
im Kurfürjtentume Hannover und auf dem engliſchen Königsthrone 
gefolgt war, reſidierte zwar in England, fühlte ſich aber hier, ebenſo 
wie ſein Vater, noch nicht recht heimiſch und ließ ſeine deutſchen 
Erblande nicht außer Geſichtskreis. Die Erledigung der hannover⸗ 
ſchen Angelegenheiten wurdevon ihm und dem zur Regierung ver⸗ 
ordneten Geh. Ratskolleg derartig behandelt, daß die Staatsmaſchine 
nicht ins Stocken geriet, und ein friſches Leben im Kurfürſtentume 
weiter pulſierte. 

In der Sorge um ſein hannoverſches Stammland, das er durch 
häufige Reiſen aufſuchte, mußte der König ein Intereſſe daran 
haben, daß die obigen Mißſtände im Poſtweſen beſeitigt würden. 
Vielleicht trieb ihn auch der Gedanke, das Lehen einzuziehen, wegen 
des großen jährlichen Überſchuſſes, den es ſeinem Beſitzer ſicherte. 
Welcher Gedanke auch in Georg II. bei der Einziehung des Lehens 
überwogen haben mag, durch die Verſtaatlichung wurden die Miß⸗ 
bräuche beſeitigt, neues Leben ſtrömte wieder in die Anſtalt und 
ließ fie neu erblühen. Indem das Monopol in staatliche Hände 
überging, konnte auch eher das Geſamtintereſſe wahrgenommen 
werden, da der Staat auch für verkehrsarme Teile ſorgen ſoll, und 


1) fl. D. B. Bd. XXVI S. 252 ff. 
3) Matthias, Poften und Poſtregal I S. 320 ff. 
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„der Gegenſatz zwiſchen den privaten Erwerbsintereſſen und dem 
öffentlichen volkswirtſchaftlichen Intereſſe, der bei monopoliſierten 
Privatunternehmungen immer zu Tage tritt, hier nicht vorhanden 
iſt, wenn der Staat feiner Kulturaufgabe bewußt iſt.“ ) 

Zwecks der Einziehung des Lehens erteilte der Kurfürſt dem 
Seh. Rate, von dem auch wohl die Intention des Ankaufs ausge⸗ 
gangen fein mag, den Auftrag, mit dem jetzigen Inhaber, dem Grafen 
Ludwig von Platen, zu verhandeln. Da aber die Belehnung des 
Grafen Franz Ernſt von Platen auf männliche und weibliche Nach⸗ 
kommenſchaft ausgedehnt war, und jener in ſeinem Teſtamente das 
Poſtweſen mit einem fidei commiss und Majorat belegt hatte, 
und zugleich feiner Tochter Sophie Charlotte, verehelichten Freifrau 
von Kielmansegge, nachmaligen Gräfin von Darlington, und deren 
Deszendenz, ſo lange das Poſtweſen auf ſie nicht fiel, den fünften 
Teil der Einkünfte für immer vermacht hatte, ſo mußte auch deren 
Einwilligung zu der Veräußerung eingeholt werden.) Nach et⸗ 
waigem Erlöſchen des Platenſchen Stammes hatte der Geh. Rat 
von Bernſtorf und deſſen männliche und weibliche Deszendenz, nach 
deren Abgang der fürſtlich Braunſchw. Wolfenbüttelſche Intendant 
Lautenfack und deſſen männliche und weibliche Nachkommenſchaft 
die Anwartſchaft auf die Belehnung erhalten.“) Auch dieſe Mit⸗ 
belehnten mußten ihre Zuftimmung erteilen. Dieſe einzuholen, wo» 
zu der Verkäufer ſich verpflichten ſollte, war mit gewiſſen Schwierig⸗ 
keiten verbunden und bedurfte häufig der königlichen Dorftellungen. 
Wollten doch auch die Kielmansegg'ſche und die übrigen Mitglieder 
der Platenſchen Familie dieſes „importante regale gern über deſſen 
wahren Wert bezahlen, wenn ſie nur ſolches mit guter Bewilligung 
der Intereſſenten an ſich bringen könnten.“) Die Freifrau Sophie 
von Bülow geb. von Platen, war durchaus nicht mit dem Ent⸗ 


1) R. van der Borght, 3 Derkehrswefen S. 378. 

3) Bann. 92 XXIX. I 

) Wann der 3 Cautenſack die Anwartſchaft erhalten hat, iſt 
nicht recht erfichtlich; wahrſcheinlich zu derſelben Zeit wie der Graf von Bern⸗ 
ltorf, während des Streites mit Taxis. Nach dem beabſichtigten Vergleiche 
zwiſchen Platen und Taxis 1688 follten 3 Familien eintreten. Platen, Bern⸗ 
korf, und die dritte ſollte innerhalb 2 Jahren ernannt werden. Es wird dies 
Cautenſack geweſen fein, da ſomit aus jedem Fürſtentume eine Familie die 
finwartſchaft hatte, und Cautenſack überdies mit dem regierenden herzoge Ru⸗ 
dolf Auguft in verwandtſchaftlicher Beziehung ſtand. (Manecke, Kurf. Brſchw. 
Lüneb. Staatsrecht. S. 338.) 

4) Hann. 92 XXIX. I. 1. 


— 70 


ſchluſſe ihres Bruders einverſtanden; erſt nachdem ihre Schweſter, 
die Gräfin von Maltzahn den Conſens erteilt hätte, wollte ſie mit 
dem ihrigen folgen. Dieſer ſicherte der König eine Gratifikation 
von 6000 Tlr. zu, wenn fie ihre und ihrer Schweſter Einwilligung 
beibrächte, die beide daraufhin auch erfolgten. Leichter war die 
Beibringung der Zuſtimmung von den anderen Mitbelehnten zu 
erbringen, die nur geringfügige Bedingungen ſtellten, u. a. betreffs 
der für das Poſtweſen als Surrogat zu beſchaffenden Güter oder 
inbetreff Erlangung der Portofreiheit. 

Der Graf von Bernſtorf war ſchon durch einen mit dem Ober⸗ 
hofmarſchall Franz Ernſt von Platen geſchloſſenen Vertrag von 
1683 gebunden, wodurch bei einer etwaigen Eröffnung des Lehens 
durch die Platenſche Familie das Verhältnis zu Bernſtorf klarge⸗ 
legt war; bei einem etwaigen Verkaufe wollte dieſer nicht wider⸗ 
ſprechen, „falls ihm oder ſeinen Nachkommen bei der Entäußerung 
eine Summe von 5000 Tlr. ausgezahlt würde.“) 

Nachdem ſämtliche Mitbelehnte ihre Einwilligung ſchriftlich 
erteilt hatten, erfolgte am 17. Oktober 1735 die Unterzeichnung 
des Kaufkontraktes zwiſchen dem Grafen Ludwig von Platen und 
dem Geh. Natskolleg.?) 

Das Poſtweſen ging in ſeinen ganzen Teilen, wie es im Beſitze 
des Grafen geweſen war, „mit allen Aufkünften und Nutzungen, 
Recht und Gerechtigkeit an Se. Kgl. Majeſtät von Großbritannien 
in deſſen Landen inkl. die comtoirs zu hamburg, Bremen und im 
Fürſtentume Osnabrück über.“ 

Sollte für die Zukunft eine weitere Belehnung von ſeiten des 
Kurfürſten nötig fein, fo verpflichtete ſich der Verkäufer, für ſich und 
ſeine Nachkommen hierzu ſeinen Namen herzugeben. Ebenſo wollte 
er die noch ausſtehende Belehnung im Fürſtentume Osnabrück bei⸗ 
bringen. Als Kaufpreis wurde die Summe von 450000 Reichs⸗ 
talern feſtgeſetzt. Don dieſer Summe follte Platen /, der Graf 
von Hielmansegge das übrige Fünftel erhalten laut des Teſta⸗ 
mentes des Oberhofmarſchalls Franz Ernſt von Platen. Entſprechend 
dem Charakter eines Fideikommiſſes des Poſtweſens konnte der da⸗ 
für beſtimmte Betrag natürlich den zunächſt berechtigten Familien 
nicht zur freien Verfügung geſtellt werden, er mußte auch den weiter 
Beteiligten zugute kommen gemäß der Anwartſchaft, die ſie 


1) Hann. 92 XXIX. I. 1. 
2) Ebenda. 
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an das Lehen hatten. Eine Vertragsbeſtimmung ging deshalb da⸗ 
hin, als Surrogat andere unbewegliche Güter eintreten zu laſſen, 
für deren Ankauf der Kaufpreis Verwendung finden ſollte. Eine 
Einwilligung aller Mitbelehnten bei den zu erwerbenden Gütern 
wurde Bedingung, bei etwa entſtehenden Differenzen ſollte die Rgl. 
Regierung entſcheiden. 

Auf den Antrag des Grafen von Bernſtorf hin kamen als 
Surrogat nur Erbgüter in Betracht und zwar ſolche, welche die 
Qualität eines feudi promiscui ſchon hatten oder dazu erhoben 
werden ſollten. Die zunächſt berechtigten Beſitzer verpflichteten ſich 
außerdem, die Güter weder „zu alieniren, auf einige Art zu dis⸗ 
membriren oder auch mit Schulden zu beſchweren.“) 

Da ſich die vom Hurfürſten Ernſt Auguft und dem Herzoge 
Georg Wilhelm im Jahre 1682 erteilte Hauptkonzeſſion auch auf 
die künftig Braunſchweig⸗Cüneburg zufallenden Lande bezog, fo 
wurde in einem weiteren Artikel des jetzigen Kaufvertrages in Be⸗ 
zug darauf die Klauſel hinzugefügt, es ſollte dem Verkäufer oder 
denen, die ſich im Beſitze der für das Poſtweſen eintretenden Güter 
befänden, ein „anderweitiges proportioniertes Äquivalent ver⸗ 
ſchafft werden.“ 

Dieſer Fall trat ein, als nach den napoleoniſchen Wirren auf 
dem Wiener Kongreſſe eine Neuregelung des Cänderbeſitzes vorge⸗ 
nommen wurde, und Hannover faſt das ganze Emsland, dann Hil- 
desheim, Goslar, das Eichsfeld zugewieſen wurde. 

Die Grafen von Platen⸗Hallermund und von Kielmansegge 
machten jetzt auf jenen Vertrag ſich ſtützend, ihre Anfprüche geltend.) 
Da ſich gegen die genannte Klauſel Gründe für und gegen anführen 
ließen, kam es zu einem Vergleiche. Der König bot als endgültige 
Abfindung 20000 Reichstaler, womit auch die Grafen ſich einver⸗ 
ſtanden erklärten. Die beiden Familien waren ſchon ſehr groß, und 
nach menſchlicher Dorausfiht würden die urſprünglich weiter Be⸗ 
lehnten nicht in den Erwerb eintreten, es wurde daher über den 


1) Als Erſatz wurden u. a. erworben: von Platen im Holſteiniſchen die 
Güter: Weißenhaus, Putlas und Futterkamp nebſt 2 Meierhöfen gekauft von 
den Gebrüdern von Buchwald. Putlas und Weißenhaus mit je 1 Meierhof 
an der Oſtſee gelegen erworben von Paul Albert Baltaſar Baron von Lilien- 
cron Ritter auf Putlas und Weißenhaus. Der Graf von Kielmansegge erwarb 
in Lauenburg das Gut Gültzow. 

2) Bann. 92 XXIX. I. 6. 
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Prozeß Bernſtorfs hinweggegangen, und die erſtgenannten Grafen 
erhielten gegen einen Rezeß, daß fie fortan keine finſprüche mehr 
geltend machen wollten, die Summe ausbezahlt, Platen wieder zu 
% und Kielmansegge zu /, um dafür unbewegliche Güter als 
Fideikommiß zu erwerben. 

Die Weiterberechtigten, die Nachkommen von Bernſtorf und 
Cautenſack, waren von dieſem letzten Erwerbe ganz ausgeſchloſſen; 
die Güter follten nach Ausiterben der beiden Familien von Platen 
und von Kielmansegge wieder an den Hönig zurückfallen. 

Als Bezeigung der beſonderen königlichen Zufriedenheit bei 
dem Verkaufe des Poſtweſens erhielt der Graf von Platen ein 
Dräfent von 64 285 Rtlr. und die Ernennung zum Wirkl. Kämmerer.) 
Don den belehnten Familien durfte der jedesmalige Nachkomme im 
Majorate, alſo derjenige, der die Direktion des Poſtweſens bei nicht 
geſchloſſenem Vertrage innehätte, den Titel „Generalerb⸗Poſtmeiſter“ 
führen. Alle am Verkaufe intereſſierten Familien erhielten Porto- 
freiheit in dem Maße wie die Geh. Räte. 

Die von Platen mit den einzelnen Poſtmeiſtern geſchloſſenen 
Pachtkontrakte behielten weitere Gültigkeit. 

Husgeſchloſſen aus dem Kaufkontrakte zwiſchen Georg II. und 
dem Grafen von Platen war das Poſtweſen in dem Fürſtentume 
Braunfchweig - Wolfenbüttel, in deſſen Beſitz Platen zu bleiben 
wünſchte. Durch die Ausſcheidung des hannoverſchen Anteils war 
das Geſamtlehen zerriſſen, und es fragte ſich, ob Braunſchweig⸗Wol⸗ 
fenbüttel nicht dem hannoverſchen Beiſpiele folgen und ſeinen 
Lehensanteil ebenfalls einziehen würde. Platen hatte das ſchon 
befürchtet. Denn während der Verkaufsverhandlungen ließ er ſich 
von Hannover die Zuſicherung geben, ihn in der Behauptung des. 
braunſchweigiſchen Anteils eventuell zu unterjtüßen.?) 

In Braunſchweig war nach dem Ausiterben der Braunſchweig⸗ 
Wolfenbüttelſchen Linie die Braunſchweig⸗Bevernſche mit Ferdinand 
Albrecht II. am 1. März 1735 zur Regierung gelangt. Bevor der 
Kauf in Hannover abgeſchloſſen war, ließ der Braunſchweigiſche 
Herzog Karl I., der feinem nur einige Monate regierenden Vater 
Ferdinand Albrecht II. in der Regierung folgte, am Oberlehens⸗ 
hofe in Wien beim Reichshofratstolleg Erkundigungen einziehen 


1) Hann. 92 XXII. I. I. 
2) Hann. 92 XXIX. I. 1. 
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und erklären, er könne in feinem Herzogtume das Poſtweſen ſelbſt 
übernehmen, ohne dem Grafen von Platen ein Äquivalent ange⸗ 
deihen zu laſſen, da dieſer durch Eingehen in den Kaufkontrakt eine 
Felonie begehen würde.!) Nach dem Tode von Ludwig Rudolf aus 
der Braunſchweig⸗Wolfenbüttelſchen Linie verſagte der Braun⸗ 
ſchweigiſche Hof Platen die Inveſtitur mit dem Generalpoſtmeiſter⸗ 
amte, die bei ihm nach dem Thronfall als dem jetzt alleinigen 
Lehensherrn nachgeſucht war. Begründet wurde der abſchlägige 
Beſcheid mit der von Platen begangenen Felonie, da dieſer den 
größten Teil des Geſamtlehens ohne Wolfenbüttelſche Zuſtimmung 
an den König von England übertragen habe, die Inveſtitur aber 
eine den Hausgeſetzen zuwiderlaufende Veräußerung des Poſtrechts 
einſchließe.?) Ferner ſtamme der Herzog nicht von den Fürſten ab, 
die das Platenſche haus beliehen hätten, demgemäß ſei er auch nicht 
verbunden, die Inveſtitur zu erneuern. | 

Am 21. Oktober 1736 wurde der Kaufvertrag Braunſchweig 
offiziell mitgeteilt und dieſes um Erteilung des landesherrlichen 
Konſenſes gebeten. Braunſchweig erklärte aber, da die ehedem im 
Heſamthauſe bezüglich des Poſtweſens beliebte Geſamtverfaſſung 
durchbrochen fei, jo wolle man feine Rechte behaupten,?) und laut 
Verordnung des Herzogs Karl I. wurde das Poſtweſen vom 1. März 
1738 an „als ein fürſtliches Domänenſtück behandelt.“) 

Der Graf von Platen war damit nicht zufrieden und beſchritt 
den Klageweg. In Wolfenbüttel abſchlägig beſchieden, ging die 
Angelegenheit an den Reichshofrat.°) Ein hier beabſichtigter Ver⸗ 
gleich, daß Platen mit einer beſtimmten Summe abgefunden werden 
ſollte, Ram nicht zuſtande.“) Die Klage wurde an Wolfenbüttel 
zurückverwieſen. 

Auf Anraten des Reichshofrates von Lenthe aber wurde der 
Prozeß vertagt und hat dann „wegen widriger Aſpekte“ 7 Jahre 
lang geruht. 

Als dann im Jahre 1747 vom Geh. Rat zu hannover in Wien 
Erkundigungen eingezogen wurden, „ob der Graf von Platen zu⸗ 


) Hann. 92 XXIX. I. 1. 

2) Derz. d. Manuskr. Qu. 22. 29. 
3) Bann. 92 XXIX. I. 1. 

4) Schucht, Br. Magaz. 1897, S. 155. 
5) Qu. 22. 29. 

6) Hann. 92 XXIX I. 7e. 
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verläſſig hoffen könne, Appellationsprozeſſe zu erhalten“, wurde 
ihm erklärt, Braunſchweig ſei der Meinung, daß der Graf durch die 
Jurückweiſung an I. Inſtanz im Jahre 1738 ganz abgewieſen ſei, 
und nur im Punkte betreffs Beſſerſtellung des Schadenerſatzes ſei 
der Prozeß an I. Inſtanz zurückgewieſen; wenn der Graf nicht ent⸗ 
ſchloſſen ſei, weiter zu gehen, beharre die Braunſchweigiſche Kanzlei 
bei dieſem Entſchluſſe. 

Der Graf mußte dadurch zum zweitenmal an den Reichshof- 
rat appellieren.!) Dieſe Appellation iſt aber nicht weiter verfolgt, 
ſondern unerledigt geblieben; ein jetzt von Platen angeſtrebter Der- 
gleich fand keinen Eingang. Im Jahre 1791 wollte die Platenſche 
Familie den Prozeß wieder aufnehmen und bat die hannoverſche 
Geſandtſchaft um Unterſtützung. Der hannoverſche Hof konnte ſeine 
Hilfe nicht verſagen, da er im Kaufvertrage von 1735 ſolche zuge⸗ 
ſagt hatte, wollte aber vorher noch genauere Erläuterungen er⸗ 
fahren, „wofern es nicht vielleicht dienſtſamer erachtet werden ſolle 
. . . ., die Sache vorerſt zu etwa von ihr erfolgender näheren Der- 
anlaſſung ſtillſchweigend auf ſich beruhen zu laſſen.“?) 

Bei den bald darauf ausbrechenden Kriegswirren, denen der 
Untergang des Reiches und damit der der Inſtitution des Reichs⸗ 
hofratskollegiums folgte, wird der Prozeß nicht mehr zum Austrag 
gekommen ſein. 

Das im Kurſürſtentume hannover angekaufte Poſtweſen wurde 
mit der Staatsverwaltung verſchmolzen. 

Durch königliches Dekret vom 23. Oktober 1736 wurde es 
zum kgl. Regal erhoben, das dauernd mit dem Lande verbunden 
bleiben und auf keine Weiſe veräußert werden ſolle.“) 
| Die Oberverwaltung und Kufſicht regelte ein Erlaß vom 30. Ok⸗ 

tober desſelben Jahres.“) Danach wurde die Direktion dem Geh. 
Ratskolleg übertragen und zwar dem Spezialdepartement des Geh. 
Rats von Steinberg, der nebenbei noch die verſchiedenſten Departe⸗ 
ments in ſeiner Hand vereinigte.) Alle wichtigen Sachen blieben 
dem Geſamtminiſterium vorbehalten, wie auch alle ein⸗ und aus- 
laufenden bei allen Miniſtern zirkulieren mußten, einerlei, ob ſie 


) Qu. 22. 29. 

2) Qu. 22. 29. 

3) Hann. 92 XXIX I. 1. 

4) Hann. 92 XXIX I. 2. 

5) Dgl. v. Meier, Hannoverſch. Derf.- u. Verwaltungsgeſch. II S. 45. ff. 
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im Plenum oder in den Departements zur Verhandlung ſtanden. 
Die ausübende Funktion beim Poſtdepartement bildete ein „Ober⸗ 
poſtkommiſſar.“ Sonſt blieb die Poſtordnung von 1682 in Gültig⸗ 
keit. Die Pachtkontrakte unterlagen dem Gutachten des Geh. Rats⸗ 
kollegs und wurden nach Billigkeit erneuert oder neu eingegangen; 
den Umſtänden nach ſollten auch Poſtämter auf eigene Verwaltung 
geſetzt werden, d. h. ein Poſtamt wurde einem Poſtmeiſter über⸗ 
tragen, der es gegen ein feſtes Gehalt für die Regierung verwaltete. 

Die Pacht- und die Überſchußgelder bei den in eigener Der: 
waltung ſtehenden Ämtern wurden an die Kammer abgeliefert. 
Nach dem Abgange des Geh. Rats v. Steinberg, der das Poſt⸗ 
departement bis zu ſeinem Tode verwaltete, ſollte laut Reskript 
vom 16. Oktober 1759 die Verwaltung ganz an die Rentkammer 
fallen. Auf Vorſchlag der Geh. Räte, dem die Sanktionierung durch 
den König folgte,!) wurde die Verwaltung geteilt, jo daß die Rent⸗ 
kammer das Kameralintereſſe wahrnahm. Wo aber die „utilitas 
publica“ in Frage kam, war nach wie vor das Geh. Ratskolleg 
mit zuſtändig. Dieſes war ſomit kompetent bei Verträgen, Tax⸗ 
ordnungen, Anlegung und Änderung von Kurfen, bei Beſtallungen, 
Beſchwerden und in der Verteidigung des Regals gegen Taxis. 

Der Schwerpunkt lag ſomit immer noch beim Miniſterium, ?) 
die Kammer beſorgte nur Schließung und Ratifikation der Kon- 
trakte, Bewilligung von Zulagen und die Regelung der Abrechnungen. 
Ein JZuſammenwirken beider Abteilungen und dadurch eine einheit⸗ 
liche Leitung wurde erleichtert durch den „Oberpoſtkommiſſar“, der 
ſowohl beim Geh. Rate, als auch bei der Rentkammer verpflichtet 
war und die Konzepte im Namen desjenigen Kollegs ausfertigte, 
in das ſie gehörten. 

In der Hand des Staates erfuhr das Poſtweſen mancherlei Der: 
änderungen, doch mehr in finanzieller als in volkswirtſchaftlicher Hin⸗ 
ſicht. Dieſes letztere Moment wurde zwar ſchon anerkannt und ge⸗ 
würdigt, doch noch nicht in dem Maße erreicht, daß der Nachrichten⸗ 
verkehr mit ſeinen Verzweigungen auch in die Glieder des Volks⸗ 
körpers eindrang, wo infolge des geringen Verkehrs eine Rentabili⸗ 
tät nicht zum Vorſchein kam.) Im ganzen 18. Jahrhundert wurde 


) am 20. November 1759. hann. 92 XXIX. I. 2. u. v. Meier II. S. 113 ff. 
2) v. Meier, II. S. 114. 
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das Poſtweſen nur als eine Einnahmequelle betrachtet, und erhielt 
faſt nur des finanziellen Nutzens wegen, den es dem Staate ver⸗ 
ſchaffte, eine Förderung von dieſer Seite. Der noch mehr geforderte 
Poſtzwang von Seiten des Staates, der, wie geſagt, allerdings noch 
durch einſeitige fiskaliſche Motive beſtimmt wurde, mußte aber trotz⸗ 
dem eine höhere wirtſchaftliche Bedeutung zeitigen.) 

Man hatte die Erfahrung gemacht, daß eine Verbeſſerung der 
Verkehrsmittel ſich gut bezahlt machte“), und an dieſem Prinzipe 
hielt man feſt bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. 

In dieſem Sinne erfolgten auch die Verbeſſerungen, die von 
ſtaatlicher Seite nach Erwerb des Poſtweſens an dieſem vorge⸗ 
nommen wurden. Um einen günſtigeren finanziellen Erfolg zu 
ſichern, mußten zunächſt die Pachtkontrakte mit den einzelnen Poſt⸗ 
meiltern einer Reviſion unterzogen werden; ebenſo waren Ein⸗ 
nahmen und Ausgaben gründlich zu unterſuchen, um zu ſehen, ob 
es zuträglich ſei, wenn die Ämter bei Ablauf der Pachtzeit auf Be⸗ 
rechnung geſetzt würden oder in Pacht weiter liefen.) Mit dem 
Poſtamt zu Celle wurde in diefer Beziehung der Anfang gemacht. 
Der Pachtkontrakt mit dem dortigen Poſtmeiſter war März 1738 
abgelaufen. Als der Poſtmeiſter Hanfemann nun erklärte, die Pacht 
ſei zu hoch, denn der jetzt zweimal die Woche fahrende Braun⸗ 
ſchweig⸗Wolfenbüttelſche Küchenwagen von Hamburg über Lüne- 
burg nach Braunſchweig befördere viele Perſonen und Pakete, und 
ſtatt der bisherigen Pachtſumme von 1632 Reichstaler biete er nur 
1000, da beſchloß man nach Einholen von Gutachten eines ſächſiſchen 
Hofrats und Poſtkommiſſars, wo die Ämter ſchon auf Verwaltung 
ſtanden, auch dieſe in Celle einzuführen.“) 

Ein Berechnungsplan für die zu verwendenden Wagen, Pferde, 
für Beſoldung etc. wurde entworfen, woraus der Verwaltungsan⸗ 
ſchlag ſich ergab. Der Poſtmeiſter wurde mit einer jährlichen Be⸗ 
ſoldung von 300 Rtlr. bedacht und dieſe dem früheren Pächter über- 
wieſen, der ſich bereit erklärte, die Verwaltung verſuchsweiſe auf 
ein Jahr zu übernehmen. 

Der Verſuch zeitigte ſchon im Anfange gutes Refultat. Die 
drei erſten Quartale des Jahres 1739 ergaben an Überſchuß 1343. 

7) Sachs 1. S. 227. 

2) Ebenda. 
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Taler 15 ggr. 6 / Pf. Das dritte Quartal brachte 129 Tir. 15 gar. 
6!/a Pf. mehr als die vormalige Pacht von ſolcher Zeit, ohne die 
Braunſchweigiſche Kommunionpoſt, die ſogenannte Küchenpoft, die 
dem Poſtmeiſter angeblich in den letzten Jahren einen Abgang 
verurſacht hatte. 

Da dieſe Probe ſo gut ausgefallen war, ſollten die anderen 
noch in Pacht ſtehenden kimter ebenfalls auf eigene Verwaltung ge⸗ 
ſetzt werden. Dieſer Beſchluß wurde ſchon in den nächſten 10 Jahren 
faſt ganz durchgeführt. 

Hamburg, Harburg traten ſeit dem 1. Oktober 1739 in Berech⸗ 
nung.!) Im Jahre 1750 ſtanden ſchon ſämtliche Poſtämter in eigener 
verwaltung. Nur die beiden kleinen Ämter Gifhorn und Gamſen 
ſtanden noch in Pacht und gaben zuſammen pro Quartal 20 Reichs- 
taler. 

Die Einnahmen aus den einzelnen Ämtern ſchnellten in der 
Zeit mächtig in die höhe. Es ergaben nach den Kammerrechnungen 
der einzelnen Jahre die Poſtämter: ) 


In Pacht An Überſchuß im Jahre 1749. 
Hannover 3800 Rtlr. 10798 Rtlr. 20 mgr. 5 Pf. 
Celle 1350 „ 3881 „ẽ 19 „ 3 „ 
Lüneburg 1224 „ 3214 „ 3 „ 4 „ 
Münden 408 „ 1474 „ 31 „ 7 „ 
Dannenberg 204 „ 955 „ 7 „ 3 „ 


Seitdem die Mehrzahl der Poſtämter in eigene Verwaltung 
übergegangen war, mußte auch das Rechnungsweſen eine Verbeſſe⸗ 
rung erfahren. 

Während der Pachtjahre waren keine beſonderen Hbrechnungen 
nötig geweſen; die Pachten liefen regelmäßig in vierteljährlichen 
Raten bei der Rentkammer ein, welche die Quittungen dem Geh. 
Ratskolleg zur Kontrolle einſchickte. 

Das Ratskolleg behielt die Kontrolle auch noch in der Folge⸗ 
zeit bei, als die Verwaltung zwiſchen Geh. Rat und der Kammer ge⸗ 
teilt war. Seit Übernahme in fürſtliche Verwaltung wurde eine 
Anderung getroffen durch das Reffript vom 18. Auguft 1741, deſſen 
Beſtimmungen in den nächſten Jahren noch weitere Ergänzungen 
fanden.“) 

) Bann. 92. XXIX. I. 2. 


2) Kammerrechnungen der einz. Jahrgänge. 
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Die miteinander korreſpondierenden Ämter mußten danach alle 
Quartale ihre Abrechnungen erledigen und dem Geh. Rats kolleg 
einſenden mit dem Vermerk, daß der Überſchuß an die Kammer ab⸗ 
gegangen ſei, dieſe ſelbſt erhielt ein zweites Exemplar der Abrech⸗ 
nung. Die Schlußrechnung, d. h. die Jahresrechnung, wurde doppelt 
an das Ratskolleg abgeſchickt. 

Beim Geh. Rat wurden ſowohl die einkommenden Quartals- 
ertrakte wie Jahresregiſter mit den täglich einkommenden Stunden⸗ 
und Laufzetteln, aus denen die Einnahmen zu erſehen waren, ver⸗ 
glichen, und dadurch eine gewiſſe Kontrolle erreicht.“) 

Dieſe Art der Berechnung führte auch die Kammer weiter, als 
ihr der ökonomiſche Teil zur Verwaltung überwieſen wurde. 

Es war ein umſtändliches Verfahren, das ſich in der Hauptſache 
das ganze 18. Jahrhundert hindurch behauptete und definitiv erſt 
durch die Einführung der Freimarken in der Mitte des 19. Jahr⸗ 
hunderts beſeitigt wurde. 

Im Vergleich mit Hannover hatten Brandenburg und Sachſen 
ſchon in derſelben Zeit ein bedeutend beſſer organiſiertes Rechnungs⸗ 
weſen. Hier waren die Poſtabrechnungen zwiſchen den Ämtern zum 
Teil ganz abgeſchafft.?) In Hannover waren zwar ſchon ähnliche 
Beſtrebungen zu verzeichnen,) die aber ihr Ziel nicht erreichten. 
Daß bei der Umſtändlichkeit der Abrechnungen eine laxe handhabung 
eintrat, iſt erklärlich. Die Abrechnungen wurden jahrelang hinge⸗ 
zogen, obſchon die Jahresrechnungen bis zum 3. Quartal des fol⸗ 
genden Jahres erledigt fein ſollten.“) Noch 1791 erſchien ein Erlaß. 
der ſich gegen die verſpätete Einſendung der Poſt⸗Regiſter wandte.“) 

Einer Defraudation wie fie bei dieſen Suftänden leicht gelingen 
konnte, war in etwas durch die zu ſtellende und gerichtlich beftätigte 
Kaution vorgebeugt. Zu deren Sicherheit mußten alljährlich beſon⸗ 
dere Berichte über jeden Poſtbedienten eingeſchickt werden.“) Die 
Poſt-Rechnungsführer wurden aufgefordert, unter Eid und Pflicht 
jede Hauptveränderung, Verſchuldung der als Kaution geſtellten 
Immobilien etc., anzuzeigen. 


1) Bann. 92 XXIX. I. 2. 

2) Hann. 76a XXXVI. Ur. 5. 
8) Ebenda. 

4) Ebenda. 
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War das Rechnungsweſen bei feiner Umſtändlichkeit auch einer 
Reform bedürftig, jo hatte der Sang der Poſten weniger darunter 
zu leiden, und der Staat ſelbſt griff weniger energiſch durch, wenn 
auch von der Kammer einige Reformvorſchläge auftauchten, konnte 
er doch mit dem finanziellen Ergebnis zufrieden ſein. 

Der Graf von Platen hatte beim Verkauf des Poſtweſens die 
Einkünfte aus demſelben auf 19863 Reichstaler angegeben. In 
den erſten Jahren wurde dieſe Summe wegen der vielfach notwen⸗ 
digen Verbeſſerungen nicht erreicht. Es betrug der Uberſchuß in den 
Jahren 1739 17730 Reichstaler 7 ggr. 2 Pf.“); 1740 17475 Reichs ⸗ 
taler 12 gar. 1 Pf.); 1759/60 58 009 Reichstaler“); 1785 
42 259 Reichstaler 2 Mgr. 1 Pf. nnd ſtieg bis Ende des Jahr- 
hunderts. 1798/99 auf 114082 Reichstaler 26 mar. 

Die Gewohnheit, daß bei Übergang des Poſtweſens in eine 
andere Verwaltung die vorhandenen Poſt⸗ und Taxordnungen revi⸗ 
diert und im Namen des neuen Beſitzers erlaſſen wurden, wurde 
auch jetzt innegehalten. Ein Neuerlaß war auch nötig, da die bis⸗ 
herigen für das Geſamthaus Braunſchweig⸗Cüneburg beſtimmt 
waren. Mit dem Rusſcheiden Braunſchweig⸗Wolfenbüttels und der 
übernahme in fürſtliche Verwaltung mußten neue Ordnungen er⸗ 
laſſen werden. Eine vorläufige Taxordnung für ordinäre und extra⸗ 
ordinäre fahrende und reitende Poſten wurde ſchon am 30. November 
1736 von Georg II. erlaſſen.“) Eine folgende ebenſo für kgl. kur⸗ 
fürſtliche ordinäre reitende und fahrende Poſten erſchien einige 
Jahre ſpäter, 1741.9) Dieſe wurde erſetzt durch eine andere, vom 
Jahre 1755, die im Zuſammenhang mit der neuen Poſtordnung 
erſchien. ) 

Auffallend iſt, daß in fo kurzer Zeit von 20 Jahren drei Tax⸗ 
ordnungen erſchienen, die alle voneinander abweichen. Nur in der 
Brief- Taxe herrſchte etwa Übereinſtimmung; während die von 
1736 noch nach Lot und Stück den Preis berechnete, rechneten die 
beiden folgenden nur nach Stück, damit waren ſolche Briefe gemeint, 
die einen ganzen, halben oder viertel Bogen enthielten. 


) Hann. 92. XXIX. I. 2. 
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Bei Gewicht von mehr als einem Lot galt jedes Lot als ein⸗ 
facher Brief. Hlle anderen Feſtſetzungen weichen in den drei Ordnungen 
von einander ab; verſchieden waren die Taxen der einzelnen Ord⸗ 
nungen bei der fahrenden Poſt für Pakete, für Geld und Wertſachen, 
für Bücher und Diktualien, verſchieden bei Kuriers und Extrapoſten. 

Dieſe Willkür in der Feſtlegung der Taxe entſprach noch ganz 
der Tendenz der Zeit, das Poſtweſen immer nur als eine gewinn⸗ 
bringende Anftalt zu betrachten, die ſich ſelbſt erhalten mußte und 
dabei dem Beſitzer noch einen guten Verdienſt abwerfen ſollte. Kamen 
nun Perioden, wo infolge von Krieg, Teuerung oder anderen wirt⸗ 
ſchaftsfeindlichen Einflüſſen die Einnahmen zurückblieben, ſo wurde 
einfach eine Erhöhung der Taxe vorgenommen. Waren ſchon wäh⸗ 
rend des 7jährigen Krieges häufige Taxerhöhungen notwendig, ſo 
trat dies beſonders im letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts ein, 
wo zeitweilig wegen der hohen Fourage⸗Preiſe eine Erhöhung der 
Fuhr⸗ und Rittgelder bis zu 25% ftattfand.’) 

Ju den teuern Taxen kamen beim Reifen noch die Nebenaus⸗ 
lagen, beſonders an Trinkgeld. Bei dieſem muß ſchon eine ziemliche 
Unſitte geherrſcht haben, weshalb durch kurfürſtliche Verordnung 
vom 23. Januar 1767 dieſer ſoweit geſteuert wurde, daß die Höhe 
des Trinkgeldes beſtimmt wurde.“) Der Gepäck bei ſich führende 
Paſſagier zahlte dem Wagenmeiſter des Ortes, wo umgeladen wurde, 
2 ggr., ſonſt nur 1. Bei Extrafuhren erhielten Wagenmeiſter 
und Poſtillon ein nach der Anzahl der Pferde berechnetes Trinkgeld. 
Krüge und Wirtſchaften ſollte der Poſtillon nur anfahren auf Geheiß 
‚der Reiſenden, und um die Pferde zu tränken. 


dur Erlegung des Stationsgeldes waren hauptſächlich die Neben⸗ 
poſten verpflichtet. Nach der Poſtordnung mußten alle gedungenen 
Perſonenfuhren auf der Abfahrtſtation einen Poſtſchein einfordern 
mit dem Namen des Reiſenden, des Fuhrmanns und des Beſtimmungs⸗ 
ortes. Dafür mußte pro Pferd und Meile 1 mgr. entrichtet werden, 
ebenſo auch bei Dorzeigung und Unterſchreibung auf den folgenden 
Stationen.“) 

Dieſe Beſtimmung war ſchon während Platens Generalpoſt⸗ 
direktion zur Unterdrückung der Nebenpoſten gan: allerdings 

1) Hann. 768. XXXVI. I. 
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noch nicht in dieſer Form, daß für den Schein ein Entgelt eingezogen 
wurde. Nach den folgenden Poſtordnungen waren die Fuhrleute zu 
einer Abgabe verpflichtet, als dieſe überhand nahm, wurde ſie 1797 
auf obigen Betrag definitiv feſtgetzt. 

Im übrigen waren die Nebenpoſten, die früher die mächtigſten 
Rivalen der Poſt geweſen waren, in dieſer Seit ſehr ſtark dezimiert, 
ſie waren von ihr überholt. Und wenn ſie noch in der Poſtordnung 
von 1755 Erwähnung finden, ſo geſchah das in der Weiſe, daß ſie 
für die Poſt ſelbſt dienſtbar gemacht wurden. 0 

Ohne Zulaſſung und Einwilligung der Poſtbehörde durften 
die Boten nicht an einem Poſttage ankommen, auch ſollten ſie nicht 
mehr als zwei Perſonen befördern.!) Wurden ihnen vom Poſtamte 
mehr Perſonen zur Beförderung überwieſen, ſo zahlten ſie dafür 
das ſog. Stationsgeld. Auch Briefe und Briefpakete wurden ihnen 
wohl überwieſen, die ſie aber frei befördern mußten, nur von den 
ins Land gebrachten Briefen bezogen fie das Porto bis zur nächſten 
Poſtſtation, wo fie dieſelben abgeben mußten. Die Boten unterſtan⸗ 
den ganz der Kontrolle der Poſtämter, bei jeder Station mußten ſie 
ſich melden und etwaige beförderte Perſonen angeben bei Strafe 
von 4, 6 oder mehr Talern. 

Daß bei dieſer ſcharfen Kontrolle das in früheren Seiten blühende 
Botenweſen durch die Poſt, die ſich auf allen einſchlägigen Routen 
eingeſtellt hatte, verdrängt wurde, iſt erſichtlich. 

Die Lüneburger Botenkurſe nach Cübeck wurden durch Einrich⸗ 
tung einer zweimal die Woche nach Ratzeburg verkehrenden Poſt 
verdrängt.?) Die Boten nach und von Hamburg wurden beſchränkt. 
Der Bote von Lüneburg nach Hamburg durfte nur mit einem Wagen 
fahren, wo er früher 3—4 gebraucht hatte, und hatte außerdem eine 
Vergütung von 100 Tir. an die Poſt zu entrichten. Die Fuhr lohnte 
ſich nicht mehr und nach dem Tode des letzten Boten 1745 konnte der 
Kat die Stelle nicht wieder beſetzen, da ſich keiner meldete.“) 

Don Braunſchweig war ſtatt des Städteboten eine „Küchen- 
post“) von Blankenburg über Braunſchweig, Gifhorn, Uelzen, 
Lüneburg nach Hamburg eingerichtet. Auch dieſe wurde von Hanno⸗ 
ver als Nebenpoſt betrachtet, und als ſie über ihre Beſtimmung 

) Art. 6. d. Poſtordn. v. 1755. Cal. 25. XIII. 6. 

) Geſch. d. Poft in Cüneb. S. 22. ff. 

) Ebenda. 

4) Schucht, Br. Mg. 1898, S. 101. 
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hinaus auch Briefe und Perſonen beförderte, erhielt der Poſtmeiſter 
in Lüneburg den Auftrag, jedesmal den Inhalt des Wagens zu 
kontrollieren, Briefe und Pakete ihm abzunehmen und der ordinären 
Poſt zu übergeben.“) 

Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel gab ſich aber damit nicht zufrieden 
und ließ noch einen zweiten Wagen wöchentlich fahren. Auch dieſer 
Wagen wurde angehalten. Eine Konferenz legte die Angelegenheit 
ebenſowenig bei als der Reichshofrat, dem die Sache übergeben 
wurde. Erſt nach langen Verhandlungen erfolgte eine Einigung 
zu Hildesheim und Peine 1738.2) Danach ſollte dieſe Poſt mit 
wöchentlich zwei Wagen zwiſchen Braunſchweig und Hamburg, über 
Gifhorn, Gamſen, Uelzen, Lüneburg, Artlenburg (Elbe), hamburg 
verkehren. Sie wurde gemeinſchaftlich verwaltet, und es erhielt von 
dem Ertrage hannover? /s, und Braunſchweig /. Aus der Braun- 
ſchweigiſchen „Küchenpoſt“ wurde jetzt eine Hannover Braun- 
ſchweigiſche „Kommunionpoſt“. 

Dieſe Konvention wurde vorläufig auf 5 Jahre abgeſchloſſen, 
dann verlängert. Es wurde aber häufig von Seiten Hannovers mit 
Kündigung gedroht. Da Braunſchweig auf dieſe Fuhren ungern 
verzichten wollte, was Hannover wohl erkannte, ſo wurde die 
Sperrung dieſer Poſt angewandt, wenn Hannover in Braunſchweig 
andere Forderungen durchſetzen wollte. 


So wurden die „Kommunionpoſt“ und der ſog. „Ammenſer 
Herweg“ lange gegeneinander ausgeſpielt. 

Die einzige Verbindung zwiſchen Calenberg und den ſüdlichen 
Teilen des Kurfürſtentums, Grubenhagen und Göttingen, mußte 
Wolfenbüttelſches Gebiet paſſieren. Früher hatte die Poſt die 
Straße von Hannover durch das Stift Hildesheim nach Gandersheim 
benutzt. Seit dem Streite mit dem Hildesheimer Poſtmeiſter war 
die Stadt umgangen, und die Straße ging über Elze, Ammenſen im 
Wolfenbüttelſchen Amte Greene nach Einbeck. Nun war der Weg 
im Amte Greene ganz in Verfall gekommen, einer Aufforderung an 
Wolfenbüttel, ihn auszubeſſern, kam dieſes nicht nach; es wollte die 
Poſt wieder über Gandersheim lenken und erklärte, der Weg über 
Ammenfen ſei keine öffentliche Cand⸗ und Heerſtraße.“) 

1) Hann. 92 XXIX. I. 7 b. 


3) Schucht nimmt irrtümlich das Jahr 1742 an. 
3) Hann. 92 XXIX. I. 7b. 


Hannover kündigte kurzer Hand die Konvention betreffs der 
Kommunionpoſt, und es ſollte die Küchenpoſt wieder in ihre alte Ein- 
ſchränkung verwieſen und in Lüneburg öfters viſitiert werden. Zu⸗ 
gleich ſuchte hannover Hildesheim zu veranlaſſen, der Poſt die Route 
über Alfeld, Wiſpenſtein nach Einbeck frei zu geben, und den Weg 
deswegen inſtand zu ſetzen.!) Hildesheim befürchtete aber dadurch 
ein Umgehen der Stadt auch von ſeiten der anderen Poſten, und da 
die hannoverſche Route die Stadt Hildesheim nicht berührte, ſo ſollte 
ſie auch in derem Gebiete keine Förderung erfahren. Die Stadt 
widerſetzte ſich den wiederholten Bitten: die Poſten würden dadurch 
auf die Hhannoverſche Route gezogen und die Stadt Hildesheim 
nicht berühren. Zwanzig Jahre lang ſuchte Hannover vergeblich die 
Ausbefjerung zu erreichen. Endlich mußte es notgedrungen bei feiner 
alten Cinie verbleiben. Die dann wieder eingeleiteten Derhandlungen 
führten zu einer Erledigung der Streitfrage im Jahre 1769.2) Die 
Konvention der Kommunionpoſt wurde auf 20 Jahre verlängert, 
dafür wollte Braunſchweig den betreffenden Weg als öffentliche 
Cand⸗, Heer⸗ und Poſtſtraße anerkennen, ihn von Grund auf aus⸗ 
beſſern und während der Vertragszeit in „chauſſeemäßigem“ Stande 
erhalten. Bei Nichteinhaltung der Übereinkunft ſollte die Konven⸗ 
tion von ſelbſt erlöſchen. Ein Erlöſchen fand aber ſeitdem nicht 
mehr ſtatt, bei der Ablaufszeit im Jahre 1788 wurde ſie vielmehr 
durch eine eigens dafür eingeſetzte Kommiſſion auf wenigſtens 50 
Jahre verlängert. Die beſagte Heerſtraße gab nach ihrem Ausbau 
keinen Grund mehr zu Klagen für die Poſtwagen. 

Wie überhaupt ſeit der Mitte des 18. Jahrhunderts eine beſſere 
Unterhaltung der Straßen eintrat; der Staat ſelbſt nahm die Aus- 
beſſerung vor, aber zunächſt noch in ganz beſchränktem Maße. Auf 
der Strecke Bremervörde Stade war der Weg noch im Anfange des 
19. Jahrhunderts derartig ſchlecht, daß er von der Poſt nicht benutzt 
werden konnte, dieſe fuhr vielmehr auf dem von der Kgl. Kammer 
errichteten Damme, der dafür von ihr unterhalten werden mußte.“) 


In Ermangelung guter Straßen war es der Poſt noch laut 
Poſtordnung von 1755 erlaubt, alle Nebenwege zu benutzen, jedoch 
jo, daß den Untertanen an den beſtellten Ländereien und Wieſen 


1) Bild. 46. 4. Nr. 7. 
5 Hann. 92 XXIX I. 7b. 
3) Celle 131. 37. 7. 
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kein Schaden geſchehe.!) Dieſe Vorſchrift wurde aber nur allzu häufig 
nicht beachtet. Die Bauern gingen dann wohl mit Selbſthilfe vor 
und pfändeten eigenmächtig Pferd und Wagen des Poſtillons. Noch 
1798 mußte gegen dieſe Art Hinderniſſe eingeſchritten werden.?) 
Es wurde verordnet, daß den Poſtillonen, die beim Fahren auf 
Nebenwegen Schaden an Feldfrüchten verurſacht hätten, nicht wie 
oft geſchehe, die Pferde als Pfand ausgeſpannt würden, ſondern 
vielmehr ſollten die Geſchworenen des Dorfes den Schaden ſchätzen 
und der Obrigkeit anzeigen. Der Poſtillon ſolle ihn dann erſetzen 
und nach Umſtänden mit Leibesitrafen belegt werden. 

Wenn man bedenkt, daß bei den ſchlechten Wegen die unförm⸗ 
lichen Kaſten, die oft als Poſtwagen dienten und Gepäck und Per⸗ 
ſonen zuſammen beförderten, hin⸗ und hergeſchleudert wurden, und 
eine Holliſion nicht ausblieb, jo wird man dem Hieronymus Hecht 
beipflichten müſſen, wenn er in feinem Hhandbuche für Reiſende unter 
den Requiſiten eines „ordentlichen Paſſagiers fürnemlich chriſtliche 
Geduld und gute Leibeskonſtitution empfiehlt.” ®) 

Unter der ſtaatlichen Verwaltung erfuhr das Poſtnetz eine 
weitere Ausdehnung. Die hauptſächlichſten Durchgangslinien, die 
ſich an den internationalen Verkehr anſchloſſen, waren ſchon ge⸗ 
ſchaffen. Um auf dieſe Linien möglichſt viel Verkehr zu ziehen, be⸗ 
durfte es weiterer Abzweigungen, die ſich ins Land hineinzogen und 
ſich eventuell an ausländiſche Routen anſchloſſen. 

Mit der Gründung der Univerſität Göttingen in dem ſüdlichen 
Teile des Kurjtaates war ein Mittelpunkt geſchaffen, der den Ver⸗ 
kehr ſowohl vom In⸗ als Auslande hierhin konzentrieren mußte. 
Bisher war dieſe Stadt nur von der Nord ⸗Südrichtung berührt 
worden. Bei dem lebhaften Verkehr, der mit der Gründung der 


1) Art. 3. Cal. 23. XIII. 6. 

2) Hann 76a XXXVI I. 

8) Dieſe und einige andere anſchauliche Schilderungen über die Be⸗ 
ſchwerden des Reiſens bringt Perrot, Zur Geſchichte d. Derkehrsweſens, Roſtock 
1871. Eine Fahrt über die Lüneburger Heide ſchildert Zacharias Konrad von 
Uffenbach in feinen merkwürdigen Reifen durch Niederſachſen⸗ Holland und 
Engelland. Ulm und Memmingen 1753/54: „Wir fuhren aus Uelzen den 
25. Jenner (1710) Sonnabend morgens um 1,28 wieder ab über die übel be⸗ 
ſchriene Lüneburger heyde. Ich hatte mir eingebildet, fie ſen deswegen fo 
berufen, weil man ſo wenig Orte und Bequemlichkeit darauf fände; allein der 
Weg an ſich iſt fo verzweifelt böfe, und machen die vielen Herzens⸗ und Kopf⸗ 
ftöße, die man bekommt, daß man ihrer nicht leicht vergißt.“ I. Teil, S. 460 f. 


Univerfilät einſetzte, mußten neue Verkehrswege geſchaffen werden. 

Abzweigungen von der Hauptlinie wurden vorgenommen, und 
in Göttingen bildete ſich ein Knotenpunkt von verſchiedenen Poſt⸗ 
routen. 

Einer ſpeziell geplanten Univerſitätspoſt von Göttingen nach 
Cangenſalza wurde von Sachſen in ſeinem Gebiete und in dieſe Stadt 
die Einfahrt unterſagt;!) es bildete ſich daher eine von Hannover 
und Sachſen gemeinſam betriebene direkte fahrende Verbindung 
Göttingen — heiligenſtadt — Mühlhauſen — Leipzig, die die ganze 
Horreſpondenz nach Thüringen, Brandenburg, Schleſien, Polen uſw. 
befördern ſollte.?) In Mühlhauſen wurde ein gemeinſchaftlich ſäch⸗ 
ſiſch⸗hannoverſcher Poſtmeiſter angeftellt.?) Seit 1739 wurde dieſe 
„ſächſiſche Poſt“ nicht mehr über Heiligenſtadt — Mühlhauſen, ſon⸗ 
dern über Northeim — Oſterode — Nordhauſen nach Leipzig geleitet.“ 
Dafür ging ſeit 1749 eine beſondere fahrende Poſt von Göttingen nach 
Heiligenſtadt anfangs über Duderſtadt, ſeit 1752 aber auf dem 
direkten Wege einmal die Woche. 

Zur Erlangung der Brandenburgiſchen Korreſpondenz von 
Halberſtadt über den Harz nach Kaffel, für die das zum Erzbistume 
Mainz gehörige Duderſtadt einen Stützpunkt bildete, ebenſo wie für 
die Taxisſche Korreſpondenz vom Süden über Goslar, Braunſchweig 
nach dem Norden, ) wurde eine reitende Poſt von Göttingen nach 
Duderſtadt angelegt.s) Nach Uslar ging eine Botenpoſt, die zwei⸗ 
mal in der Woche die Korreſpondenz der „Uslarſchen Kupfer⸗ und 
Eiſenfaktorei mit Göttingen vermittelte.“) 

Ein anderer Knotenpunkt bildete ſich in Northeim ſchon durch 
die Umlegung der ſächſiſchen Poſt. Dadurch war auch eine Verbin⸗ 
dung hergeſtellt mit dem zum Kurfürſtentum Hannover gehörenden 
Stifte Ilfeld und der Grafſchaft Hohnſtein. 

Die Briefpakete nach Hohnſtein und Ilfeld wurden von Mord» 
haufen, wo Hannover ſeit 1745 ein eigenes Poſtamt bejaß,®) bei der 
nur kurze Zeit währenden Umleitung der Poſt über Niederſachswerſen 

1) Schäfer, Geſch. d. ſächſ. Poſtw. S. 155. 

2) Ebenda, u. Hann. 92 XXIX. I. 2. 

9) Schäfer a. a. O. 

9) Poſt in Göttingen S. 125. 

5) Poft in Göttingen S. 131. 

9) Hann. 92 XIX. I. 2. 

7) Poſt in Göttingen, S. 125. 

8) Ebenda. 
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aus diefer Ortſchaft oder aus dem am Wege ſtehenden Sollhaufe 
abgeholt.!) 

Don Northeim lief ferner ſeit 1737 eine zweimal wöchentlich 
fahrende Poſt über Oſterode nach den Silberbergwerken im Harz, 
nach Clausthal,“) um Paſſagiere von Göttingen nach Braunſchweig, 
Halberſtadt zu bringen.“) 

In der Mitte des Kurfürſtentums, in den ehemaligen Fürſten⸗ 
tümern Calenberg und Celle, war die Ausbildung des Poſtnetzes 
ſchon ziemlich abgeſchloſſen; es wurden nur einige Umlegungen von 
Routen vorgenommen, die ſich nicht recht rentabel erwieſen. Daß 
das finanzielle Moment das rein verkehrswirtſchaftliche immer noch 
überwog, läßt der Umſtand erkennen, daß eine 1739 angelegte fahrende 
Poſt von Göttingen über Witzenhauſen mit Anſchluß nach Eiſenach — 
Jena ſchon nach einigen Jahren als unrentabel wieder einging.“) 
An finanziellen Schwierigkeiten iſt wohl auch der vom Oberpoſtamte 
zu Leipzig großzügig angelegte Vorſchlag einer internationalen 
reitenden Poſt von Amſterdam über Nienburg, Leipzig, Großpolen, 
polniſch Preußen nach Danzig?) geſcheitert. Bei dieſem geplanten 
Kurſe würden die Briefe von England, Holland und aus dem ganzen 
Nordweſten weit ſchneller nach Sachſen, Schleſien, Polen, Rußland 
befördert ſein, als dies bei den ſeitherigen vielen Umleitungen der Fall 
war. Sehr wahrſcheinlich war auch wohl der Partikularismus an dem 
Scheitern dieſes Planes mit Schuld. Die einzelnen Staaten, die jo- 
eben erſt den Taxisſchen Anmaßungen erfolgreich Widerſtand ges 
leiſtet hatten, mußten noch mit Eiferſucht auf die Erhaltung des 
Regals bedacht ſein und wollten keine fremden Poſten in ihren Landen 
dulden. Auf ſchnelle Beförderung der Korreſpondenz wurde zwar 
beſonders Wert gelegt, aber engherzig ſchloß ſich ein Staat gegen 
den andern ab. So wollte die engliſche Regierung zu London die 
von hier durch die kurfürſtlich deutſchen Lande nach dem Oſten beſtimm⸗ 
ten Briefe durch das Oberpoſtamt Leipzig befördern laſſen, wenn 
die reitende Poſt von da bis Danzig die Briefe wo möglich noch 
ſchneller als auf der alten Route durch Brandenburg befördern 
würde.“) 

1) Hannover, 19 K B 1—6. 

2) Hild. 46. 4. 6. 

3) Hann. 92. XXIX. I. 2. 

4 Poſt in Göttingen S. 125. ff. 

5) Hann. 92. XXIX. I. 2. 

6) Hann. 92. XXIX. I. 2. 
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Für einen internationalen Poſtenlauf war die Seit noch nicht 
reif. Dieſer wurde erſt geregelt durch die Verträge der einzelnen 
Staaten, die dieſe in der erſten hälfte des 19. Jahrh. miteinander 
abſchloſſen. 

Während des 7jährigen Krieges wurde unter dem Poſtmeiſter 
Winter ein eigenes Feldpoſtweſen eingerichtet, zweimal wöchentlich 
liefen Kuriere zwiſchen der Armee und der Reſidenz. !) Die Eſtafetten⸗ 
rechnungen wurden vom Feldpoſtamte oder von der Kriegskaſſe be⸗ 
glichen, und dieſen wurde die Summe von der Kammer vergütet. 
Auch als die kurfürſtlichen Truppen während der franzöſiſchen Re⸗ 
volutionskriege in den Niederlanden ſtanden, wurden die Briefpakete 
zweimal in der Woche von Hannover und Nienburg aus durch die 
Feldpoſt frei befördert.) 

Wie ſehr ſich das Poſtweſen in fürſtlicher Derwaltung bis Ende 
des 18. Jahrh. ausgebreitet hat, zeigt am deutlichſten die Zu⸗ 
nahme der Poſtämter. Es beſtanden nach Diederichs) im Jahre 
1757 in den hannoverſchen Landen 14 Poſtämter, die von Poſt⸗ 
meiſtern verwaltet wurden, und 27 Ämter unter Poſtverwaltern. 
1790 waren es 26 Poſtmeiſter und Oberpoſtmeiſter, 34 Poſtver⸗ 
walter und 41 kleinere Stationen mit Poſthaltern, die beſonders 
für den Wechſel der Pferde beſtimmt waren. 


Sur Fortſchaffung der Poſten auf den Stationen war gute An« 
ſtalt getroffen. Nach Art. 7—9 der Poſtordnung von 1755 ſollten 
auf allen Stationen genug Pferde und Wagen mit und ohne Verdeck 
vorhanden, oder ſollten von anderen Einwohnern ſelbige zur Hand 
ſein.“) Für die ordinären Poſten waren immer friſche Pferde bereit 
zu halten, die durch keine Arbeit abgenutzt waren. Auf einem Wagen 
durften gewöhnlich 6, höchſtens 8 Perſonen fortgeſchafft werden. 
Bei größerer Anzahl mußten Nebenwagen geſtellt werden. Bei 
etwaiger Übertretung, bei Mehrbeförderung zahlte der Poſtmeiſter 
für jede mehr beförderte Perſon 4 Tlr. Strafe. Ein Verzeichnis 
der ankommenden und abgehenden Poſten war auf jeder Station 
angeſchlagen. Die auf dem Poſtzettel feſtgeſetzten Stunden mußten 
von den fahrenden und reitenden Poſtillonen ſtreng innegehalten 


1) Hann. 47. I. 387; III. 106; VI. 6. 7. 
) Hann. 762. XXXVI. 1. 

8) Poſtw. in Lüneburg S. 31. 

9) Cal. 23. XIII. 6. 
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werden;!) für jede verſäumte Stunde war eine Strafe von einem 
Taler fällig. | 

Gegen dieſe Beſtimmungen wird wohl am meiſten verjtoßen 
fein, infolge der umſtändlichen Abfertigung, für die in jeder Haupt⸗ 
ſtation nur 1 Std. und in einem Flecken nur eine halbe vorgeſehen 
war. Es finden ſich bezüglich dieſer immer neue Verordnungen, die 
eine pünktliche Abfertigung und ſorgfältige Ausfüllung des Stunden⸗ 
zettels zur Pflicht machten. Noch 1791 wurde durch eine Verord⸗ 
nung jeder längere Aufenthalt auf Zwiſchenſtationen als der in der 
Poſtordnung vorgeſehene beſtraft, und zwar jede überſchrittene 
Viertelſtunde mit einem Taler.?) Der auf größeren Stationen vor⸗ 
geſehene Aufenthalt von einer Stunde war auch für die Abfertigung 
vielfach zu kurz berechnet; Klagen über Verſpätung und ſpäte Zu⸗ 
ſtellung der Briefe entſprangen vielfach der Weitläufigkeit der 
Expedition. Mußten doch 3. B. nach Ankunft die Pakete und Briefe 
Stück für Stück mit dem Caufzettel verglichen werden, wurden ſodann 
gewogen, und das zu erhebende Porto wurde darauf verzeichnet.“ 
Die Briefe wurden dann dem Briefträger zugeſtellt, von dieſem 
niedergelegt und von einem Schreiber verzeichnet, wieviel Porto der 
Briefträger dafür einzukaſſieren hatte. Dazu mußten ankommende 
Poſten abgefertigt und weiter ſpediert werden. Am Poſtkontor zu 
Hannover mußten beiſpielsweiſe Di. u. Fr. in der Zeit von 5 Uhr 
nachmittags bis 9 Uhr abends 4 reitende und 5 fahrende Poſten 
weiter befördert werden. 


V. Errichtung des Generalpoftdirektoriums. 1800. 


Der geographiſchen Lage des Kurfürſtentums entſprechend war 
das Land Ende des 18. Jahrhunderts von einem Poſtnetze über⸗ 
zogen, das nach allen Seiten einen geordneten, geregelten Verkehr 
ermöglichte. 

Das Poſtweſen war nach den Worten des Miniſteriums „mehr 
als eine große Regierungsanſtalt geworden, die handel und Induſtrie 
concernirte“.“) Mit dieſer Ausdehnung hatte die Verwaltung nicht 


) Hann. 76a. XXXVL I. 
2) Hann. 76a. XXXVI. I. 
3) Hann. 92. XXIX. I. 5. 
4) Gutachten des Miniſteriums. Hann. 92 XXIX. I. 3. 


gleichen Schritt gehalten. Seit 1736 lag die Verwaltung, wie oben 
gezeigt iſt, beim Miniſterium, das 1759 einen Teil, den ökonomiſchen, 
an die Rentkammer abgegeben hatte. Die ausführende Perſon, der 
Oberpoſtkommiſſar, war bis 1758 Pape, ſeitdem deſſen Sohn. Mit 
der Ausdehnung war aber „das Detail beim Poſtweſen jo groß ge⸗ 
worden, das es weder vom ganzen Miniſterium, noch von einem 
Miniſter, der ſich desſelben beſonders annahm, beobachtet werden 
konnte“. !) 

Bei der Verwaltung kam es darauf an, die ganze Maſchine in 
Gang und Ordnung zu erhalten. Die Poſten mußten für den Dienſt 
des Fürſten, für die Bequemlichkeit des Publikums und für Handel 
und Induſtrie möglichſt förderlich gemacht werden. Dabei waren 
verbindungen mit benachbarten Anſtalten einzugehen, die Gerecht⸗ 
ſame und Hoheitsrechte dabei voll zu wahren und bei alledem die 
Anitalt als eine Finanzangelegenheit zu betrachten, deren Einnahmen 
möglichſt zu erhöhen ſeien. Das Poſtweſen und deſſen Direktion 
müſſe alſo als „eine abſonderliche Branche der Adminiſtration und 
Regierungsgeſchäfte reſpiziert und in einer Hand zuſammen gelaſſen 
werden“.) 

In dieſer Erwägung unterbreitete das Miniſterium dem Könige 
im Juli 1799 einen Vorſchlag, demgemäß das bisher zwiſchen Kammer 
und Miniſterium geteilte Poſtweſen vereinigt werden ſollte. Ein 
oberes Verhältnis ſollte dem Miniſterium verbleiben.“) Ein Direk⸗ 
torium ſollte die Verwaltung übernehmen. Die Einkünfte würden 
nach wie vor an die Kammer abgeliefert, in der Poſtkaſſe würden 
annähernd 1000 Tlr. genügen zur gelegentlichen Beſtreitung der 
Unkoſten. 

Der Gang der Geſchäfte wird in dem Vorſchlage derartig vor⸗ 
geſehen, daß das Kollegium, für das 1—2 Miniſter, einige Räte 
aus der Kammer, 1 Geheimſekretär, im ganzen etwa 5 Perſonen 
vorgeſchlagen werden, ſich einmal wöchentlich zur Regelung der Ge⸗ 
ſchäfte verſammelt. Alle dem Miniſterium vorbehaltenen Sachen 
werden dieſem zur Genehmigung und Erteilung der Form und zum 
eventuellen Bericht an den König eingeſchickt. Dieſer erhält außer⸗ 
dem vom Generalpoſtregiſter einen alljährlichen Extrakt. 

Der König Georg III. war mit dieſem Vorſchlage in der Haupt⸗ 
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ſache einverſtanden. Da aber die Miniſter nicht wie es nötig war, 
in das Detail eindringen konnten, und die Sache dadurch noch mehr 
verlangſamt würde, ſo ſchien es zweckmäßig, wenn überhaupt kein 
Miniſter im Poſtdirektorium ſäße, hingegen einer es unter ſeiner 
ſpeziellen Aufſicht hätte und jeder Zeit zur Kontrolle Einſicht davon 
nehmen könnte. Demgemäß wurde durch Erlaß vom 3. Nov. 
1799 das Direktorium mit 3 Perſonen beſetzt und zwar mit dem 
Kriegsrat von Ompteda, der den Titel Oberpoſtdirektor führte, 
ferner dem früheren Oberpoſtdirektor, Hofrat von hinüber und 
dem Kammermeiſter Patje.!) Dieſes Kollegium war dem Minifter 
Großvogt von Steinberg, unterſtellt, der den Sitzungen jeder⸗ 
zeit beiwohnen und ſich Einſicht in die Akten geben laſſen konnte. 
Dem Kollegium waren beigegeben ein Generalpoſtſekretär, der auch 
die beim Miniſterium vorkommenden Poſtſachen expedierte, ein 
Rechnungsführer mit dem Generalpoſtregiſter und der Generalpoſt⸗ 
kaſſe und die ſonſt nötigen Subalternen. 

Durch Erlaß vom 9. Mai 1800 wurde dieſe neue Der- 
waltung ins Leben gerufen und ſämtlichen Poſtämtern und Poſt⸗ 
bedienten zur Mitteilung gemacht, daß das Generalpoſtdirektorium 
„als die ihnen vorgeſetzte Behörde anzuſehen und zu reſpektieren 
ſei.“?) In den gleichzeitig erlaſſenen Inſtruͤktionen wurden die 
Kompetenzen in einzelnen Artikeln feſtgelegt. Das Generalpoſt⸗ 
direktorium hatte danach alle Poſtſachen zu behandeln, die bisher 
beim Miniſterium und bei der Kammer geweſen waren, das Poſt⸗ 
weſen in Ordnung zu halten und weiter zu bringen, den Dienſt der 
Beamten zu beaufſichtigen, etwaige Mißbräuche zu entfernen und 
zu ahnden, die Gerechtſame und Hoheiten zu wahren, für die Kaſſen 
den beſten Vorteil herauszuziehen, und in dem allen „ein ſicheres 
Syſtem und feſte Prinzipien zu befolgen.“ 

Dem Miniſterium, von dem das Generalpoſtdirektorium An- 
weiſungen und Verfügungen zu erhalten hatte, blieb vorbehalten: 
die Beſetzung der Poſtämter, Charaktererteilung für Bediente, Ent⸗ 
ſcheidung über Bejoldungen, Zulagen und Penſionen über 50 Clr., 
ferner alle neuen Verordnungen und Änderungen der Taxe, Er- 
höhung der Extrapoſtgelder, Veränderung der Stationen und Ämter, 
Neueinrichtung und Abänderung der Kurfe, Beſtimmung über Ab- 
gang und Ankunft der Poſten, Schaffung von neuen Verbindungen 
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mit auswärtigen, alles was im duſammenhange ſtehe mit der Taris- 
ſchen und mit anderen fremden Poſten, ſoweit es dem Miniſterium 
bekannt ſei, die Erteilung von Briefportofreiheit, alle in des Kurfürſten 
Namen auszufertigenden Dienſtbeſtellungen, Genehmigung für An⸗ 
nahme der Poſtſchreiber, alle außerordentlichen Ausgaben und Ver⸗ 
wendungen aus der Poſtkaſſe und ſchließlich alle Verfügungen, die 
ſich weiter als auf die Poſtbedienten ins Land und auf die Obrig⸗ 
keit erſtreckten. 


Die Hauptangelegenheiten und wohl die Entſcheidung über die 
ganze Anſtalt blieb danach immer noch in den Händen des Miniſte⸗ 
riums. Aber nur in letzter Inſtanz und zur Entſcheidung gelangten 
die betreffenden Angelegenheiten in deſſen hände. Die eigentliche 
Beſorgung erledigte das Direktorium, wie es auch alle genannten 
Angelegenheiten mittels Berichtes und Gutachtens dem Miniſterium 
unterbreitete, das dann ſelbſt die Entſcheidung fällte oder die aller⸗ 
höchſte Genehmigung einholte. 


Die folgenden Artikel der Inſtruktion regelten den Gang der 
Geſchäfte und die beſonderen Aufgaben des Direktoriums. Dieſes 
ſtellte den alljährlichen Etat auf, der zur Annahme der Genehmigung 
des Miniſteriums und des Königs bedurfte. Es führte ein beſonderes 
Generalpoſtregiſter und eine General-Poſtkaſſe. Die Abrechnung 
erfolgte in derſelben Weiſe, wie ſie früher von der Rentkammer be⸗ 
ſorgt war, vierteljährliche Extrakte und am Schluſſe des Jahres 
eine Geſamtabrechnung. Der Überſchuß wurde ebenfalls in viertel⸗ 
jährlichen Quoten an die Rentkammer abgeliefert, auch etwaige 
Einnahmen in der Zwiſchenzeit, ſodaß in der Generalpoſtkaſſe nicht 
mehr als die Summe von 1000 Tlr. vorhanden war. 


Die Geſchäftsführung wurde in dem Erlaſſe dem Vorſchlage 
des Miniſteriums gemäß geregelt. Das Direktorium trat in wöchent⸗ 
lichen, bei dringenderen Fällen auch in häufigeren Sitzungen zu⸗ 
ſammen. Beſchlußfähigkeit war vorhanden, wenn zwei Mitglieder 
ihre Stimme abgaben, oder der Minijter und ein Mitglied. Der 
kontrollierende Miniſter konnte jeder Sitzung beiwohnen, vor der⸗ 
ſelben war ihm deshalb ein Verzeichnis der zur Verhandlung 
ſtehenden Sachen vorzulegen. Fand er Bedenken, eine Angelegen- 
heit vor dem Generalpoſtdirektorium verhandeln zu laſſen, ſo konnte 
er ſie dem Geſamtminiſterium unterbreiten. Alle wichtigen, während 
oder nach der Sitzung einlaufenden Sachen, die nicht mehr zur Ver⸗ 


handlung geſtellt werden konnten, kamen zur Zirkulation und fanden 
dadurch ihre Erledigung. 

Ein Schlußartikel des Dekrets befaßte ſich mit der Beſetzung 
der Stellen; die des Direktoriums, des Generalpoſtſekretärs und des 
Rechnungsführers ſollte auf miniſteriellen Bericht durch den Candes⸗ 
herrn erfolgen, die Beſetzung der ſubalternen Bedienung möge dem 
Miniſterium vorbehalten bleiben. 

Mit der Errichtung des Generalpoſtdirektoriums war die Ent⸗ 
wicklung des Poſtweſens in der Hauptſache abgeſchloſſen. Ein 
eigenes Reſſort beſorgte die Geſchäfte und konnte ſie beſſer wahr⸗ 
nehmen, als wenn ſie zwiſchen zwei Behörden geteilt waren. Wenn 
auch jetzt noch das Miniſterium eine Oberaufſicht führte, ſo lag doch 
die eigentliche Leitung bei einem Fachkollegium, von deſſen Berichten 
und Gutachten die oberſte Entſcheidung ſtark beeinflußt wurde. 

Dieſe Art der Verwaltung hat ſich denn mit kurzer Unter- 
brechung behauptet bis in die Seiten hinein, wo fie mit dem Finanz⸗ 
und Handelsminiſterium verſchmolzen wurde, und ein neuer Der- 
kehrsfaktor hinzutrat, der den Verkehr in ganz neue Bahnen lenkte 
und auch die Poſt in ſich aufnahm, wo Poſtpferd und Poſtwagen 
durch die Eiſenbahn abgelöſt wurden. 

Da es für die geſtellte Aufgabe zu weit führen würde, das 
Poſtweſen des 19. Jahrhunderts eingehender zu behandeln, anderer⸗ 
ſeits die Entwickelung mit der Einrichtung des Generalpoſtdirek⸗ 
toriums vorläufig abgeſchloſſen war, ſo ſoll nur noch ein kurzer 
Überblick über die Folgezeit bis zur Übernahme durch die Eiſen⸗ 
bahn orientieren. 

Die kurze Franzoſenzeit, die anfangs des 19. Jahrhunderts 
im ganzen Staatsleben der einzelnen Völker Umwälzungen hervor⸗ 
brachte, beeinflußte auch das Poſtweſen. Napoleon förderte in dieſem 
nicht die öffentliche Wohlfahrt, vielmehr wollte er es für militäriſche 
und politiſche Zwecke ausbeuten. !) Das franzöſiſche „cabinet noir“ 
in Berlin leiſtete ihm darin ausgezeichnete Dienſte.?) Ein „ſchwarzes 
Kabinett“ ſcheint auch ſpäter noch in hannover ſtark floriert zu haben. 
Beſtand doch nach Crole “) noch unter Georg V. ein ſolches, in dem 
Privatbriefe erbrochen und für den König abgeſchrieben wurden. Unter 
engliſcher Dynaſtie ſoll es ſogar Geſetz geweſen ſein, daß jeder Gra⸗ 

1) Stephan, S. 341. 

5) Ebenda S. 344. 

8, Geſchichte d. deutſch. Polt S. 287. 


veur von jedem in Auftrag gegebenen Petſchaft ein Exemplar 
hinterlegen mußte, zur Unterſuchung, ob darin keine Regierungsin- 
ſignien enthalten ſeien, die kein Privatmann führen durfte, in Wahr⸗ 
heit aber, damit das „ſchwarze Kabinett“ in jedem Falle ge⸗ 
rüſtet war.) 

In Folge der Verbindung mit England wurde Hannover ſeit 
1803 ein Spielball der Laune Napoleons. Mit der Gründung des 
Großherzogtums Berg verlor es vorübergehend einen Teil ſeines 
poſtaliſchen Beſitzſtandes an dieſes. Unter franzöſiſchem Schutze 
ſuchte der Großherzog von Berg ſeine Poſten auszubreiten.“) Ge⸗ 
ſchloſſene Depeſchen mußten durch die benachbarten Länder durch⸗ 
geführt werden. Den hannoverſchen Poſtämtern wurde nach Be⸗ 
ſetzung der niederdeutſchen Staaten im Jahre 1806 angezeigt, daß ihre 
Funktionen mit denen des Großherzoglich⸗Bergiſchen vereinigt jeien. 

In dem bald gegründeten Mönigreiche Weſtfalen ward laut 
Dekret vom 11. Februar 1808 nach franzöſiſchem Muſter eine Can⸗ 
despoſt eingeführt.) Konventionen mit benachbarten Staaten wur⸗ 
den abgeſchloſſen. Die Verwaltung war ſchwerfällig. Die Taxen 
waren die höchſten in Europa. Der erſte Generalpoſtdirektor hatte 
ſich verpflichtet, jährlich eine Million Francs an den Staat abzu⸗ 
liefern. Offene Mißſtände ließen den Verkehr ſinken, dazu wuchs 
die finanzielle Verlegenheit des Königs, ſodaß nach Auflöſung des 
Reiches viele Perſonen mit Anſprüchen an die Erben herantraten. 

Nach dem Wiedereintritt geordneter Verhältniſſe, als die ein⸗ 
zelnen Candesregierungen in ihre Cänder wieder zurückgekehrt waren, 
mußte es deren erſte Sorge fein, die Verwaltung in die alten Bahnen 
wieder einzulenken. 

Das Generalpoſtdirektorium wurde mit dem Legationsrat von 
hinüber und dem Geh. Kanzleiſekretär Rudloff neu beſetzt“) und 
trat wieder in die alte Wirkſamkeit. Eine erſprießliche Tätigkeit 
zeigte beſonders Rudloff, der vom Geh. Kanzleiſekretär zum Mit⸗ 
gliede des Poſtdirektoriums — daneben verwaltete er die Stelle 
eines Chef des hannoverſchen Poſtkontors — und ſchließlich zum 
Oberpoſtdirektor emporſtieg. Als Anerkennung feines „unermüdeten 
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Eifers in dem ihm anvertrauten Geſchäftskreiſe“, erhielt er am 
19. Auguſt 1828 noch den Titel eines Generalpoſtdirektors unter 
Beilegung des Ranges eines Generalmajors.“) 


Unter ſeiner Leitung wurden mit ſämtlichen benachbarten Staaten 
Verträge abgeſchloſſen, die dem Poſtweſen eine geregeltere friedliche 
internationale Ausdehnung ſicherten. Es fanden Vergleiche ſtatt 
1814 mit Kurhefjen,?) in demſelben Jahre mit Taxis, der ſeine 
Pakete mit der hannoverſchen Poſt ſpedieren konnte, dafür aber 
ein Tranſitporto bezahlte.) Als nach den Beſtimmungen des Wiener 
Kongreſſes und den Übereinkünften mit den Einzelſtaaten Taxis das 
Poſtweſen in ganz Mitteldeutſchland zufiel,“) mußte der Vergleich 
von 1814 erneuert werden,) das Tranſitporto wurde danach auf 
den einzelnen Routen nach feſtgeſetzten Taxen beſtimmt. 1815 folgte 
eine Konvention mit den hamburgiſchen Poſtinſtituten,“) 1823 eine 
Konvention mit Preußen“ und dem Königreiche Sachſen, ) und end⸗ 
lich 1836 eine ſolche mit Oldenburg?) und 1844 ein Poſtvertrag mit 
Großbritannien.“) 


Braunſchweig war ſchon im Jahre 1815 gezwungen worden, 
mit Hannover eine Konvention einzugehen. Unter der Drohung 
ſeitens Hannover, die für Braunſchweig wichtige Kommunionpoſt 
nicht kontinuieren zu wollen, mußte es die nicht ganz unwichtige 
Handelskorreſpondenz nach England, Holland der kgl. Adminiſtration 
zum weiteren Transporte überlaſſen, nicht wie bisher der preu⸗ 
ßiſchen Poſt. 1!) Braunſchweig. das von allen Seiten eingeſchloſſen 
war und an gewinnbringenden Routen nur wenig beteiligt war, 
mußte bald einſehen, daß die Poſten ihm wenig abwerfen würden. 
Um „die Reſultate feiner Poſtkaſſe-günſtiger zu geſtalten“, trat es 
an Hannover heran, um SZugeſtändniſſe zu erlangen für die Nachteile, 
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die ihm insbeſondere „durch eine veränderte Richtung des Poſttranſits 
erwachſen wären“. ) 


Da auch Preußen und der Fürſt von Thurn und Taxis dahin 
ſtrebten, das braunſchweigiſche Poſtweſen zu pachten und eine summe 
von 30000 Rtlr. boten, ſo mußte ſich hannover auf eine Einigung 
einlaſſen, um die braunſchweigiſche Poſt nicht in fremde hände kommen 
zu laſſen und dadurch ſelbſt großen Nachteil zu haben. Bei dieſen 
Umſtänden kam ein gegenſeitiger Vertrag zuſtande am 5. April 
1835.2) Die herzogliche Poſtverwaltung blieb völlig ſelbſtändig. 
Eine veränderte Rechnung der Einnahmen im Derkehr mit der 
königlichen ſollte die braunſchweigiſchen Einnahmen erhöhen. Han⸗ 
nover garantierte für einen Überſchuß von 25 000 Rtlr.; unter feiner 
Mitwirkung ſollte ein Budget aufgeſtellt werden. Es war ſich bewußt, 
daß es einen jährlichen Juſchuß würde leiſten müſſen, aber infolge 
der fremden Anerbietungen mußte ein Opfer gebracht werden, und 
es ſchien obiger Weg der beſte zu ſein. Braunſchweig ging auf dieſen 
vorſchlag ein. Aber ſchon 1842 mußte ein neuer Dertrag ent⸗ 
worfen werden, da Braunſchweig eine ſelbſtänd igere Stellung ſich 
erringen wollte. Als Preußen nun die ihm angebotene Poſt ab⸗ 
lehnte, wurde der Vertrag mit Hannover ſtillſchweigend auf ein 
Jahr verlängert und dann einer Reviſion unterworfen.“) 


Da unter den genannten Umſtänden auch von Hannover eine Mo⸗ 
difikation erſtrebt werden konnte mit Bezug auf die im Bau ſich be⸗ 
findende Magdeburg — Braunſchweig — Hannover — Mindener Bahn, 
die den Transport der preußiſchen Poſt nach deſſen weſtlichen Be⸗ 
ſitzungen vermitteln mußte, wurde es von der bisher gewährten 
Öarantiefumme entbunden; ſonſt wurden die Poſtſendungen fo ge⸗ 
führt, als ob das Poſtweſen unter einer Verwaltung ſtände. Als 
einheitliche Taxe kam die am 17. Juni 1834 für Hannover erlaſſene 
Taxordnung in Betracht. Eine Frankierung geſchah bis zum Be- 
ſtimmungsorte nicht für einen Teil des Weges. Da die weit größere 
Ausdehnung des Königreiches Hannover dem Herzogtume dadurch 
bedeutende Vorteile gewährte, zahlte dieſes als Entgelt 1000 Taler 
jährlich und die Hälfte des auf der Magdeburg — Braunſchweig — 
Hannoverſchen Bahn von Preußen erhaltenen Tranſitportos, dieſe 
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letztere Ceiſtung ſollte aber eine dumme von 3000 Rtlr. nicht über⸗ 
ſteigen. 

Mit der Benutzung der Eiſenbahnen, die in den 40er Jahren 
des 19. Jahrhunderts in unſerem Gebiete Eingang fanden,!) und 
deren erſter und getreueſter Fahrgaſt die Poſt wurde,) erfuhr das 
Verkehrsweſen eine bedeutende Umwälzung. Auch die Eiſenbahnen 
folgten im allgemeinen den alten Verkehrslinien, bei denen die 
Bodenformen die Richtung beitimmten.?) Und wenn ſie auch überall 
da, wo ſie Eingang fanden, Poſtpferd und Poſtwagen verdrängten 
und die Poſt an ſich zogen, ſo wurden beide Inſtitute, die ſich 
gegenſeitig in der Löſung ihrer Aufgaben ergänzten, zu Verkehrs- 
mitteln, die berufen waren, in der Ausbreitung der Kultur die erſten 
Faktoren zu ſpielen. Erſt durch die Eiſenbahn wurde die Poſt, die 
bisher nur Kleinbetrieb zeitigte und auf eine beſtimmte Klaſſe be⸗ 
ſchränkt blieb, für einen größeren Juſpruch befähigt gemacht,“) und 
das Moment des Maſſenumſatzes, wie es die Volkswirtſchaftslehre 
erſtrebt, war damit erreicht. 

1) Es wurden gebaut: 1838 Braunſchweig — Wolfenbüttel, 1843 Han⸗ 
nover — Lehrte— Peine; 1843 Braunſchweig - Magdeburg; 1844 Braunſchweig — 
rg 1845 Hildesheim Lehrte —Celle— Harburg; 1847 Hannover — 

nden. 
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Sur hiſtoriſchen Kartographie Riederſachſens. 
Don G. B. Müller. 


H. Brennecke, Karte zur Geſchichte der Lande hannover und Braunſchweig. 
Braunſchweig, G. Westermann (1911). 1. — Mk. 


Su Beginn der Arbeiten am „Hiſtoriſchen Atlas für Niederſachſen“ über⸗ 
raſcht uns die hier angezeigte Karte. Sie ift in mehr als einer Beziehung 
lehrreich. Sie läßt einmal erkennen, was an zeitlich auseinanderliegenden 
hiſtoriſchen Daten ohne Schwierigkeit und Irreführung auf einer Karte ver⸗ 
einigt werden kann: Namen von Dolksftämmen, Ortſchaften, Candesteilen 
ufw., welche an ſich bereits ihren geſchichtlichen Wert genügend andeuten. 
kindererſeits, was ſchwer, vielleicht nicht überall möglich iſt: die einwand⸗ 
freie Darſtellung der wechſelnden politiſchen und adminiftrativen Abgrenzungen 
in ihrem Wechſel, jo daß ein richtiger Einblick in die aufeinanderfolgenden Ju⸗ 
ftände möglich wäre. 

Brennecke hat eine derartige Darſtellung verſucht, und da er die Karte 
Zur Beurteilung vorgelegt hat, wird ihm eine eingehende Kritik für eine beab⸗ 
fichtigte Neubearbeitung nicht unwillkommen fein. Im voraus fei ihm ver⸗ 
ſichert, daß die Benutzung und das Lernen aus einer geleifteten Arbeit deren 
verſtändnis volle ſtnerkennung ſeitens des objektiven Kritikers in ſich ſchließt. 


Wir werden durch Brenneckes Verſuch auf das eigentliche Problem hiſto⸗ 
riſcher Karten hingewieſen. Als dieſes muß, fo ſchwierig die einfache Zu ⸗ 
ſtands karte für eine beſtimmt angegebene Zeit oft herzuſtellen ift, doch die 
kartographiſche Darſtellung des hiſtoriſch zu verfolgenden Wandels der Zuſtände 
in einer Entwicklungs karte angeſehen werden. Eine derartige Darftellung 
iſt erſt wahrhaft inftruktiv und zweifellos im Vergleich mit jener erſten all⸗ 
gemein üblichen die höhere Form, das konzentriertere Ergebnis aus mehreren 
von ihnen. Das bezweifelt niemand. Curſchmann erinnert daran!), daß 
€. Richter, der Begründer der Arbeit am „hiſtoriſchen Atlas der öſter⸗ 
reichiſchen klpenländer“, zuerſt von neuem dieſes Ideal wieder vor Augen 
geſtellt habe. C. wird ſich auf die Ausführungen in der Feſtſchrift für Sickel 
beziehen. Richter ſagt dort ): „Auf einer Karte haben vielerlei geſchichtliche 
Abgrenzungen nebeneinander Platz. . . Eine Grenzlinie mit den Varianten, 
welche in verſchiedenen Perioden Geltung hatten, genügt für die ganze Zeit 
vom 12. Jahrhundert bis zur Gegenwart .. . Nicht eine Menge geſchichtlicher 
Karten kleinen Maßftabs, die einer Vielzahl von Zeitabschnitten entſprechen, 
ſondern e ine geſchichtliche Karte großen Maßſtabes, die die Abgrenzungen 


) Hiſt. Viſchr. 1900 S. 8. 
9 NJ s d. Ergbd. 6 (1901) 8. 868 f. Bereits im Ergbd. ö (1896) S. 78: Für die Karten 
maß man 3 ſolche Momente wählen, in denen ſich etwas kartographiſch Darftellbares 


1912 7 


— 98 — 


verſchiedener Jeitepochen neben einander darſtellt; dies ift die Richtung, in der 
ich den Fortſchritt ſehe.“ 

Curſchmann fügt vorſichtig hinzu: „ob es ſich für andere Kartenwerke 
(wie das öſterreichiſche) wird wiederholen laſſen, muß man abwarten.“ Die 
Schwierigkeiten ſind allerdings große, vor allem ſobald man nicht nur die Ent⸗ 
wicklung eines ſich aus einfachen Anfängen organiſch weiterbildenden Kom⸗ 
plexes verfolgen will (ganz allgemein gejagt), wie es 3. B. E. Richter in 
feinem erften Muſterbeiſpiel des Hochſtifts Salzburg!) und A. Mell in der 
erſten Probe einer Arbeit für den öſterreichiſchen Atlas im comitatus Liu- 
poldi2) vorführen konnten, ſondern ſobald man die Herſtellung einer Ge» 
famt-Karte im Auge hat wie Brennecke. Die Auswahl aus den für die 
territoriale Gliederung und den Aufbau wichtigen Tatſachen (Erbteilungen, 
Erwerbungen, Anfälle und Derlufte) muß größer fein und der innere St» 
ſammenhang der kartographiſchen Darſtellung (die chronologiſche Folge) um 
ſo klarer. 

Verſuchen wir die Karte zunächſt auseinander zu nehmen, fo wie ſie vor 
uns liegt: das Kgr. hannover und das Ha3gt. Braunſchweig⸗Wol⸗ 
fenbüttel, gegliedert in die urſprünglich welfiſchen Gebiete (ſeit 1195 
bezw. 1235) und ihre ſpäteren Anfälle mit Berückſichtigung der Abtretungen 
(bis 1866). Durch Jahreszahlen, welche dem chronologiſchen Derftändnis 
zu Hülfe kommen ſollen, find die einzelnen Teile gekennzeichnet. Zwei Fragen 
erheben ſich ſofort: iſt in den Jahreszahlen ſtets das gleiche Prinzip innege⸗ 
halten? und entſpricht die auf der Karte eingezeichnete Abgrenzung der in 
dem betr. Stück vermerkten Zahl? 

Beides trifft nicht durchweg zu. Wohl iſt im Wolfenbüttelſchen, Lüne- 
burgiſchen, Calenbergiſchen ), Göttingiſchen, Grubenhagiſchen Teile das Todes⸗ 
jahr Heinrichs des Löwen 1195 eingetragen, aber nur im Calenbergiſchen 
(4 mal) 1235, das Jahr der Auftragung des welfischen Allods und der Über⸗ 
nahme als Reichslehn. Und doch gehörte gerade dieſer Teil, von welchem nur 
erſt ein kleines Stück in der hand Ottos des Kindes und die Grafſchaften 
Roden⸗Wunſtorf, Wölpe, Hallermund und im Süden Everſtein und Homburg 
noch ſelbſtändig waren,“) zu den multa alia castra, terrae et homines, 
welche zu dem oastrum de Luneborch gehörten. Nur dieſes wird in dem 
Reichslehnbrief Friedrichs II. von 1235 als das von Otto dem Reiche über⸗ 
gebene „Eigen“ genannt.5) Die civitas de Bruns wich, auf welche Frie⸗ 
drich II. käufliche Anrechte geltend machte, wurde von ihm ebenfalls in den 
Beſitz des Reiches übergeben. Erſt dann erhielt Otto civitatem Bruns wich 
et castrum Luneburch cum omnibus castris . . . vereinigt als einen neu- 
geſchaffenen ducatus zum erblichen Reidhslehn; de affeuentiore gratia ferner 
die Zehnten von Goslar, bisher Reichsgut. Die Jahl 1235 dürfte alfo nur bei 

1) Unterſuchungen zur hiſtor. Geographie des ehemal. Hochftifts Salzburg u. feiner Nac. 
bazgebiete. MJ ö Gd. Ergbd. 1 (1385) S. 880 ff. 

) Der comitatus Liupoldi n. deſſen Auftellang in die Candgerichte des XIX. Jahr. 
danderts. MI 8 d. 21 (1900) S. 386 ff. 

) Br. ſchreibt: Halenberg. In der Zeit, als ſich ein feſterer Kanzleigebrauch heransbil« 
dete (nach der Reformation), wurde doch wohl die Form Calenberg feſtgel egt. 

4) Die 8 Zahlen 1285 gehen ansgeſucht im Homburgiſchen. Everſteiniſchen und Haller⸗ 
mundiſchen Gebiet, die nördlich von Hannover arenzt nahe an das Wunſtorſiſche. 

5) Orig. Guelf. IV. ad. pag. 40; Mon. Germ. Legum Seotio IV, tom II, 5. 284. 
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Lüneburg, Braunſchweig (und event. in Klammern bei Goslar) zu ſetzen fein. 
— Die nächſte von Brennecke eingetragene Jahreszahl iſt erſt 1498, im 
Göttinger Teil. Damals entſagte Wilhelm der Jüngere auch dort der Regie⸗ 
rung endgültig, nachdem er 1495 durch die Landesteilung zwiſchen ſeinen 
Söhnen Heinrich dem Kilt. und Erich dem Alt. die für die Dauer entſcheidende 
Trennung zwiſchen Wolfenbüttel und Calenberg⸗ Göttingen vollzogen hatte. 
Man fragt: war dieſes Jahr nicht das wichtigere? Wenn einmal — nach 
dem Gründungsdatum 1235 — die für die vier Hauptteilungen des urſprüng⸗ 
lich welfiſchen Gebietes beſtimmenden Daten genannt werden müſſen, dann 
doch 1. 1289 (mit 7) ) für Grubenhagen, 2. 1409 für Lüneburg?), 3. 1495 
für Calenberg⸗Göttingen und für Wolfenbüttel?) 1498 allein iſt zu unweſent⸗ 
lich. — Es folgt 1635, im wolfenbüttelſchen Teile. Mit Recht. Durch den Erb⸗ 
vertrag dieſes Jahres ) iſt die jetzige Trennung von hannover und Braun⸗ 
ſchweig definitiv geworden. — Sodann 1640. In dieſem Jahre ſtarb die männ- 
liche Linie Holſtein⸗Schaumburg aus. Es fielen die wunſtorfiſchen und calen⸗ 
bergiſchen Lehen an Calenberg zurück. 5) Die Sahl 1640 iſt aber auch im 
grubenhagiſchen Teil notiert. Hier war 1596 mit Herzog Philipp die alte 
Linie ausgeftorben. Das von Wolfenbüttel⸗Calenberg in Beſitz genommene 
Land fiel durch die Reichs⸗Hofrats⸗Entſcheidung von 16170 an Lüneburg und 
blieb mit ihm vereinigt, bis die Erbteilung von 1665 es endgültig an Calen⸗ 
berg⸗Göttingen brachte.)) Mit 1640 ift wirklich nichts anzufangen. Dasfelbe 
Bedenken wie oben: wenn einmal die Erbteilungen datiert werden ſollen, 
dann die wichtigſten: 1635, 1665. Wenn die Heimfälle, dann 1596 für Gruben- 
hagen und 1640 (wie geſchehen) für Schaumburgiſche Teile. — Mit dem Re⸗ 
gierungs antritt Ernſt Augufts 1679 in Calenberg⸗Göttingen⸗Grubenhagen und 
dem Übergang von Lüneburg (mit hona und Diepholz) 1705 an deſſen Sohn 
Georg I. Ludwig war der Chur⸗Braunſchweig⸗Cüneburgiſche Staat vollendet. 
1705 ift auf jeden Fall das entſcheidende Datum. Es wird von Br. nun aber 
nicht nur im Cüneburgiſchen Teile, ſondern auch in Hoya und Diepholz, ſowie 
Lauenburg, eingeſetzt und wirkt dadurch irreführend. Alle 3 Gebiete kamen 
bereits früher in welfiſche hand. Hoya 1582, Diepholz 1585, Cauenburg 1689. 
Wie für Schaumburg (1640) und die ſpäteren Erwerbungen: Bremen ⸗ Verden 


N) Nach Simmermanns Ans fahrungen (Das Baus Grubenhagen 1911. 5. 4. Anm. 21) 
wird man wohl künftig das d forilaſſen können. 

N) Erath, Erbteilungen 8. 33. 

8) Exath S. 101 ff. 1428 war bereits durch die Erbteilung zwiſchen Wilhelm und Heinrich 
(ebenda 8. 39 ff.) dieſe Scheidung von Wolfenbüttel und Calenberg vorbereitet. Göttingen war von 
1845 bis 1485 ſelbſtaͤndige Tinie. man wird 1495 als das zuletzt entſcheidende Jahr zu be» 

en haben. 

% ph. Chr. Ribbentrop, Sammlung der Kandtagsabfchiede . . . 2, 1. S. 88 ff.; v. Selchow, 
Magazin I. 5 ff. 

5) Der endgültige Vertrag mit Beflen-Kaffel war erſt am 1. Okt. 1647 v. Meiern, Acta 
pacis Westph. publ. V. 686 ff. — Bokeloh · es merode iſt von Br. nicht umrandet, nur 
ſauenan und ſachem. 

) Kurger, jedoch Wahrhaffter, Abgenötigter Jegenbericht des . . Herrn Chrifllans, erw. 
Biſchoffen des Stiffts Minden, Hertzogen zu Br. v. . . . Auff Hertzog Friedrich Ulrichen 
ſchreiben. 1617 S. 8 f. 80 ff. Das am A Dez. 1609 ergangene Urteil wurde am 28. Juli 1616 
publtztert und am 28. Jan. 1617 die Exeoutoriales Friedrich Ulrich communtziert. 

T) £ünig, Reichs⸗Archtv Part. speo. IV. 140 v Selchow, Magazin I, 108 ff. 1089 wurde 
die grubenhagiſche Regierung und Hanzlei zu Ofterode aufgelöfl. Mar, Geſch. v. @rubenh. II. 
Urf»B, 5. 98 f. Aus max Geſchichte iſt ebenfalls nichts für das J. 1640 weſentliches erflichtlich. 
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(1715), Hadeln (1731) ufw. hätten dieſe Jahre des Anfalls inbetracht gezogen 
werben müffen. Wie für Hoya, Diepholz, Lauenburg gilt das für Hohnſtein, 
(1593) ) Walkenried (1595), Blankenburg (1599).2) Don früheren Einzelheiten, 
etwa den territorialen Graſſchaften der 2. Hälfte des Mittelalters, ganz ab⸗ 
geſehen. ) 

Man wird den bisherigen Ausführungen, in denen die beiden Geſichts⸗ 
punkte der Erbteilungen und des Beſitzanfalls als die weſentlichen be⸗ 
obachtet find, entgegenhalten: augenſcheinlich habe Br. in erfter Linie „Han⸗ 
nover“, den calenbergiſchen Teil, im Auge gehabt. So erklären ſich die nur 
dorthin geſtellten Zahlen 1235 und die anderen Jahreszahlen der allmählichen 
Sammlung um dieſen Mittelpunkt, das Vermeiden aller älteren Daten, außer 
1498, welches inſofern allerdings einen gewiſſen Sinn hat.“) Dieſe Abſicht 
hat offenbar vorgeherrſcht. 

Auch von Rappard (1868) 5) und Tecklenburg » Dageförde 
(1906) 6) verfahren fo, deren Kenntnis man bei Br. wohl vorausfegen kann. 
Kuch fie haben die gleichen auffallenden Jahre 1498, 16407) 1705. Nur wird 
man mit dieſer Ordnung und Steigerung dem wirklichen hiſtoriſchen Verlaufe 
nicht gerecht, wie aus dem Obigen bereits zur Genüge hervorgeht. Noch 
1584 — 1634 ftand der calenberg⸗göttingiſche Teil unter Wolfenbüttel; von 
Herzog Georg wurde 1636 Hannover zur noch nicht einmal ſtändigen Reſidenz 
feines noch kleinen Herzogtums gemacht. Don Ernſt Auguft an wird man 
vielleicht erft von einer Hauptſtadt Hannover reden können, bis 1705 noch 
neben Celle und Wolfenbüttel. 

Wenden wir uns nun aber der 2. Frage zu, ob die Abgrenzungen 
der Landesteile mit den eingetragenen Jahreszahlen in Einklang ſtehen oder 
zu bringen find. Man wird doch gerade dieſe Abſicht vorausſetzen können:) 
zu zeigen, daß 3. B. 1705 Hoya gerade dieſen Umfang beſaß oder 1498 Göt⸗ 
tingen dieſen, 1635 Wolfenbüttel dieſen uſw., ebenſo wie bei allen ſpäteren 
Erwerbungen. Um nur auf dieſe drei Gebiete etwas einzugehen, ſo verhielt 
es ſich doch jo, daß auch bei dem Erbfall im Jahre 1705 Hoya ganz anders 
ausſah als auf dieſer Karte, ebenſo Göttingen 1498 und in einigen Einzelheiten 
auch Wolfenbüttel 1635. In Hoya waren ſeit 1582 die Ämter Uchte und 
Freudenberg (und in Diepholz die Vogtei Auburg mit Wagenfeld) an den 


5) Bier ſteht wieder die rätfelhafte Zahl 1640. 1688 iR durch den Kezeß zwiſchen Big. 
Georg and den Grafen von Stollberg viel wichtiger. N. vat. Archiv III (1892) 5. 24 f. 

Ei diefen beiden iſt nichts vermerkt, auch nicht die Wiedererwerbung von Walken 
rled 1648. 

) Daß nicht wenigſtens die Trennung des Klein: vom Großbistum Hildesheim und des 
letzteren Beſitznahme durch Wolfenbüttel und Calenberg · Göttingen (1528164) markiert if. bleibt 
zu bedauern. 

) Wilhelm hatte ſich 1495 das and Oberwald, die Obrigkeit am Schloſſe Hombarg and 
Kloſter Amelungboın vorbehalten. Einzelheiten Aber 1498 bei Exath 5. 109 ff. 

8) Die Provinz Hannover, nach ihrer hiſtoriſchen Entwicklung kartographiſch dargeſtellt. 
Berlin 1808. 

©) Geſchichte der Provinz Hannover. 1 Aufl. Hannover 1909. Kartenbeilage. 

7) v. Bappard hat auf einer ftaffelförmig angeordneten „chronologiſch · bildlichen ub erſicht 
das richtige Jahr 1685. Sollte fi die Fahl 1640 als ein unbemerkt weiter mitgeführtes Ver · 
ſehen heraus ſtellen ? f 

) Da Br. der Karte keine Legende darüber beigegeben hat, iſt man anf Annahmen 
angewieſen. 
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Ober⸗Cehns herrn, den Landgrafen von Heſſen⸗Caſſel, zurückgefallen und blieben 
bis 1816 in heſſiſcher Hand. 1) (Amt Harpſtedt, ſeit 1439 an Oldenburg ver⸗ 
pfändet, 1602 welfiſches Lehen der Oldenburger, fiel 1667 wieder heim.) ) 
Nie haben aber zu Hoya gehört die calenbergiſchen kimter bezw. Gerichte 
Rehburg, Coccum und Wölpe, welche von Br. mit einbezogen find.) Ferner 
der Göttinger Teil: 1498 war noch das Land mit nicht⸗welfiſchem Gebiete 
durchſetzt. Die von Adelebſen trugen erſt 1512 ihr Gebiet Erich J. zu Lehen 
auf, () die Edlen Herren zu Pleſſe ſtarben 1572 aus,5) die von Hardenberg 
hielten ſich in ihrer Mittelſtellung zwiſchen Kurmainz und den Welfen ſelb⸗ 
ſtändig, zahlreiche heſſiſche Lehen (v. Wrißberg, v. Uslar o. a.) lagen als En⸗ 
klaven im Lande, der ganze Oſt⸗Rand des Gebietes hielt noch zu Mainz, die 
Stadt Göttingen war noch faft unabhängig, im heſſiſchen Schutzbündnis und 
Pfandbeſitz des Gerichtes Friedland, der Kaufunger Wald war noch Geſamt⸗ 
befig von Heſſen und Calenberg⸗Göttingen. Etwa um 1600 - 1613 war die 
äußere Grenzlinie fo, wie Br. fie wiedergiebt. Durch die Einigung mit Kur- 
Mainz 1692 wurde deſſen Einfluß im Innern des Göttinger Gebietes faſt ganz 
ausgeſchaltet s) Subdritt Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel: gerade 1635 war Blan- 
kenburg-Reinftein (mit Ober⸗Houa) durch den Erbvertrag an die Harburger 
Nebenlinie gekommen (und blieb in deren Beſitz bis zu ihrem Ausfterben 
1642); 1635 waren die im Quedlinburger Frieden 1523 den Welfen zuge⸗ 
ſprochenen ) und bei der Teilung Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel zugefallenen 
Hildesheimiſchen Gebiete?) noch bei dieſem 10), andererfeits noch nicht das im 
Nordoſten der Stadt Braunſchweig gelegene Amt Campen (mit Teilen des 
Amts Gifhorn), welches als Entſchädigung für den Verzicht auf einen Anteil 
an Lauenburg Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel im Rezeß von 1706 erhielt 1), ferner 
beſtand noch die Harzkommunion.12) 

Man wird diefen letzten Darlegungen — mit Recht — entgegenhalten 


) Che, ). Ebhardt, Geſetze Bd. B Abt. 2 8. 11-18 die Potente über die hann or 
Befignahm 


e. 

5) Soyer Ur. B. I. S. XII. Anm. 13. S., XIII. Anm. 15 die Daten für Weſten und 
Chedinghanſen. 

1) Wodurch fich Br. dazu hat bewegen laſſen, wird noch im folgenden erläutert werden. 

) Havemann I, 448 Anm. 1. 

9) Br. bat auf der Karte bei den Namen Pleſſe, Höckelheim, Gleichen (gemeint: Neuen · 
Gleichen) 1815 notiert. Die hannov. Beſitznahme erfolgte am 12. Febr. 1816, ſ. Ebhardt B, 2. 
S. 14. Eine Umgrenzung dieſer von 1572 bis 1816 völlig unter fremder, heſſiſcher Herr ſchaft 
ſtehrenden Gebiete wäre doch wohl nötig geweſen. Zumal Br. fogar die Grafſchaft Spiegelberg 
abhebt welche 1557 heimgefallen war und unter den folgenden ſehnträgern durch verſchledene 
Kezeſſe (1506, 1664 uſw.) der calenbergiſchen Kandeshoheit immer enger eingefügt wurde 
Manecke, Staatsrecht S. 48 f. 1819 wurden von Oranien (Kar. der Niederlande) die letzten An- 
rechte verkauft. 

®) Die Verhandlungen über die genaue „Vereinigung und Derfleinigung“ der Grenzen, da · 
mit „die be iderſelts Territoria fo viel immer möglidy von einander gäntzlichen separiret werden.“ 
kamen er 1744 zam Abſchlußz. 

7) S. o. Anm. 11. 

) Roßmann ⸗Doebner, Stiftsfehde 5. 1125, 1180. 

) Ebd. S. 1188. 

10) Nach dem Abtretungs⸗Rezeß von 1648 blieb einzig Amt Kutter a. B. bei Wolfenbüͤtte 

) v. Selchow, Magazin 1, 102 ff. 

15) In 9. 8 des Erbtellungsrezeſſes von 1685 (Ribbentrop 2, 1. S. 90 f.) und zur Bei⸗ 
legung vielfältiger ſchädlicher dissensiones des genaueren int Bildes heimiſchen Vergleich von 
1649 (v. Selcyow, Magazin 1, 46 ff.) feſtgelegt. 
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können, offenbar habe Br. eine derartig eingehende, in anbetracht des ver⸗ 
hältnismäßig kleinen Maßftabes der Karte (1: 600 000) 3. T. ſchwierige Wieder⸗ 
gabe nicht beabſichtigt. Das dürfte aber andererſeits klar geworden ſein, was 
für Schwierigkeiten entſtehen, ſobald man verſucht, die Jahreszahlen wit den 
Flächen in Beziehung zu ſetzen. Dem Wandel der Grenzlinien iſt überhaupt 
nicht von Br. Rechnung getragen. 

Was ſind das überhaupt für Grenzlinien, welche er eingezeichnet 
hat? Eine Legende an der rechten unteren Ecke der Karte beſagt kurz: ---- 
Landesgrenzen, -.-.- Landdrofteigrenzen, ...... Amtsgrenzen, .... Mreis⸗ 
grenzen. Alfo fowohl Kreisgrenzen (1884)1) wie Amtsgrenzen (18597, 7 
185275) oder noch früher?), alſo doch Verſuch einer Entwicklungskarte? Über 
dem Amt fteht die Canddroſtei, über dem Kreis der Regierungsbezirk. Und 
doch ſpricht Br. nur von den Canddroſteigrenzen, nicht auch entſprechend von 
den Regierungsbezirken? Nur einiges zum Belege, daß ſich Canddroſtei⸗ und 
Regierungsbezirk nicht mit einander decken: vom Amt Cauenſtein (status 
1859) wurde 1884 der SO. 3. T. zum Kreiſe Gronau, 3. T. zum Kreiſe Alfeld 
gelegt, der Reſt blieb Kreis Lauenjtein und im Reg.⸗Bezirk Hannover, jene 
Abtrennung kam an Kreiſe des Reg.» Bezirks Hildesheim. Zu ihm wurde 
außer dieſem Stück gelegt: ein Teil des Amtes Meinerſen zu Kreis Peine,) 
ferner Amt Zellerfeld und Amt Elbingerode, — Meinerſen von der Land» 
droftei Lüneburg, Sellerfeld und Elbingerode bis da die Berghauptmannſchaft 
Clausthal bildend. Das Auffallende ift nun, daß Br. die Abtrennungen vom 
Amt Cauenſtein nicht angiebt; als ob das ganze Amt Lauenftein 1884 zum 
Kreife Hameln gelegt ſei. Es iſt alſo hier wohl richtig angegeben die alte 
Amtsgrenze 5) und die Grenze der beiden Landdrofteien (nicht der Reg.⸗Be⸗ 
zirk) Hannover und Hildesheim. Andererjeits iſt das Amt Meinerſen richtig 
aufgeteilt: zum Kreiſe Peine, Candkreiſe Celle und Kreiſe Gifhorn, aber der 
an Peine gefallene Teil mit in die Grenze der ehemaligen Canddroſtei Hil⸗ 
desheim gezogen, ſo daß ſich dieſe zu weit nach N. ſchiebt und damit auch das 
ganze Gebiet des ehemaligen Bistums Hildesheim‘). Im Honaifchen ſehen wir 
eine ähnliche Inkongruenz. Amt Uchte wurde 1884 zum Kreife Stolzenau ges 
legt, nur der N. zum Amt Barenburg; Br. giebt nun wohl die alte Amts- 
grenze von Uchte richtig an, verſchiebt dadurch aber die NW Grenze des 
Kreijes Stolzenau ebenſoweit. Andererjeits wurde 1859 Amt Rehburg (1852 
Amt R. und Gericht Coccum vereinigt) zum Amt Stolzenau gelegt und iſt fo 
1884 zum Kreiſe St. gekommen; Br. giebt nun wohl die Kreisgrenze richtig 
an, erweitert aber dadurch die alte Landesgrenze von Hoya nach SO. hin, 


) Geſetz⸗ Sammlung f. d. Kgl. preuß. Staaten. 1881 5. 222-290. 

7) Ebhardt, Geſetze 4. Folge. 2 Bo. S. 20-280. 

s Ebd. B. Folge. 1 Bd. S. 198-271. . 

) Wie bereits bei der Neuordnung der Aniter 1850 im Vergleich mit der von 1852 geſchah. 

5) Und damit die richtige Zugehörigkeit von Cauenſtein zum Hzgt. Calenberg (1247 wel 
fiſches ſeen der Edlen von Homburg, 1411 wieder heimgefallen, Streitobjekt gegenüber dem Hil ⸗ 
des heimer Biſchof.) 

) Ganz unberückſichtigt als deſſen Beſtandteil iR Amt Hunnesrück (bei Daſſel) geblieben. 
Es wurde 1815 1. Mai wieder mit Amt Erichsburg vereinigt, zu dem es von 1593—1643 gehört 
hatta. Amt Erichs burg (und Stadt Daſſel) haben übrigens immer zum Göttinger, nie Gruben: 
hagiſchen Teil gehört, wie Br. angiebt. — Auf den Karten von v. Rappard und Tecklen ⸗ 
burg ⸗Dageförde find die Angaben über Amt Meinerſen richtig. 
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ebenſo wie er es durch die Einbeziehung des calenbergiſchen Amtes Wölpe 
tut, (es kam 1859 zum Amte Nienburg.) 

Im großen und ganzen hat Br. die Kreisgrenzen von 1884 der inneren 
Gliederung der Candesteile zu Grunde gelegt, er hat auch 3. T. 1) die Ämter- 
grenzen angeben wollen, welche vorher beſtanden. Er hat ſich aber nicht vor 
unrichtigen Konſequenzen bewahren können. Sie fallen beſonders irreführend 
für die Auffaſſung der älteſten Geſtalt der einzelnen Candesteile ins Gewicht, 
wofür eine Reihe von Beiſpielen oben gebracht wurde. 

Selbſtverſtändlich muß inbetracht gezogen werden, daß ſich die Fülle 
der Eintragungen, beſonders auch der Linien, nach dem Maßſtab der Karte 
richtet, — und es iſt anzuerkennen, daß ſich hier bei Br. der Karteninhalt, 
Schrift- und Farbe, einer guten Einfachheit und Ordnung erfreut —, denken 
wir aber an jenes anfangs betonte Ideal einer Entwicklungs karte, fo find wir 
doch noch weit entfernt davon. Eine Kombinierung von neueſten und neueren 
Grenzlinien, 2), den Namen der älteren territorialen, nach und nach zuſammen⸗ 
gewachſenen Glieder, beſonders wichtig erſcheinenden Jahreszahlen, welche für 
den Zuſammenſchluß von Bedeutung waren, — das genügt noch nicht. Es iſt 
ja nur dreierlei: Linien, Namen und Sahlen, aber doch nicht einheitlich ge- 
nug. Wenn nur Linien und Namen genügten? Und ſo richtig es iſt, als 
Datum ad quem den Zuſtand der Landesgrenze im Jahre 1866, und für 
die adminiſtrativen Grenzen die Kreiſe 1884 3) wiederzugeben, fo ſicher muß 
auch daran festgehalten werden, daß ein chronologiſch vorwärts gerichteter 
Entwicklungsgang zu vergegenwärtigen iſt.“) Zu erinnern ſei an die Karte 
der welfiſchen Lande in Droniens Handatlas, welche man für die bis jetzt 
beſte Heſamt-Karte halten muß, fo klein fie iſt. Sie verzichtet zwar auf innere 
Grenzen der Landesteile, aber deren Ordnung und die Auswahl der für die 
politiſche Territorialgeſchichte wichtigen Namen und Vermerk (Abkürzungen 
für die Namen der Grafſchaften) iſt klar und überſichtlich. Dieſe Karte deutet 
die Entwicklung wenigſtens an, ſehr ſummariſch, aber richtig. 

Weiter auf den Inhalt der Brenneckeſchen Karte (3. B. die Auswahl 
der Ortſchaften von hiſtoriſchem Werte) einzugehen, ſei erlaſſen. Auch da gilt 
— bei aller Anerkennung der verwandten Mühe —, daß wir doch noch im 
Anfange der hiſtoriſch⸗geographiſchen Arbeit hier zu Lande ſtehen. 


n So viel ich ſehe: nur Amtergrenzen von 1859. Im Horaiſchen iſt ferner wohl die 
Grenze zwiſchen Amt Bruchhauſen und Hora richtig, die 1884 an Syfe und Sulingen gefallenen 
Celle find aber nicht durch . . . abgetrennt. Ebenſo nicht ein vom Amt Freudenberg (es kam 
1884 zum Kreife Syke) zum Kreife Sulingen gelegter Streifen. 

) Auf einen Punkt ſei noch hingewieſen: wenn die wieder verloren gegangenen Grenzgebiete 
(Br. bezeichnet: Lauenburg, zum größten Teil, ferner Clötze, Benneckenſtein, Rüdigershagen, Gänſe⸗ 
teich, und Stucke an der oldenburgifchen Grenze) kenntlich gemacht werden, dam doch alle 
wichelgeren (auch Cohra · Klettenberg, Reinſtein), und gerade dieſe Verluſte nur mit Grenz. nidıt 
Flachenkolorit. Im Herzogtum Braunſchweig hat Br. leider feine innere Abgrenzungen einge 
zeichmet, etwa die jetzt betehende Kreisverfafiung (ſeit 12. Okt. 1822). 

1) Man könnte allenfalls zweifeln, ob nicht die Amter von 1859, im Jahre 1866 noch in 
Kraft, das richtigere ſeien. Auf ihnen ließe ſich weit leichter die voraufgehende Entwicklung 
. Die Kreife von 1884 find zudem auf jeder neueren Karte von Bannover 

4) Die kritiſche Vorarbeit hat chronologiſch rückwärts gerichtet aufzuhellen. (Richter, Kretzſch. 
mat, Curfdamann u. a.) 
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2 dd T MS ENDETE AERO. 


Nachrichten 


CCC ee 


Richard Doebner . 


Am 28. November v. J. iſt der Kgl. Archiodirektor a. D. und 
Geh. Archivrat Dr. Karl Richard Eduard Doebner in Blankenburg 
a. H. verſchieden, wohin er ſich nach ſeiner Penſionierung im vorigen 
Jahre ſchwer leidend zurückgezogen hatte. Unſer Verein hatte ihn 
unter ſchwierigen Verhältniſſen nach Uhlhorns Tode im Januar 1902 
zum Dorſitzenden gewählt und hat feine Wirkſamkeit durch die Er⸗ 
nennung zum Ehrenmitgliede anerkannt, als er in Folge ſeiner Er⸗ 
krankung 1907 auf eine Wiederwahl verzichtete. 

Doebner war am 18. April 1852 als Sohn eines herzoglichen 
Oberbaurates in Meiningen geboren. Nach Beſuch des Gymnaſiums 
feiner Daterjtadt bezog er Oſtern 1870 die Univerſität Tübingen, 
um Medizin zu ſtudieren, änderte aber ſehr bald ſeinen Entſchluß 
und ſtudierte Geſchichte. Zu feiner hiſtoriſchen Ausbildung beſuchte 
er die Univerfifäten Leipzig, Berlin und Göttingen, trieb in Berlin 
unter dem Einfluſſe der Dorlefungen Dronfens vorzugsweiſe preußi« 
ſche Geſchichte, nahm auch an den hiſtoriſchen Ubungen Haſſels teil, 
wandte ſich aber in Göttingen als Mitglied des Waitzſchen Seminars 
dem Mittelalter zu. Er beſtand während ſeines Dienſtjahres als 
Einjährig⸗Freiwilliger beim 2. Thüringiſchen Infanterie⸗Regiment 
in Meiningen im Dezember 1874 das Oberlehrer ⸗Examen in 
Göttingen und erlangte im folgenden März von der Univerſität Jena 
die philoſophiſche Doktorwürde auf Grund einer Abhandlung über 
„Die fuseinanderſetzung zwiſchen Ludwig IV. dem Bayer und 
Friedrich dem Schönen von Oſterreich im Jahre 1525.“ Über den⸗ 
ſelben Gegenſtand erſchien ſchon nach zwei Jahren eine Göttinger 
Diſſertation, die wertvolle neue Ergebniſſe erzielte, und die Quellen ⸗ 
forſchungen über dieſe Verhandlungen haben ſeitdem nicht geruht. 
Mochte die intereſſante Geſtalt Graf Bertholds von Henneberg, des 
gewiegteſten Diplomaten Ludwigs, den jungen Candsmann zu dem 
Gegenſtande hingezogen haben, ſeine Arbeit hatte die Aufmerkjam- 
keit auf eine bedeutungsvolle, ja einzig daſtehende Epiſode der deut⸗ 
ſchen Reichsgeſchichte gelenkt. 

Die entſcheidende Richtung erhielten Doebners Studien durch 
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feine Einberufung in den preußiſchen Arcivdienit als Archiv⸗Hilfs⸗ 
arbeiter beim Staatsarchiv in Breslau im Mai 1875. Seine Arbeit 
„Über ſchleſiſche Kloſterarchive“ !) behandelt ein, wie mir ſcheint, 
bis dahin wenig beachtetes, aber nicht unwichtiges Thema mit 
gutem Verſtändnis, die Fürſorge der Nloſterinſaſſen für ihre Archive 
und für die Erhaltung ihrer Urkunden durch Anlegung von Ho⸗ 
piarien. Das Breslauer Staatsarchiv ſtand damals vor einem Um⸗ 
zuge, und Doebner hat ſich eifrig an den Vorbereitungen beteiligt, 
veröffentlichte auch eine Beſchreibung 2) des neuen Dienſtgebäudes, 
das inzwiſchen bereits wieder verlaſſen und durch einen Neubau er⸗ 
ſetzt iſt. Im Auftrage des Fürſten von Hatzfeldt verzeichnete er die 
Urkunden von deſſen Haus- und Familien ⸗Archiv zu eee 
bis zum Jahre 1600. 

Dem Intereſſenkreiſe unſeres Vereins wurde Doebner im Oktober 
1877 durch ſeine Ernennung zum Archiv⸗Sekretär am Staatsarchiv 
Hannover zugeführt, an dem er in ſchnellem Aufrüden ſchon am 
1. März 1880 Archivar I. Klaſſe wurde. Im Staatsarchiv war 
die dringendſte Aufgabe die Neuverzeichnung der Urkunden⸗Be⸗ 
ſtände und vor allem der hildesheimiſchen, welche die ungenügend⸗ 
ſten Repertorien beſaßen, obwohl fie die wertvollſten Abteilungen 
waren. Der neue Staats archivar Dr. Janicke, der eben die Leitung 
des Staatsarchivs mit kräſtiger hand übernommen hatte, brachte 
dieſe umfaſſende Arbeit nach einem ſehr verſtändigen Plane in 
Gang, und unter ihm bearbeitete Doebner eine ſtattliche Anzahl mit 
erſchöpfenden Orts⸗ und Perſonen⸗Regiſtern ausgeſtatteter Reper⸗ 
torien. Auch fiel ihm die Neubearbeitung des Bibliotheks⸗Natalogs 
und der Kataloge für die Handichriften und Kopialbücher zu. Weniger 
Anerkennung verdient die damals ebenfalls auf Janide’s Anregung 
in Angriff genommene Neuverzeichnung der Akten, für welche fo 
gut wie alle Erfahrungen fehlten, jo daß fie zur Serſtörung alter 
Regiſtratur⸗ Verbände geführt und dem ſpäteren genetiſchen Neu⸗ 
aufbau des fiktenarchivs ungünſtig vorgegriffen hat. 

Für die ältere Hildesheimer Geſchichtsforſchung brach damals 
ein neuer Frühling an. Während das Urkundenbuch des Hochſtifts 
in dem Staatsarchivar einen Bearbeiter fand, übernahm Doebner 


1) Zeilſchr. d. Vereins f. Geſch. und Altertum Schleſiens, Breslau 1876, 
XIII, S. 469 ff. 


2) v. Löher, Archivaliſche Zeitſchrift, Stuttgart 1877, II, S. 319. 
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das der Stadt, nachdem der Stadtarchivar Dr. Pacht darüber hin⸗ 
geſtorben war. Im Auftrage der Stadt und mit Unterſtützung der 
Provinzialverwaltung und ſpäter auch der Staatsregierung hat er 
fo 8 ſtarke Bände in den Jahren 1881-1901 herausgegeben, die 
bis zum Jahre 1597 reichen. Sein Grundſatz war anfangs: Heine 
Auswahl von Urkunden, ſondern Vollſtändigkeit, aber mit dem 
Fortſchreiten des Werkes und Anwachſen des Stoffs war dieſer 
Grundſatz nicht mehr aufrecht zu halten, und bei der mit dem 8. 
Bande einſetzenden, ſehr verdienſwollen Veröffentlichung der Stadt⸗ 
rechnungen ging es gerade ſo. Dem 6. Bande iſt als Einleitung ein 
Überblick über die Entwickelung des Stadthaushalts und die Ein⸗ 
richtungen der ſtädtiſchen Finanzwirtſchaft beigegeben. Sonſt müſſen 
die den Bänden angehängten ſorgfältig gearbeiteten Perſonen⸗ und 
Ortsregiſter und in dieſen beſonders der ſehr ausführliche Abfchnitt 
Hildesheim als Wegweiſer durch den gewaltigen Urkundenſtoff zur 
Geſchichte der Stadt dienen, der in ihnen niedergelegt iſt. 

Im Juni 1885 war Doebner als Geheimer Staatsarchivar nach 
Berlin verſetzt und dadurch dieſem Arbeitsgebiete etwas entrückt 
worden, obwohl in dem Erſcheinen der Bände davon nichts zu 
fpüren war. Ein zweijähriger Urlaub nach Hildesheim, den er 1895 
auf feinen Antrag von der Archivverwaltung erhielt, geſtattete ihm 
dann, ſich eine zeitlang ausſchließlich mit ſeinen Hildesheimer Ur⸗ 
kunden zu beſchäftigen, und er ſollte nicht mehr nach Berlin zurück⸗ 
kehren. Der Tod Janicke's hatte die hieſige Staatsarchivar⸗Stelle 
frei gemacht, und ſeine vom Oberpräſidenten von Bennigſen unter⸗ 
ſtützte Bewerbung fand Berückſichtigung. Im hieſigen Staatsarchiv 
war inzwiſchen auch die Neuverzeichnung der Aktenbejtände in die 
richtigen Wege geleitet worden, und es handelte ſich nur noch darum, 
in der eingeſchlagenen Richtung folgerichtig weiter zu arbeiten. Die 
Veröffentlichung von Hildesheimer Quellenmaterial ſetzte Doebner 
auch in dieſer zweiten Periode ſeiner hieſigen Amtstätigkeit fort. 
Nach dem Abſchluß feines großen Urkundenwerkes erſchienen (1903) 
von ihm die Annalen Peter Dieppurchs, Rektors des Cüchtenhofes 
zu Hildesheim, wertvolle Aufzeichnungen zur Geſchichte der Reform⸗ 
bewegung der Brüder des gemeinſamen Lebens, und noch ganz zu⸗ 
letzt (1908) im Auftrage der Stadt die Quellenſammlung Wilhelm 
Roßmann's zur Geſchichte der Hildesheimer Stiftsfehde, aus den 
Hirchiven geſchöpftes Rohmaterial, das durch fleißige Regiſter der 
Geſchichtsforſchung bequem zugänglich gemacht iſt. 
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Doebner ſah feinen Lebensberuf in der Publizierung urkundlicher 
Quellen, und er hat es verſchiedene Male ausgeſprochen, daß er in 
der Verwertung des Stoffes durch die Forſcher den ſchönſten Cohn 
für ſeine Arbeit finden würde. Er ſelbſt hat die Entwickelung der 
alten Biſchofsſtadt unter der Sunſt ihrer herren und dann ihr 
mächtiges Aufjtreben im Gegenſatz zu den Biſchöfen, den Stadthaus⸗ 
halt, das mittelalterliche Ceben in der Stadt, die alten Straßen⸗ 
namen, die Stiftsfehde, die hildesheimiſchen Geſchichtsſchreiber 
Johann Buſch, Henning, Brandis und Johann Oldecop uſw. in 
Vorträgen und kleinen Aufſätzen behandelt, die ſpäter als Studien 
zur Hildesheimiſchen Geſchichte geſammelt erſchienen find (1902). 
Weit lebhafter aber waren die Anregungen, die von ſeiner Ur⸗ 
kunden⸗Sammlung ausgegangen ſind, und auf dieſem Gebiete lag 
offenbar ſeine Stärke. 


Als Schüler Dronfens verſtand er es, auch aus dem archi⸗ 
valiſchen Quellenmaterial zur neueren Geſchichte bisweilen außer- 
ordentlich merkwürdige Schriften ans Licht zu ziehen. Der in 
dieſer Zeitſchrift (1881 S. 205) veröffentlichte Briefwechſel Leib⸗ 
nizens mit dem Miniſter von Bernſtorff entrollt ein lebendiges Bild 
von dem Verhältnis des großen Mannes zu dem Hannoverſchen 
Hofe, der zunehmenden Entfremdung, aber auch von ſeinem Eigen⸗ 
ſinn und ergänzt in glücklichſter Weiſe die von Onno Klopp ge⸗ 
laſſenen Cücken. Die engliſchen Memoiren der Königin Marie 
(1689 — 1693), welche 1886 erſchienen und zeitlich an die von der 
Gräfin Bentinck veröffentlichten franzöſiſchen Aufzeichnungen an⸗ 
ſchließen, enthüllen in den Reflexionen das tiefreligiöſe Gemüt der 
Frau, welche das Verhalten ihres Vaters in ſchwere ſeeliſche 
Kämpfe verwickelt hatte. Die franzöſiſchen Briefe der Königin 
Sophie Charlotte von Preußen und der Kurfürftin Sophie von Han⸗ 
nover an Hannoverſche Diplomaten (Ceipzig 1905) gehören zu dem 
Beſten, was fürſtliche Frauen über ihre Zeit geſchrieben haben, und 
die Außerungen der Königin über den Berliner Hof, die Erziehung 
ii Sohnes Friedrich Wilhelm ufw. entbehren nicht eines pikanten 

zes. 

Über die Grenzen unſerer Provinz hinaus greift ſeine Beſchreib⸗ 
ung des Stadtarchivs in Stadthagen!) unter ausſchließlicher Berück⸗ 
ſichtigung der Urkunden und der Abdruck des Repertoriums der 


I) v. Löher, Archivaliſche Zeitſchr. (1885) VIII, S. 224. 


— 108 — 


dortigen Urkunden.“) Ermiſch hatte auf einer Serienreije das alte 
und überaus reichhaltige Stadtarchiv gewiſſermaßen entdeckt und 
Doebner beſtimmt, die Urkunden zu regeſtieren. Die damals ange⸗ 
knüpften Beziehungen der Stadt zu dem hannoverſchen Staats⸗ 
archiv find bis in die neueſte Zeit fortgeſetzt worden und haben all« 
mälich zur Derzeichnung des ganzen Stadtarchivs durch hieſige Be⸗ 
amte geführt. 

Doebner beſaß eine bedeutende firbeitskraft und große Pflicht⸗ 
treue, und bei ſeinem lebhaften Intereſſe für hiſtoriſche Studien zeigte 
er ſich auch ſtets zur Unterſtützung wiſſenſchaftlicher Unternehmungen 
bereit. Er war überhaupt eine gefällige und überaus geſellige 
Natur und verſtand es, die gewonnenen Verbindungen für die 
Zwecke des Staatsarchivs und des Vereins erfolgreich zu verwerten. 
So hat er das Intereſſe für die hannoverſche Geſchichtsforſchung 
über die Hildesheimer Kirchtürme hinaus in weitere Kreiſen getragen 
und verdient wohl innerhalb unſeres Vereins ein ehrenvolles Ans 
denken. Seine letzte Ruheſtätte hat er in Meiningen gefunden an 
der Seite von Eltern und Vorfahren. 

Bruno Kruſch. 


) Im Horreſpondenzblatt des Geſamtvereins der deutſchen Geſchichts⸗ und 
Altertums vereine 1895, nur bis 1450; das ganze Urkunden⸗Verzeichnis ift 
in der Seitſchrift des hiſtor. Vereins f. Niederſachſen 1898, S. 148 ff. abgedruckt. 
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Büͤcher⸗ und Zettfchriftenicheu 


über Reichsgut und Hausgut der deutſchen Könige des früheren 
Mittelalters. Don Dr. phil. A. Kerrl. Gerhard Stalling, Verlagsbuch⸗ 
handlung, Oldenburg i. Gr. 96 S. Preis 1,80 Nick. 


Die vorliegende Untersuchung, eine Diſſertation, gehört zu der Serie jener 
Arbeiten, die ihre Aufgabe darin ſehen, durch Entdeckung von ſogenannten 
termini technici in der Schrift- und Urkundenſprache des Mittelalters neues 
Licht in alte Kontroverfen hineinzutragen. Ihr Verfaſſer glaubt in der Frage 
nach den Beziehungen von Reichsgut und Hausgut der deutſchen Könige die 
überraschende Cöſung gefunden zu haben: Hausgut und Reichsgut find ſtreng 
von einander gekhieden und werden bei allen Dergabungen ſorgfältigſt aus⸗ 
einandergehalten. Seine Haupt⸗termini lauten für Hausgut: proprietas, 
proprium jus, praedium, für Reichsgut dagegen: res juris nostri, res juris 
regii, res fisci nostri und ähnlich. Durch fie glaubt er ſich in die Cage ver⸗ 
ſetzt, Urkunde für Urkunde die beiden verſchiedenen Teile des königlichen Gutes 
genau nachzuweiſen. — Schade, daß M. es prinzipiell vermieden hat, ſich mit 
der einſchlägigen Literatur auseinanderzufegen! Eine Bemerkung in der gründ⸗ 
lichen Arbeit von A. Eggers!) hätte ihn doch noch vielleicht ftugig machen 
können. „Dagegen“, ſagt Eggers S. 86, „lehrt eine flüchtige Durchſicht der 
Diplomata, daß in zahlloſen Fällen proprietatis nostrae unterschiedslos auf 
Krongut ſchlechthin angewandt wird.“ Als Beſtätigung dieſes durchaus zu⸗ 
treffenden Urteils und als Kritik der unbeſonnenen Behauptungen Kerrls 
mögen folgende Stellen der Diplomata dienen. D O I 80 verkhenkt: „quas- 
dam proprietatis nostrae res iudicio scabinorum nostre sublimitati jure 
fiscatas.“ „D O 1171: quoddam proprietatis nostrae praedium in regno 
Carentino . . . hoc videlicet, quod Heinricus . . . hereditario jure 
possidere visus est. . . antequam nostre ut subiaceret potestati pro 
commissu regali iuxta legem diiudieatam.“ DOI 201: „omnia, quae 
nobis ideo in jus proprietatis sunt redacta, quia ipse Guntrammus contra 
rem publicam nostrae regiae potentati rebelles extitit. Das find drei 
Fälle, zu denen ſich in D O II 102 ein vierter geſellt, wo durch Konfiskation 
Güter an die Krone gefallen find, und es ſich alſo ganz evident um Reichsgut 
handelt. Bekanntlich fand eine Vermehrung des Krongutes auch durch Heim⸗ 
fall erbenloſen Beſitzes ſtatt. So 3. B. D O 154. Und wie heißt es dort? 
„quicquid in duobus locis . . . in publico mallo cum juramento sorun- 
dem populorum hereditario jure nobis in proprietatem diotum est.“ Die 
Beifpiele dürften genügen, doch ſei zum Überfluß auch noch auf D O 1 125, 
296, 868; D O II 54, 184; D O III 129, 888 hingewieſen und dabei aus⸗ 
drücklich betont, daß ſich die angeführten Belegſtellen mit Leichtigkeit noch er- 
heblich vermehren ließen. Schwer verſtändlich erſcheint es demgegenüber, wenn 
Kerri S. 85 ſagt: „Unter den etwa 2000 durchgeſehenen Urkunden fand fich 


1, Der Königliche Grundbeſttz im 10. und beginnenden 11. Jahrhundert. Jeumer, Quellen 
and Studien Bd. III. Heft 2. Weimar 1909. 
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keine einzige, in der ein anderer als privatrechtlicher Erwerb für hereditas, 
proprietas und predium ſich nachweiſen ließ, keine, die ein Gut mit ftants« 
rechtlichem Ausdruck bezeichnete und für diefes einen anderen als durch ſtaats⸗ 
rechtlichen Akt geſchehenen Erwerb erkennen ließ.“ Es wäre unnötig ſich auf 
Widerlegungen derartiger Behauptungen im einzelnen einzulaſſen, wenn der 
Derfaffer es nicht verftanden hätte, das Material, das für feine fnſichten zu 
ſprechen ſcheint, geſchickt zuſammenzuſtellen und ſeine ſcharfen Formulierungen 
nicht Irreführungen befürchten ließen. So mag denn ſeine eigenartige Methode 
noch an einem allerdings eklatanten Beiſpiel beleuchtet werden. Zahlreiche 
Irrtümer bleiben dabei immer noch unerwähnt. Um die geographische Cage 
der „privatrechtlich“ und der „ſtaatsrechtlich“ bezeichneten Güter nachzuweiſen 
und für feine Anfichten zu verwerten, unternimmt Kerrl S. 66 ff. einige ftatifti- 
ſche Juſammenſtellungen. Demnach wären (S. 76) in 86 Urkunden Ottos III. 
uftaatsrechtlich“ bezeichnete Güter vergabt. Prüft man dies nach, jo ergibt 
ſich, daß in 34 der zitierten Urkunden die zur Dergabuug gelangten Güter 
überhaupt nicht mit Ausdrücken wie juris nostri etc. bezeichnet werden, alſo 
weder der einen noch der anderen Kategorie zugerechnet werden dürften, er⸗ 
gibt ſich ferner, daß es ſich in 17 Fällen gar nicht um Übertragung von Grund⸗ 
ſtücken handelt, ſondern um Verleihung von Rechten, (Soll, Markt etc.) bei 
der man von vornherein eine beſondere Terminologie erwarten muß. Nimmt 
man hinzu, daß außerdem 2 Urkunden (Nr. 16 und 347) doppelt gezählt 
werden, ſo kämen von den 86 Urkunden für den beanſpruchten Zweck 52 in 
Wegfall, ein doch recht erheblicher Prozentſatz! 

Mit der Trennung von Reichsgut und Hausgut im Herrl'ſchen Sinne iſt 
es alſo nichts. Nicht mit flüchtigen Kombinationen, ſondern nur auf Grund 
ſorgfältiger Einzelunterſuchungen wird man den ſchwierigen Problemen, die 
die Worte Hausgut und Reichsgut in ſich bergen, gerecht. 

Köln a. Rh. Dr. Hermann Thimme. 


Wilhelm Mener-Seedorf, Geſchichte der Grafen von Ratzeburg und 
Dannenberg; mit einer Karte. O. O. (1911) 160 S. 


Der Verfaſſer dieſer Abhandlung, einer erweiterten Berliner Diſſertation, 
erwirbt ſich um die norddeutſche Territorialgeſchichte ein großes Derdienft, in⸗ 
dem er mit dem größten Fleiße alle Nachrichten über jene beiden Grafſchaften 
zuſammenſtellt. Beide werden von ihm in der Einleitung als Kolonifations- 
grafſchaften bezeichnet, die von Heinrich dem Löwen eingerichtet find; beide, 
jagt er, gehen fpäter in größere Staatsgebilde über, wobei allerdings Ref. be⸗ 
merken muß, daß dem Umfange nach das ſpätere Herzogtum Sachſen⸗Cauen⸗ 
burg nicht der Grafſchaft Ratzeburg gleichkommt. 

Die Grafſchaft Katzeburg, die. M. zuerſt behandelt, wurde von Heinrich 
von Badwide im Jahre 1142 erworben. Früher war er, von Albrecht dem 
Bären da eingeſetzt, auch im Beſitze von Segeberg und Wagrien geweſen. Die 
große geſchichtliche Bedeutung dieſes erſten Grafen von Ratzeburg wird von 
dem Verf. in richtiger Weiſe anerkannt. Er war, fo läßt es ſich zuſammen⸗ 
faſſen, ein treuer Diener und Gehülfe des Herzogs Heinrich des Löwen bei 
deſſen großzügiger Politik, die im Sufammenwirken der weltlichen Macht mit 
einer reich ausgeſtatteten Kirche das beſte Mittel ſah, die deutſche Kultur und 
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das Chriſtentum unter den Slaven zu verbreiten. Später bei dem hartnäckigen 
Widerſtande und den wiederholten Empörungen der Slaven ſuchte dann in 
Mecklenburg Heinrich der Löwe deutſche Anfiedler ins Land zu führen und die 
Slaven zu verdrängen. In der Grafſchaft Ratzeburg ift das ſchon früher ge» 
ſchehen, und das Hauptverdienſt um die deutſche Koloniſation hat ſich Heinrich 
von Badwide erworben, wie das auch Helmold in ſeiner Slavenchronik hervor⸗ 
hebt. Der Verf. wägt in richtiger Weiſe die Tätigkeit des Herzogs und des 
Grafen gegeneinander ab. 


Noch in demſelben Jahre, in dem Heinrich der Löwe vom Haiſer Friedrich 
Barbaroſſa die Inveſtitur über die drei nordiſchen Bistümer Oldenburg (ſpäter 
Tübeck), Mecklenburg (Schwerin) und Ratzeburg bekam, nämlich im Jahre 1154, 
ſetzte er in Ratzeburg den Propft Evermod vom Marienſtifte in Magdeburg als 
erſten Biſchof ein. Das neue Bistum wurde, wie ſpäter auch die beiden anderen, 
mit dreihundert Hufen ausgeftattet, und der Graf heinrich überließ dem Biſchof 
den Zehnten in der ganzen Grafſchaft, erhielt aber den halben Zehnten als 
Tehen zurück. Durch günftige Anerbietungen zog er viele deutſche Anfiedler 
ins Land hinein, denn durch einen beſonderen Teilungsvertrag bekamen die 
Settinken d. h. neuen Anfiedlungsdörfer große Freiheiten, insbeſondere wurden 
den Unternehmern ſolcher kinfiedlungen, den ſog. locatores, zehntenfreie 
Schulzenhöfe verliehen. Jahlreiche Anfiedler kamen fo in das Land, und die 
Slaven wurden immer mehr zurückgedrängt, aber nicht planmäßig ausgerottet. 
Als eine bedeutſame Urkunde für die Koloniſation des Landes haben wir noch 
das Jehntenregiſter vom Jahre 1230, das vom Derfaffer S. 15 kurz erwähnt 
wird. Weil dieſes trotz der eingehenden Aufjäge Hellwigs darüber in weiteren 
Kreiſen noch nicht genug bekannt iſt, möchte Ref. hier bemerken, daß uns in 
dieſem Regiſter auch die weltlichen Jehnteninhaber angegeben werden, mit 
denen Biſchof und Kapitel teilen, und zwar alte Allodbefiger und neuere An 
fiedler, leider nach damaliger Sitte nur mit Vornamen. Aus dieſen laſſen ſich 
aber fpätere Adelsgeſchlechter ableiten, wie das Ref. neuerdings in einer Ab» 
handlung über den lauenburgiſchen Uradel verſucht hat. In der vorliegenden 
Abhandlung, in der nur die Geſchichte der Grafen behandelt werden ſollte, 
konnte hierauf nicht eingegangen werden. 


Auf Heinrich von Badwide folgte fein gleichnamiger Sohn Bernhard I. 
der von 1164 1190 ein ebenſo eifriger Vorkämpfer des Deutſchtums war, 
dann deſſen Sohn Bernhard II. 1190-1197, und endlich Adolf von Daſſel, 
der fich mit der Witwe Bernhards II., Adelheid, vermählte. Audy bei dieſen 
trägt der Verf. mit großem Fleiß alle Nachrichten zuſammen, ein um ſo müh⸗ 
ſameres Werk, weil uns von den ſämtlichen Ratzeburger Grafen, ſogar Hein⸗ 
rich von Badwide eingeſchloſſen, keine Urkunde erhalten iſt, die ſie ſelbſt aus⸗ 
geſtellt haben. Daher müſſen diejenigen Urkunden zuſammengeſucht und 
moͤglichſt ausgebeutet werden, in denen fie als Zeugen auftreten, und daneben 
kommen als Geſchichts quellen Helmold, Arnold von Tübeck und endlich als 
däniſche Quelle Saxo Grammatikus in Betracht. An einer Stelle (S. 88) ſcheint 
mir der Verfaſſer dem letzteren zu viel Glauben geſchenkt zu haben, wenn er 
auch an einer anderen Stelle (5. 37) ſagt, daß Saxo „überhaupt gerne über⸗ 
treibt.“ Daß Graf Bernhard I. verwandt war mit dem däniſchen Königshauſe, 
iſt eine wohl glaubliche Angabe Saxos; daß er aber die „Provinz“ Schleswig 
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von dem däniſchen Könige zu Lehen trug, dieſe Behauptung gründet fich auf 
eine recht unglaubwürdige Nachricht desſelben Geſchichts ſchreibers. Dieſer be⸗ 
richtet zum Jahre 1171. daß die deutſchen Grafen und Herren, an ihrer Spitze 
Gunzel von Schwerin, beſchloſſen, einen Zug gegen die Dänen zu unternehmen 
und dieſes Mal den Vorſtoß gegen Schleswig zu richten. Da aber hätte ſich 
der Graf Bernhard von Ratzeburg geweigert, den Krieg in die Provinz zu 
fpielen, die er vom Könige als Lehen beſäße, und an feiner Weigerung ſei der 
ganze Heereszug gekheitert. Der Herausgeber Saxos in den Monumenta Germ. 
hist. fügt ganz richtig die Bemerkung hinzu: Hierüber iſt nichts bekannt. 
Der Derfaffer aber beschränkt den Ausdruck provincia auf einen Teil Schles⸗ 
wigs, nämlich auf die Gegend an der nordfrieſiſchen Grenze in der Nähe von 
Cügumkloſter, nach dem Vorgange Hobbes, und fährt dann folgendermaßen 
fort: „Wir beſitzen auch ein urkundliches Zeugnis für dies Tehns verhältnis, 
das ſogar noch in fpäter Zeit wirkſam geweſen ift, wie das ja bei Beſitzrechten 
im Mittelalter meiſt der Fall war. Ende des dreizehnten Jahrhunderts erläßt 
nämlich „Johannes Tomessen miles, capitaneus castri Roetzburgh,“ zu 
feinem und feiner Gemahlin Seelenheil dem Tügumkloſter eine beſtimmte 
Summe Geld, für die ihm das Klofter gewiſſe Dörfer in der Nähe des Klofters 
verpfändet hatte. Suhm verſteht unter Roetzburgh richtig Ratzeburg. Falſch iſt 
es dagegen, wenn er die Urkunde, der die Jahreszahl fehlt, ins Jahr 1204 ſetzt. 
Dem widerſpricht ſchon der Wortlaut der Urkunde und vor allem der Ausdruck 
„capitaneus,“ der jo früh in der Bedeutung Befehlshaber ſich nicht findet. Der 
Wahrheit nahe kommen die Verfaſſer des Index zu Langebek, Scriptores, die 
die Urkunde ins 14. Jahrhundert ſetzen wollen. Dieſer „Johannes Tomessen 
miles“ ift nämlich niemand anders als der auch ſonſt bekannte Vogt Johann 
von Crumeſſen, der Ende des 13. Jahrhunderts in Urkunden des Herzogs 
Johann von Sachſen⸗Cauenburg mehrfach genannt wird.“ Ref. kann dieſen 
kühnen Vermutungen und Kombinationen nicht folgen. Übrigens haben Be⸗ 
ziehungen der holſteiniſchen Großen zu Dänemark ſchon damals beſtanden, wie 
denn bei der Rückkehr Adolfs III. im Jahre 1191 verſchiedene Adlige nach 
Dänemark flohen, (S. Arnold von Tübeck VI., 15). Nähere Beziehungen 
Bernhards I zu dem däniſchen Könige hätten aber zunächſt dazu führen müſſen, 
daß er feine eigne Grafſchaft von ihm zu Lehen nahm, nicht aber die abge⸗ 
legene Provinz Schleswig, oder wie der Verf. nach Kobbes grundloſer Der- 
mutung annimmt, den Tandſtrich um Tügumkloſter. 


Die kriegeriſchen Unternehmungen des Jahres 1171 wurden von den 
nordiſchen Fürſten in Abwejenheit Heinrichs des Löwen gemacht, der damals 
im Süden weilte. Dieſer kehrte dann nach dem Norden zurück, als er in die 
Reichsacht erklärt, um fein Land kämpfen mußte. Im Jahre 1181 wurde er 
ſchließlich gezwungen dieſes zu verlaſſen und ſeinem Nachfolger in dem ſehr 
verkleinerten Herzogtum Sachſen, Bernhard von Askanien, das Feld zu räumen. 
Dieſer aber hatte mit den kleineren Sürften des Nordens, die Heinrich dem 
Töwen treu blieben, einen ſchweren Kampf zu beſtehen, und unter dieſen 
Fürſten war auch Graf Bernhard I. von Ratzeburg. So kam es zu jenem 
traurigen Bürgerkrieg nördlich von der Elbe, durch welchen das gewaltige 
Reich Heinrichs des Löwen zerſchlagen und dem däniſchen Einfluß immer mehr 
Eingang verſchafft wurde. Das waren jene traurigen Zeiten, von denen Ar⸗ 
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nold von Cübeck schreibt: „In jenen Tagen war kein König in Israel, es tat 
ein jeder, was ihm beliebte.“ Als der Löwe im Jahre 1189 zurückkam, indem 
er die Abweſenheit Friedrich Barbaroſſas und Adolfs III. von Schaumburg 
auf dem Kreuzzuge benutzte, da fiel ihm unter anderen Fürſten auch Bernhard I. 
von Ratzeburg zu, während ſein Sohn Bernhard II. ſich dem Grafen Adolf 
anſchloß, der bald darauf vom Hreuzzuge heimkehrte. Im Jahre 1193 ver⸗ 
ſöhnte ſich Heinrich der Löwe mit dem Haiſer Heinrich VI., und da ſcheinen ſich 
auch Vater und Sohn im Ratzeburgiſchen Grafenhauſe wiedergefunden zu 
haben. Bernhard II. ſtarb im Jahre 1197, und mit ſeiner Witwe Adelheid 
vermählte ſich Graf Adolf von Daſſel, der die Srafſchaft Ratzeburg übernahm, 
weil mit Bernhard III., der als Kind ſtarb, das haus der Grafen erloſch. 
Adolf mußte das Land verlaſſen, als er im Jahre 1201 bei Waſchow in der 
Nähe von Wittenburg von den Slavenfürſten Niklot und Borwin vollſtändig 
geſchlagen war. Nur mit wenigen Begleitern entkam er aus dem Blutbade. 
Dieſe beiden Fürſten waren aber gegen die Deutſchen aufgewiegelt durch Knud 
von Dänemark, und deſſen Bruder Waldemar unterwarf das ganze Land nörd- 
lich von der Elbe im Jahre 1204. So begann die Dänenherrſchaft, die bis 
zur Schlacht bei Bornhöved im Jahre 1227 dauerte. Verf. hebt richtig hervor, 
daß die deutſche Kolonifation weder von Waldemar noch von feinem Statt⸗ 
halter Albrecht von Orlamünde gehindert wurde. Ebenſo hätte er hervor- 
heben können, daß auch die fefte kirchliche Organiſation, die von Heinrich dem 
Töwen begründet war, alle dieſe Stürme überdauerten. An Verſuchen der welt⸗ 
lichen Macht, die reichen Einkünfte der Kirche an ſich zu ziehen, fehlte es nicht. 
So berichtet es Arnold von Cübeck von dem erſten Askanier Bernhard I. Nicht 
ganz genau iſt der Schluß des erſten Teiles der Abhandlung, wenn Verfaſſer 
ſchreibt: „Das engere Gebiet von Ratzeburg zog der im Jahre 1226 von den 
kleineren Herren als Herzog ins Land gerufene Sohn des Herzogs Bernhard, 
külbrecht, als herrenloſes Cehngut ein und bildete daraus zuſammen mit einigen 
linkselbiſchen Beſitzungen und der vielumſtrittenen, eben den Dänen entriſſenen 
Lauenburg das Herzogtum Sachſen⸗Cauenburg, das ja dann bis zum Jahre 
1689 beftanden hat.“ Dagegen iſt zu bemerken, daß klbrecht I., der Sohn 
Bernhards I., das geſamte Herzogtum Sachſen beherrſchte und daß eine Teilung 
in Sachſen⸗Wittenberg und Sachſen⸗Cauenburg erſt unter ſeinen Söhnen ſtatt⸗ 
fand. Ferner möchte Ref. darauf aufmerkſam machen, daß auch nach dem 
Ausfterben der Askanier in Sachſen⸗Cauenburg im Jahre 1689 von dem darauf 
folgenden Haufe Hannover dem Herzogtum eine ſehr ſelbſtändige Stellung 
gewahrt wurde. 


Greift der erſte Teil, die Geſchichte der Grafen von Ratzeburg, vielfach 
in die großen geſchichtlichen Ereigniſſe des Nordens ein, ſo trägt der zweite 
Teil der Abhandlung, die Geſchichte der Grafen von Dannenberg, faſt ganz 
den Charakter einer Territorialgeſchichte. Auch bei dieſen Grafen ſucht der 
Verf. nachzuweiſen, daß Heinrich der Löwe ſie als fog. Kolonifationsgrafen 
einſetzte. Dabei ergiebt ſich aber eine große Schwierigkeit, die ſich nicht über⸗ 
winden läßt. Der erſte Graf Dolrad I. hatte ſeine meiſten Beſitzungen in der 
Umgegend von Salzwedel und war mithin ein Dajall Albrechts des Bären. 
Anderſeits aber nahm jener Graf im Jahre 1182 feine Grafſchaft von dem neu 


eingeſetzten Herzog von Sachſen, Bernhard von Ashanien, dem Nachfolger 
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Heinrichs des Löwen, zu Lehen. Der Verfaſſer muß ſich bei dem völligen Mangel 
an näheren Nachrichten mit einem non liquet begnügen. 


Sehr zuſagend iſt die Anſicht, daß die Grafen von Dannenberg ihre 
größeren Beſitzungen auf dem linken Elbufer an deutſche Miniſterialen weiter 
verliehen, um ihre Dienſte im Kampfe gegen die Wenden zu benutzen, ähnlich 
wie die Grafen von Schwerin ihre große „militia“ an deutſchen Miniſterialen 
im Tüneburgiſchen hatten. Urkundlich nachweiſen kann er das bei den Grafen 
von Dannenberg allerdings nicht, und auch ſonſt muß er ſich vielfach mit Der: 
mutungen begnügen, weil die Quellen außerordentlich dürftig ſind. 


Auf feſten geſchichtlichen Boden kommen wir mit dem Grafen Volrad II., 
dem Freunde des kühnen Grafen Heinrich von Schwerin. Der letztere ſah ſich bei 
feiner Rückkehr von einem Kreuzzuge durch die Dänen der Hälfte feines Landes 
beraubt und faßte, über dieſe Ungerechtigkeit empört, den Plan, ſich der Perſon 
des Königs Waldemar zu bemächtigen. Es gelang ihm im Jahre 1223, den 
König und feinen älteften Sohn auf der kleinen Injel Cnö im kleinen Belt, 
wo ſie der Jagd oblagen, gefangen zu nehmen, und nach kurzer Haft auf der 
Burg CTenzen brachte fie heinrich nach Dannenberg auf die Feſte des ihm be⸗ 
freundeten Grafen Dolrad, wo fie, wie Verf. nachweist, in ehrenvoller Haft 
gehalten wurden. Die Verhandlungen wegen der Auslieferung, in die die 
deutſche Reichsgewalt und der Papft eingriffen, werden nach Uſinger und 
Winkelmann, beſonders aber nach Urkunden geſchildert. Bekanntlich ſcheiterten 
jene Verhandlungen, die auf däniſcher Seite von Albrecht von Orlamünde ge- 
führt wurden, und es kam zu einem Kampfe der deutſchen Sürften des Nordens 
gegen Albrecht. Dieſer wurde im Jahre 1225 bei Mölln geſchlagen und geriet 
auch in deutſche Gefangenſchaft. In dieſer verzweifelten Lage mußte Walde⸗ 
mar einen ſehr ungünftigen Vertrag eingehen, um die Befreiung zu erlangen. 
Er mußte dieſen durch einen Eid bekräftigen und auf zehn Jahre Geiſeln 
ſtellen. Aber nachdem er ſich durch den Papſt von dieſem Eide hatte löſen 
laſſen, begann er, ohne ſich um das Schickſal der Geifeln zu kümmern, von 
neuem den Krieg, wurde aber bei Bornhöved im Jahre 1227 vollſtändig ge⸗ 
ſchlagen, und damit wurde der däniſchen Herrſchaft im Norden ein Ende gemacht. 


Mit dem Jahre 1311 verſchwinden die letzten Grafen von Dannenberg 
aus den Urkunden. Ehe der Verf. ihre ziemlich dürftige und bedeutungsloſe 
Heſchichte zufammenftellt, giebt er uns eine viel wertvollere Überfiht über die 
inneren Einrichtungen der Grafſchaft Dannenberg um das Jahr 1250. In 
intereſſanter Weiſe wird der Streubeſitz der Grafen, der vielfach von Gütern 
und Dörfern der Grafen von Schwerin unterbrochen war, geſchildert. Und wie 
die Befigungen zerriſſen waren, jo war auch die Oberhoheit in verſchiedenen 
Händen, denn nicht weniger als vier und, wenn man die Bifhöfe von Ratze⸗ 
burg als Beſitzer der Candſchaften Jabel und Wehningen mitrechnet, nicht 
weniger als fünf Oberlehnsherrn mußten von den Grafen anerkannt werden. 
Dieſe hatten dann wieder ihre Güter als Afterlehen an ihre Mannen verliehen. 
Eine Tafel ſtellt die Beſitzrechte der Grafen von Dannenberg nach ihrem Ur⸗ 
fprung um das Jahr 1250 dar, und eine Karte macht die Beſitzungen ſelbſt 
anſchaulich. In einem Exkurs wird das Wappen der Grafen behandelt, und 
in einem zweiten findet fi ein Verzeichnis der urkundlich genannten Orte in 
der Graſſchaft Dannenberg. 
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Dem Derfafjer kam es weſentlich darauf an, eine möglichſt erſchöpfende 
Geſchichte der beiden Grafenhäufer zu ſchreiben, und das ift ihm in vollem 
Maße gelungen. Auf die NKoloniſation der beiden Länder im einzelnen, auf 
die Niederlaſſungen der Adligen und Bauern und ihre Verteilung im einzelnen 
einzugehen hatte er keinen Anlaß. und nur bei der Grafſchaft Dannenberg 
kommt er darauf zu ſprechen. Mehrfach aber mußte er diefe Koloniſation und 
ihren Charakter erwähnen, und da kann Ref. nicht immer feiner Anficht bei⸗ 
ſtimmen. So fagt der Verf. bei dem Vergleiche Albrechts des Bären mit Hein⸗ 
rich dem Löwen in der Einleitung: „Zwar iſt die koloniſatoriſche Tätigkeit des 
Ballenſtedter Grafen von ſtetigerem Erfolge gekrönt worden als die des herrſch⸗ 
ſachtigen und gewalttätigen Slavenherzogs, der ſchließlich an einer Über⸗ 
ſpannung feines Machſſtrebens ſcheiterte. Dennoch hat dieſer auf Mit⸗ wie 
Nachwelt ſtets die ungleich größere Wirkung ausgeübt, und bei der Der ⸗ 
nichtung flaviſchen Weſens in diefen Gebieten muß ihm zweifellos der Dor- 
rang eingeräumt werden,“ und ähnlich jagt er S. 88, nachdem er von holländi⸗ 
ſchen Anfiedlern, die in das Land gezogen wurden, geſprochen hat: „Wie ſich 
im einzelnen der Proceß der Germaniſterung vollzogen hat, vermögen wir nur 
unvollſtändig zu erkennen. Jedenfalls das eine ſteht wohl fest, daß man, nach ⸗ 
dem in den Slavenkriegen Heinrichs des Löwen und Albrechts des Bären der 
Widerſtand der Slaven gebrochen und deutſche Koloniſtendörfer überall ange⸗ 
legt und jo der Sufammenhang der Slaven zerſtört war, jetzt viel friedlicher 
vorging. Wohl nur ſelten fand noch eine förmliche Vertreibung der Slaven 
Matt." Eine ſolche Vernichtung, ja auch eine förmliche Vertreibung der Slaven 
hat nach den neueren Forſchungen, namentlich Hellwigs für Cauenburg und 
Wittes für Mecklenburg, nicht ſtattgefunden. Der letztere hebt hervor, daß 
gerade Heinrich der Löwe anfangs den Slaven ihre Sitze ließ, indem er gerne 
ihre Tribute in Empfang nahm, und daß er erſt durch ihren hartnäckigen 
Widerstand und ihre Empörungen erbittert, zu einer umfaſſenden deutichen 
Koloniſation in Mecklenburg ſchritt. Selbſt nach der blutigen Niederlage der 
Slaven bei Demmin im Jahre 1164 und nach der furchtbaren Derwältung des 
Landes, die ſich daran ſchloß, find, wie Witte (Geschichte Mecklenburgs S. 85) 
ſeyreibt, auch die durch den Krieg am ſchwerſten heimgeſuchten Teile des Landes 
nicht zur völligen Eindde geworden, und von einem reſtloſen Verſchwinden 
der Slaven aus dem Lande, wie Helmold in feiner überwallenden Siegesfreude 
berichtet, kaum nicht die Rede fein, 


Ebenſo wenig kann Ref. das Urteil des Verf. über den großen Slaven⸗ 
kreuzzug des Jahres 1147 teilen. „Jedenfalls kann man, jo ſchreibt er, vom 
Standpunkte der weltlichen Herren Haucks Urteil, der dieſen Zug „das törichtſte 
Unternehmen, das das 12. Jahrhundert kennt“, nennt, nicht teilen. Daß er 
für die Miſſions arbeit zunächſt eher zerſtörend als aufbauend wirkte, mag fein; 
doch war er vollkommen im Stile der ganzen Kolonifationspolitit dieſer Seit, 
der rüͤckſichtsloſen Art eines Heinrichs des Löwen und Albredits des Bären. Und 
ſicherlich ift er nicht ganz nutzlos geweſen.“ Wenn man den Verlauf des Zuges 
verfolgt und Ihn vergleicht mit der langſamen, aber fidyeren Noloniſation ge- 
rade der beiden genannten Sürften, jo muß jeder das Urteil von Schmaltz teilen, 
deſſen wertvolle Beiträge zur kirchlichen Entwicklung Mecklenburgs und Cauen⸗ 
burg (Jahrbücher des Dereins für mecklenburgische Geſchichte, 1907) leider dem 
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Verf. entgangen find. Schmalg nennt das Unternehmen im finſchluß an hauck 
das „törichtſte des Jahrhunderts, das den widerſtrebenden Fürſten von einem 
ſchwärmeriſchen Mönche, der die Derhältniffe nicht kannte, aufgezwungen 
wurde.“ 

Sum Schluß noch einige kürzere Bemerkungen. S. 22, Anm. 53 ſchreibt 
der Verf. zum Jahre 1147: „Daher ſchenkte der Herzog (Heinrich der Löwe) 
Pötrau dem Ratzeburger Biſchof.“ Hier ift wohl ein „ſpäter“ einzufügen, 
denn wenn Heinrich wirklich 1147 in Pötrau eine Nacht zubrachte, jo fand die 
Schenkung nicht gleichzeitig ſtatt, ſondern nach dem Jahre 1154, weil der erſte 
Biſchof da erſt eingeſetzt wurde, und es war eine perſönliche Schenkung an 
dieſen. — S. 39 führt der Derfaffer die Urkunde an, in welcher Heinrich der 
Löwe das neue Bistum Schwerin am 9. September 1171 mit dreihundert Hufen 
ausſtattet, und fährt dann fort: Hierbei erhält u. a. der Ratzeburger Graf Einfluß 
auf die Feſtſetzung der Präbenden der Schweriner Domherrn. In einer Anmer- 
kung heißt es dann: „Ich vermag mit dieſer Beſtimmung ſchlechterdings nichts 
anzufangen. Man ſollte aus ihr den Schluß ziehen, daß das Gebiet der Ratze⸗ 
burger Grafen in die Schweriner Diözeſe hineinragte. Allein mit welchem 
Teile? Iſt fie lediglich eine Auszeichnung?“ Nach des Ref. Anſicht liegt die 
Sache ſo: Das Schweriner Bistum wurde wie das Ratzeburger und Cübecker mit 
dreihundert Hufen dotiert, aber dieſe bedeuteten, wie Witte (a. a. O. S. 89) ſagt, 
erſt eine flusſicht, die ſich erſt in vielleicht nicht ganz naher Zukunft zur Wirk⸗ 
lichkeit geſtalten konnte. Dieſem Gedanken wird in der Urkunde Ausdruck ge⸗ 
geben, denn der Sinn der betreffenden Worte iſt folgender: „Weil die Zehnten 
der Wenden gering find, find die stipendia den Domherrn einftweilen aus fo 
vielen Provinzen (d. h. ſehr weit nach dem Oſten hin) beſtimmt, denn wenn 
erit die Sehnten mit Hülfe Gottes nach dem Geſetze der Chriſten erſtarkt find, 
(convaluerint), dann wird die Angelegenheit nach der Verfügung und dem 
Plane des dann herrſchenden Herzogs und des leitenden Biſchofs und mit Hülfe 
der Grafen von Schwerin und Ratzeburg ſo geordnet werden müſſen, daß die 
stipendia für die Sahl der Domherrn, die dann fein werden, genügen und 
von dem Reſte noch andere congregationes an die Stelle geſetzt werden.“ Daß 
bei einer jo durchgreifenden Maßregel, bei der doch im weſentlichen die Durch. 
führung der deutſchen Hufenordnung und die Einführung des kirchlichen Zehnten 
in Betracht kommen, die Hülfe der beiden bewährten Vorkämpfer des Deutſch 
tums, der Grafen von Schwerin und Ratzeburg, vorausgeſetzt wird, ſcheint dem 
Ref. nicht auffallend zu ſein. 

Wenn der Verf. S. 76 jchreibt: Daß Dannenberg neueren Urſprungs iſt 
als die ringsherum wendiſch benannten Ortſchaften, kann man wohl aus ſeinem 
deutſchen Namen ſchließen, fo tft dagegen zu bemerken: Auch bei den Wenden 
führt Dannenberg verſchiedene Namen, „ob zu gleicher Seit oder nacheinander 
ift nicht erſichtlich.“ Auch in Dannenberg ſelbſt giebt es noch vereinzelte wen⸗ 
diſche Tokalnamen. (5. „die ſlaviſchen Orts⸗ und Flurnamen“ von Obl. P. 
Kühnel, II. Teil, in dieſer Zeitſchrift, Jahrgang 1903, S. 50.) 


Es ift durchaus anzuerkennen, daß der Verf. kritiſch verfährt, und ein 
Hauptverdienſt feiner Arbelı iſt eben, daß er urkundliche Nachrichten und Daten 
gründlich prüft, fie richtig einzuordnen ſucht und falſche kinſichten berichtigt. 
Mit ſeinem Urteil hält er dabei nicht zurück. Anm. 101 ſpricht er von einer 
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recht nadläffigen und unzuverläſſigen Abhandlung. Anm. 216 fagt er von 
einem Auffage, daß er von Unrichtigkeiten wimmelt. An einer Stelle belegt er 
auch fein ſcharfes Urteil. Aus Tetzner, „Die Slaven in Deutſchland“ führt er 
eine Stelle über die ältefte Geſchichte der Polaben an, in der allerdings eine 
große Oberflächlichkeit hervortritt. Der Verf. urteilt: Eine größere Ahnungs» 
loſigkeit gegenüber allen in Frage kommenden Derhältniffen in wenigen Worten 
zu offenbaren, iſt kaum möglich. — O. v. heinemanns Geſchichte von Braun⸗ 
ſchweig und Tüneburg nennt der Verf. S. 46, Anm. 169 ein in Einzelheiten 
recht wenig zuverläſſiges Buch und fährt dann fort: „v. Heinemann giebt 3. B. 
als Grund der Feindſchaft zwiſchen dem Herzog Bernhard von Astanien und 
den Grafen von Ratzeburg und Schwerin die Erbauung der Lauenburg an. 
Über das ganze Buch vermag Ref. kein Urteil zu fällen, aber die letztere Be⸗ 
hauptung v. Heinemanns kann er nicht fo wenig zuverläſſig nennen. Arnold 
von Lübed ſagt ganz allgemein III, 4, daß der Herzog Bernhard den Grafen. 
von Ratzeburg und Schwerin einen Teil ihrer Lehen zu vermindern ſuchte 
Daher griffen ſie zu den Waffen und zerſtörten die Cauenburg, die vom Herzog 
Bernhard als Stützpunkt ſeiner Macht gegen die beiden Grafen angelegt war. 
Inſofern kann die Erbauung dieſer Burg ſehr wohl ein Grund ihrer Feindſchaft 
gegen den Herzog genannt werden. Deshalb beſtand die Sühne, die den Grafen 
auf dem Reichstage zu Merjeburg (1182) auferlegt wurde, u. a. auch darin, 
daß fie die Lauenburg wieder aufbauen mußten. Statt des allgemeinen Aus- 
drucks bei Arnold wird bei Heinemann ein beſtimmter Grund angegeben.“ 

Die Darſtellung des wegen des Mangels an Nachrichten oft recht ſpröden 
Stoffes ift klar und zuſammenhängend. An einer Stelle nur fiel Ref. der Aus» 
druck auf. S. 39, Anm. ſchreibt der Verf.: Es iſt eine idylliſche, aber nichts 
deſtoweniger unrichtige Vermutung v. Hobbes in feiner Cauenburgiſchen Ge⸗ 
ſchichte S. 172., Graf Bernhard habe an dieſem Kreuzzuge feiner kleinen Kinder 
wegen nicht teilnehmen können. 

Doch trotz kleiner Mängel iſt dieſe Abhandlung ein zuverläſſiger, kritisch 
gearbeiteter Beitrag zur Geſchichte des Nordens zur Seit Heinrichs des Löwen 
und der däniſchen Herrſchaft und bildet deshalb eine wertvolle Bereicherung 
unſerer geſchichtlichen Citteratur. | 

Göttingen. Bertheau. 


Rudolf Rehlſen, Geſchichte von Dithmarſchen (Tübinger Studien für 
Schwäbiſche und Deutſche Rechtsgeſchichte. Hg. von F. Thudichum, 
II. Band, 2. Heft). Tübingen, 5. Caupp 1908. 104 S. Mk. 2.—. 


Vor einem Jahrzehnt war bereits eine „Dithmarſcher Geſchichte nach 
Quellen und Urkunden“ von einem R. Nehlſen, Privatlehrer und Citerat in 
Hamburg, erſchienen, eine gutgemeinte, populäre, kritiſchen kinſprüchen aber 
keineswegs genügende Darſtellung der Geſchichte jenes freiheitsliebenden tapfe⸗ 
ren Döltchens im ſüdweſtlichen Holftein. In welchem Verhältnis die neuere Be⸗ 
arbeitung zu dem älteren Werke fteht, wird nicht geſagt. Eine Vergleichung 
ergibt indeſſen, daß es ſich lediglich um einen kürzeren, wörtlich oft gleichlauten⸗ 
den Auszug, herrührend von demfelben Verfaſſer handelt. Welchen Zweck dieſer 
Auszug erfüllen ſoll, iſt nicht recht erſichtlich. Die Annahme, daß der Verf. die 
kritiſchen Ausftellungen, die an der früheren Bearbeitung gemacht wurden, be⸗ 
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nutzt habe, um feine Darſtellung auf eine höhere, den wiſſenſchaftlich⸗kritiſchen 
Anforderungen mehr entſprechende Warte hinaufzuheben, würde verfehlt fein, 
das Niveau ift im Grunde das Gleiche geblieben. Faute de mieux wird man 
aber einſtweilen auch mit einer noch nicht vollwertigen Geſchichte Dithmarſchens 
vorlieb nehmen. Fr. Th. 


Die hanno verſchen Bildhauer der Renaiſſance. Von Carl Schuch⸗ 
hardt. Mit 50 Cichtdrucktafeln und vielen Textabbildungen. Hannover 
1909. Hahnſche Buchhandlung. 175 Seiten. Folio. Preis 12 M. geb. 


Das Werk iſt das Refultat zehnjähriger Arbeit. Es galt, ein umfang⸗ 
reiches, in der Stadt und ihrer näheren und weiteren Umgebung verſtreutes 
Material kennen zu lernen, zu ſichten und zu gruppieren und, was bei der Art 
und Kufſtellung der Werke keineswegs ohne beträchtliche Mühe und Seitauf⸗ 
wand erreichbar war. auch photographieren zu laſſen. Nebenher liefen vom 
Glück begünftigte und erfolgloſe urkundliche Forſchungen. Von Vorarbeiten, 
auf die der Derfaffer ſich in irgend etwas Weſentlichem ſtützen konnte, war 
nicht die Rede, denn ſelbſt Galland ging wenig ſyſtematiſch an fein Thema 
heran und kam über einige Feuilletonartikel nicht hinaus. Schuchhardts Aus» 
harren bis zum Siel muß aber fo viel höher angeſchlagen werden, als der 
künſtleriſche Charakter der Werke im allgemeinen nicht viel Anregendes bot. 
Jeremias Sutel ift der einzige wirkliche Künſtler. Ludolf Witte und Peter 
Köfter dürfen wir in ihren beiten Werken ſympathiſche Meiſter nennen, aber 
ſie halten ſchon nicht mehr des erſtgenannten Niveau, und dei den meiſten 
anderen kann man doch nur von einem mehr oder weniger tüchtigen hand⸗ 
werklichen Können ſprechen. Es wäre alſo nicht jedermanns Sache geweſen, 
ſich lange und gründlich mit ihnen abzugeben. 

Die Anfertigung der photographiſchen Aufnahmen und die Drucklegung 
ge'hahen mit freigiebiger Beihülfe der Stadt, fo daß es möglich war, faſt 
jedes Werk, das beſprochen wird, abzubilden. Die auf beſonderen Tafeln bei⸗ 
gefügten Cichtdrucke find durchweg gut gelungen. Die in den Text eingeſetzten 
Kutotypien entſprechen meiſt nicht den Anforderungen, die wir heute ſtellen 
dürfen. Die Farbentafeln wirken unerfreulich. 

Teider fällt ſchon bei flüchtigem Durchblättern auf, daß der Titel des 
Buches nicht zum Inhalt paßt. Er iſt teils zu vielverſprechend, denn es ſind 
nur die Steinbildhauer gemeint, teils zu eng gefaßt, inſofern es ſich nicht bloß 
um die Renaiſſance, ſondern auch um die Gothik, beſonders aber um das Barock 
und Rokoko handelt. Die Meifter der Renaiſſance beanſpruchen nicht einmal 
ein Drittel des den einzelnen Perſönlichkeiten gewidmeten Raumes. Das wird 
der Verbreitung des Buches ohne Zweifel Abbruch tun und die Veranlaſſung 
fein, daß mancher, der ſich die Literatur für das 17. und 18. Jahrhundert zu⸗ 
ſammenſtellt, nichts ahnend an dem Buche vorbeigeht. 

.. Das Gegenftändliche iſt nicht gerade mannigfaltig. 140 Grabdenkmälern 
ſtehen nur etwa 20 andere Werke, Wappen, Bauinſchriften und dergleichen 
gegenüber — alſo über die gewohnten Pflichten der Pietät hinaus ein geringer 
Bedarf an Kunſt —, und alles zuſammen betrifft nur das Bürgertum und den 
niederen Stadtadel. Werke, die im Auftrage des Fürſtenhauſes entſtanden find, 
fehlen ganz. So lange Hannover nicht Reſidenz war, würde man ſolche auch 
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nicht gerade ſuchen, aber von 1656 an bis zum Beginn der Perſonalunion 
mit England durfte man fie erwarten. Die Herzöge bevorzugten jedoch ſtets 
Holländische und italieniſche Künſtler. 

Die Hauptarbeit und, um das gleich hervorzuheben, das Hauptverdienſt 
Schuchhardts, liegen in der Sichtung und der Feſtſtellung der Meiſter. Dabei 
waren nur einige feſte Punkte durch Monogramme und Inſchriften gegeben, 
das Meiſte mußte durch ſtilkritiſche Unterſuchungen gewonnen werden. Man 
ſtimmt den Reſultaten im allgemeinen gern zu. Nur ſind die Begründungen 
oft reichlich knapp gefaßt. Kuch wird es einem keineswegs leicht gemacht, 
fie nachzuprüfen, da Schuchhardt bei der Beſprechung der einzelnen Meiſter 
die geſicherten Werke nicht voranſtellt und von dieſen ausgeht, ſondern das 
Geſamtwerk in der Reihenfolge der Todesdaten der Dargeſtellten und in dem 
Umfange, wie es ihm als Endergebnis ſeiner Arbeit wahrſcheinlich iſt, behan⸗ 
delt. Auf die Weiſe mußte er unzählige Male Bezug nehmen auf künſtleriſche 
Formen und Gewohnheiten, Tatſachen und Anſichten, die der Ceſer noch gar 
nicht kennt, die erſt mehrere Seiten ſpäter berührt werden. Wer ſich jedoch 
von Kritikerpflichten frei fühlt, wird ſich uneingeſchränkt über die ſyſtematiſche 
klare Art der Einzelbeſchreibungen freuen und manche Wiederholungen, die 
zwiſchen dem erſten allgemeinen und dem zweiten ſpeziellen Teil vorkommen, 
gern auf Rechnung des etwas beſchleunigten Abſchluſſes der Arbeit fegen.!) 
Bei größerer Muße wäre Dies und Jenes ſicher noch ſtraffer zuſammenge⸗ 
arbeitet worden. 

Der erſte kurze Teil — er umfaßt nur 31 Seiten — enthält 11 verſchiedene 
Abſchnitte. Intereſſant und feſſelnd erzählt Schuchhardt im zweiten derſelben 
über den Gang feiner Arbeit und feine Entdeckungen. Im nächſten erläutert 
er an der Hand einer kleinen Tabelle ſehr anſchaulich das Nebeneinander und 
Nacheinander der Meiſter und ſtellt feſt, daß in hannover durchweg zwei 
Meifter zu gleicher Zeit tätig geweſen find, und zwiſchen den verſchiedenen 
Meiſtern vielfach das Verhältnis von Lehrer und Schüler beſtand. Cetzteres 
tritt bei der Betrachtung der Werke denn auch des öfteren überzeugend her⸗ 
vor. Das Verhältnis der hannoverſchen Sculptur zu derjenigen in den Nach⸗ 
barſtädten im 4. Abſchnitt hätte ich gern etwas eingehender behandelt geſehen. 
Nicht für richtig halte ich im achten die Ableitung des Rollwerkornamentes, 
das um 1550 auftaucht, von der Cederſchnitt⸗ und Eiſenſchmiedetechnik. Denn 
wenn irgendwo als das Erſte die abſtrakte künſtleriſche Konzeption, die zunächſt 
einen zeichneriſchen Niederſchlag findet, und als das Zweite deren Anwendung 
und Abänderung auf ein beſtimmtes Material bewieſen werden kann, ſo iſt das 
beim Rollwerk der Fall. Jedenfalls ſpielen Cederſchnitt und Eiſenſchmiedekunſt 
in der Kunft der Seit eine fo geringe Rolle, daß das, ganz abgeſehen von 
der eigenartigen Formenentwicklung beim Schmiedeeisen, ſchon genügte, um 
die Ableitung des Rollwerks von dieſen Materialgruppen auszuſchließen. 
Ein weiteres Eingehen auf dieſen Punkt verbietet jedoch der hier nicht unbe⸗ 
ſchränkte Raum. 

Sehr verdienſtlich iſt die gründliche Arbeit, welche Schuchhardt den zahl⸗ 
reichen Wappen gewidmet hat. Sie zeigt ſich beſond ers im Hauptteil des Buches 


1) Der Verfaſſer ſtedelte in der fraglichen Zeit gerade von Hannover nach Berlin über, um 
ein neues Amt anzutreten. 
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bei den Beſchreibungen der einzelnen Werke und erübrigt in Zukunft auf 
dieſem Gebiete manche mühſelige Nachforſchung. 

In dem umfangreichen ſpeziellen Teil behandelt Schuchhardt nacheinander 
die einzelnen Meiſter, und zwar gibt er jedesmal zuerſt eine allgemeine 
Charakteriſtik der Persönlichkeit und der künſtleriſchen Stellung und dann in 
bequemer, katalogartiger Weiſe die Beſchreibung der Werke. So ziehen, ab⸗ 
geſehen von einigen wenigen Einzelſtücken gothiſchen Stiles, zu denen auch 
noch die Holthuſenſche Grabplatte von 1543 (No. 6) gehört, in der Zeit von 
1557—1788 15 Meiſter reſp. Gruppen mit 155 Arbeiten an uns vorüber. 


Werke in den Formen der Frührenaiſſance fehlen, obſchon in dem Meiſter 
A. T., der von 1557—15781) arbeitete, in Anordnung und Detail nach ziemlich 
viel von dem Kunſtgefühl der Frühren aiſſance ſteckt. Das prägt ſich mehr in 
feinem zweiten größeren Werk, der Grabplatte des Eberhard von Berckhuſen 
(T 1664) aus, als in feinem erſten, der Platte des Jörgen Idenſen und feiner 
Frau von 1557, wo eine Inſchrifttafel mit recht übertriebener Rollwerkum⸗ 
rahmung angebracht iſt, gleichſam um mit etwas Neumodiſchem zu paradieren. 
Auch der Meiſter H. F. kommt, ſoweit die Sufammenftellung feines kleinen 
Werkes überhaupt haltbar iſt,2) in feinen Motivennoch nicht ganz aus der 
Frühzeit heraus, wie denn überhaupt die alte Form der Grabplatte mit Rand- 
ſchrift und Eckmedaillons noch viel länger nachklingt. Ein reicheres Bild ge⸗ 
währt der Meiſter H. N., der mit feinen 15 Arbeiten die Seit von 1575 - 1616 
umfaßt. Die Maſſen⸗ und Flächenverteilung ift bei ſeinen größeren Kompoſi⸗ 
tionen des öfteren nicht gut ausgeglichen und abgewogen, ſeine Figuren ſind 
verſchiedentlich derb und ſteif ausgeführt, aber er erfreut mehrfach auch wieder 
durch eine lebhafte, maleriſche Behandlung und ein feines Reliefgefühl, während 
zwei Wappen der Stadt Hannover und die intereſſante Bauinſchrift an der 
Schule in Biſſendorf zugleich rein äußerlich eine angenehme Abwechslung 
zwiſchen den Grabplatten bilden. Obendrein iſt das große Stadtwappen von 
1582 ein in Entwurf und Ausführung vortreffliches Werk. Das umfangreiche 
Wandmal der Anna von Hagen ( 1588) iſt das erſte Werk, das ganz in archi⸗ 
tektoniſchen Formen gehalten iſt. 


Es folgt der Meiſter M. H. F., zeitlich ungefähr mit H. N. zuſammen⸗ 
fallend, aber künſtleriſch beträchtlich über ihm ſtehend. Sein Wandmal der 
Anna Meier von 1591 an der Nikolaikapelle ift ein charaktervolles, durch 
Aufbau und kräftige, gleichmäßig durchgeführte Cicht⸗ und Schattenwirkung 
anziehendes Werk. Es iſt zugleich ſein beſtes, wenn auch ſtiliſtiſch nicht ſein 
vorgeſchrittenſtes, denn er geht in feinen beiden ſpäteren großen Wandmälern, 
nämlich dem des Kafpar Meier von 1598 und dem der Ilſe von Wintheim von 
1599, ſowohl in der Architektur als im Ornament der allgemeinen Entwicklung 
folgend weiter und erſtrebt einerſeits eine größere Klarheit und eine feſtere 
Sufammenfügung des Gerüftes, andererſeits aber, dazu im ausgeſprochenen 
Gegenſatz, eine ſtärkere Bewegung des ſchmückenden Beiwerks, des Rollwerks. 
Was ihm noch nicht gelingt, iſt der organiſche Zuſammenſchluß von Bildteil 


) Nicht 1576, wie in der Überfchrift fteht, denn der letzte Srabſtein, No. 14, iſt erſt 1578 
gemacht. 

1) An die Zugehörigkeit der gut gearbeiteten Grabplatte der Schweſtern Romels, 1570, 
glaube ich nicht. . 
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und Inſchrifttafel. Cetztere ſieht bei beiden Wandmalen wie ſpäter darange⸗ 
hängt aus. Hingegen iſt er beim Ornament glücklicher. Man vergleiche an 
den drei Wandmalen 3. B. die ſeitlich der mittleren Pilaſter angebrachten 
Flügel oder Ohren. Die Konfequenz der Entwicklung iſt eklatant. Sie ſetzt - 
ſich außerdem in ebenſo auffälliger Weiſe bei M. H. F.'s Schüler, dem Jere⸗ 
mias Sutel, auf dem Wandmal des Paſtors Haller fort, nur gehen die Formen 
hier ſchon mehr in den Ohrmuſchelſtil über. 

Dasſelbe Motiv, das ja an und für ſich zum eiſernen Beſtand der Seit 
gehört, gibt auch einen guten Maßſtab für die künſtleriſchen Qualitäten ab. 
Meifter H. N. behandelt es auf dem Wintheim'ſchen Grabſtein von 1588 (Taf. 
8) ohne rechten Rythmus in der Kontur und ohne innere Slähenbewegung 
und bleibt an Verſtändnis für das Weſen des Rollwerks beträchtlich hinter 
M. H. F. zurück. Sutel hingegen offenbart dieſem gegenüber ſeine ſtärkere 
Begabung durch eine größere Energie der Linienführung und den geſchickteren 
Accent vermittels der drangehängten Fruchtbouquets. 


H. W., der nächſte Meifter, mit dem Schuchhardt die Blütezeit beginnt, 
iſt ein ziemlich langweiliger, temperamentloſer Geſell. Er hat ſich für feine 
Platten ein Schema zurecht gemacht und kommt darüber ſelbſt im Detail Raum 
hinaus. Er liebt es, die Figuren in gebrochene oder geſchweifte Rundbögen 
zu ftellen, die auf Rollwerkkonſolen ruhen. In feinem Ornamentſchatz ſpielt 
ein neues Motiv, das hängende Tuch, gewöhnlich ſchnurartig verwendet, ent⸗ 
ſchieden eine Rolle, ohne jedoch den Geſamteindruck irgendwie heben zu können. 
Die Platte des Wichmann Schulrabius (T 1609) iſt wegen der erhaltenen kräf⸗ 
tigen, buntfarbenen Bemalung von Bedeutung. 

Nun der bereits mehrfach erwähnte Jeremias Sutel, der bedeutendſte 
von allen und der erſte, von deſſen Persönlichkeit wir etwas wiſſen. Schon der 
bloße Name, der durch die Jahrhunderte in der Stadt bekannt geblieben iſt, 
gibt ihm nach den vielen Monogrammiſten Leben, und das übrige, was 
Schuchhardt erzählt, iſt ungewöhnlich genug, um Intereſſe zu erwecken. Be⸗ 
ſonders fein tragiſches Ende: Er wurde nämlich eines Abends, als er bereits 
ſein Haus verſchloſſen hatte und ſchon in der Kammer war, von einem Maler 
Erich Meier vor die Tür gerufen und meuchlings erſtochen. Das allein würde 
uns jedoch nicht ausführlicher zu beſchäftigen haben, wenn ſich nicht ſehr bald 
die Legende dieſes Ereigniſſes bemächtigt hätte und ohne Widerſpruch bis zum 
heutigen Tag erzählte, daß Sutel den Zorn des Malers erregt habe, weil er 
deſſen Entwurf zu ſeinem letzten großen Epitaph willkürlich abgeändert und 
dadurch deſſen künſtleriſche Ehre ſchwer verletzt habe. Schuchhardt hat meiner 
Meinung nach vollkommen recht, wenn er dies Motiv als unwahrſcheinlich zu⸗ 
rückweiſt. Sutel war gewiß kein Mann, der nach fremden Vorbildern arbeitete. 
Man ſehe ſich feine Werke an. Eine ſolche Lebendigkeit des Ausdrucks bis 
ins letzte Detail hinein iſt ſelbſt empfunden und erfunden und nicht kopiert. 
Arbeiten nach fremden Entwürfen pflegen matter, blutloſer zu fein, 

Schuchhardt ftellt 15 Werke von Sutels Hand zuſammen, kleine und 
große, darunter allein 9 Standmale, nur ein Wandmal und eine Platte. Drei 
Arbeiten find bezeichnet: der Obelisk des Generals Obentraut in Seelze von 
1625, der Taufftein in Langenhagen von 1630 und das große Vasmerſche 
Wandmal an der Nikolai⸗Kapelle von 1631. Der Obelisk iſt ein völlig ſchlichtes 
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Werk, das für weitere Zuſchreibungen keine Hülfen bietet. Auch der Taufftein 
gibt uns kaum welche. Bleibt alſo als Fundament hauptſächlich das VDasmer⸗ 
ſche Epitaph. Es iſt nicht ganz leicht, der Schuchhardtſchen Beweisführung für 
die übrigen 12 Zuweiſungen zu folgen und ihr zuzuſtimmen. Erkennen wir fie 
aber an, fo erhalten wir durch die 7 großen Werke das Bild einer Künſtler⸗ 
perſönlichkeit, die ohne Frage nicht bloß als die bedeutendſte der hannover⸗ 
ſchen Plastik jener Seit, ſondern an und für fi als eine anziehende und 
charaktervolle bezeichnet werden darf. 


Sutel muß, fo befremdlich es erſcheinen mag, erſt in hannover künſtleriſch 
in ſeine Zeit hineingewachſen ſein, erſt hier Fühlung mit der herrſchenden 
Nunſtrichtung erlangt haben. Wenigſtens zeigt die Platte der Katharina v. d. 
Hona (+ 1617) eine auffallend altertümliche und obendrein recht trockene flus⸗ 
drucksweiſe. Nicht viel anders find die kleineren früheren Arbeiten. Erſt mit 
dem Wandmal des Paſtors Haller und ſeiner Frau, wohl nicht lange nach 1622 
entſtanden, iſt das Eis gebrochen. Wir haben hier ein im Jeitgeſchmack groß⸗ 
zügig und ſicher durchgeführtes Werk vor uns, bei dem die antikiſierenden 
Architekturteile noch durchaus das Beherrſchende find, belebt von einer durch 
Linienführung und Reliefwirkung vortrefflichen Ornamentation. Wir haben 
auf dieſe ſchon beim Meiſter M. H. F. hingewieſen, hätten aber dort ebenſo gut 
das Figürliche zum Vergleich benutzen können, denn auch dabei offenbart ſich 
in der natürlichen, freien, felbft ſtarke Bewegungen nicht ſcheuenden Aus- 
drucks fähigkeit die beſſere Begabung Sutels. 


Don dieſem kfaller'ſchen Wandmal zu den drei Standmalen, dem des 
Tobit Möller in Döhren, dem mit der Darſtellung „Caſſet die Kindlein zu mir 
kommen“ an der Nikolaikapelle und dem mit der Auferweckung des Lazarus, 
ebendort, zweifellos Arbeiten, die eng zuſammen gehören, iſt auf den erſten 
Blick ein großer Sprung. Es fehlen ſcheinbar die verbindenden Brücken. Sie 
ſind auch nur ſchmal und vielleicht manchem unſicher, aber doch vorhanden. 
Lieber ginge man zuvor zum Taufftein in Langenhagen und zum Vasmer'ſchen 
Wandmal. Aber Schuchhardt glaubt — mit Recht — in ſein Todesjahr (1631) 
nicht vier große Werke ſetzen zu ſollen, hält das 1631 datierte Dasmer'ſche 
Wandmal für ſein letztes und weiſt die anderen, die keinen zeitlichen Anhalt 
bieten, in vorhergehende Jahre.!) Was nämlich bei den drei Standmalen im 
Gegenſatz zu den Wandmalen und auch zum Caufſtein auffällt, iſt das 
Fehlen jeglicher architektoniſchen Gliederung. Der mittlere (No. 62) hat durch 
feine rechteckige Grundform, zwei ſchmale Geſimsleiſten und die verhältnis⸗ 
mäßig ſchlichte Umrahmung des Reliefs und der Inſchrifttafel noch am meiften 
davon. Nur die Wappen auf dem Mittelfeld, das Relief ſelbſt und die Be⸗ 
krönung ſind in ſtark bewegten, gegenſätzlich geſchwungenen Linien gehalten. 
Die beiden anderen aber (61 und 63) ſind im Umriß und in der Innenzeichnung 
aufgelöſt in ein buntes, ineinandergreifendes, echt barockes Linienfpiel, das 
durch eine tiefe, ſtark körperliche Reliefbehandlung unterſtützt, ein entſprechend 
lebendiges Cicht⸗ und Schattenſpiel hervorzaubert. Es herrſcht ein beſtändiges 
fin- und Abjchwellen, ein jähes herauf und Herunter, ein Abdrängen, Über⸗ 


) Unter den Abbildungen fteht „162030“. Richtiger ſcheint mir die Faſſung im Text „gegen 
1680“ zu fein. Solche Abweichungen kommen mehrfach vor, Druckfehler bei Verweiſungen auf 
Abbildungen ſogar ſehr häufig. 
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ſchieben und Überſtürzen unter den mit Worten oft ſchwer zu faſſenden Form⸗ 
elementen, daß unwillkürlich das Bild des brandenden Meeres auftaucht. Da⸗ 
bei wirkt dann doch wieder der die Maſſen ordnende und weiſe verteilende 
Künſtlergeiſt fo ſtark, daß kein Chaos, ſondern eine wohlklingende Harmonie 
entſteht. Die tote, indifferente Materie, die in ſich ruhende, gleichſam erſt der 
Kuferweckung harrende Fläche, welche die Renaiſſance jo ſehr liebt, iſt ver⸗ 
bannt. Alles hat Funktion, ganz wie in der Spätgothik, nur daß das, was 
hier ſchärfſte Konzentration der tragenden Kräfte war, dort breite, rauſchende 
Bewegung der Maſſen iſt. Ein Mann, der dies innerſte Kunſtgefühl feiner 
Zeit fo klar und unverfälſcht, ſelbſtändig und lebens voll zum Ausdrud bringt, 
ift ein Künstler, und wir haben Schuchhardt für die Zuſammenſtellung feines 
Werkes zu danken. 


Nach dieſen Arbeiten fallen der Taufſtein und das große Dasmerſche Wand 
mal ohne Frage ab. Bei erſterem fühlte Sutel ſich entſchieden nicht ganz frei. 
Es iſt trotz mancher Vorzüge im einzelnen im Ganzen doch ein wenig ſchwerfällig · 
Die ÜUberſchneidungen der Reliefs und der Wappen find nicht das Refultat 
gleichſam überquillender innerer Bewegung, ſondern des einfachen Auflegens 
auf eine zu kleine glatte Fläche. 


Das Dasmer'ſche Wandmal ähnelt im Aufbau dem Häaller'ſchen, iſt aber 
reicher, faſt zu reich. Das Beiwerk überwuchert an verſchiedenen Stellen die 
architektoniſchen Grundelemente und beeinträchtigt ſomit die Klarheit des 
Ganzen. Auch kann das Detail an und für ſich nicht immer als glücklich be⸗ 
zeichnet werden. Ganz abgeſehen davon, daß die Vorliebe der Epoche für 
Totengerippe nicht gerade ſympathiſch berührt, es wirkt ſchon die Art, wie 
die Halbfigur des Gerippes und die der „Seit“ ſeitlich herauswachſen, unge⸗ 
ſchickt. Dazu noch hart daneben die Figuren der Fides und der Spes. Ein 
Paar wäre genug geweſen. Reizvoll iſt das Kringelwerk des Giebels und 
des Ablaufes mit der Inſchrifttafel, ſehr lebendig das Relief mit der Grab⸗ 
legung Jakobs, aber man wird, wie geſagt, das Ganze betrachtet, ein leiſes 
Mißbehagen nicht los, und das Beſte iſt dies größte und letzte bezeichnete Werk 
bei aller Dirtuojität der Behandlung nicht. 


Wieviel Qualität dennoch darin ſteckt, empfindet man, wenn man weiter⸗ 
blättert zu Sutels Schüler Cudolf Witte. Der fällt gleich in ſeinem erſten Werk, 
das doch noch am meiſten unter dem nachwirkenden Einfluß des Meiſters ſteht, 
in dem Standmal für Jer. Sutel ſelbſt, merklich ab. Aus der Ornamentik ſpricht 
hier und ebenſo bei den großen Grabplatten des Paftors Joachim Lefeberg und 
der Familie Lejeberg in Wunſtorf ſtark der Geiſt des Lehrers, aber die Kom⸗ 
pofition ift überall weſentlich nüchterner. Ungleich friſcher wirkt das Wand⸗ 
mal der Mintha Paxmann ( 1636) an der Kreuzkirche durch feine breiten 
verkröͤpften Geſimſe und das figuremeiche Mittelftüd, nur leidet es unter einem 
zu großen unteren Ablauf. Ein Blick auf das verwandte Dasmer ſche Grabmal 
lehrt das ohne weiteres. Als das ausgeglichenſte Werk möchte ich in Überein⸗ 
ſtimmung mit Schuchhardt die verhältnismäßig einfache Platte des Paſtors 
David Meier an der Marktkirche bezeichnen. Auch die querrechteckige Platte 
mit den drei Kindern Erichs von Wintheim hat trotz der primitiven Art, wie 
Sockel, Kartuſchen und Wappen aneinandergereiht find, etwas Reizvolles . 
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Überhaupt — verzichten wir darauf, Witte mit Sutel'ſchem Maßftab zu meſſen, 
jo müffen wir in ihm einen wohlbegabten, ſympathiſchen Meiſter ſchätzen. 
vermag Schuchhardt über ihn auch allerlei urkundliches Material beizu⸗ 
bringen, ſo fehlt bei dem nächſten wieder alles, ſogar der Name und das 
Monogramm. Schuchhardt faßt daher fein Werk unter der Bezeichnung „Meiſter 
des hermann Bartels“ zuſammen, nach dem Grabſtein eines Mannes dieſes 
Namens an der Marktkirche. Mit den Zuweifungen bin ich im allgemeinen: 
einverftanden, nur bei dem „David in der Halle“, einem Standmal auf dem 
Nikolaikirchhof, habe ich lebhafte Bedenken, ganz abgeſehen von dem durch 
Galland auf Joh. A. Honer gedeuteten Monogramm. Doch lohnt diefer Meifter 
keine langen Auseinanderjegungen, er ift trotz der Bartels Platte und des großen 
Weſtenholt'ſchen Wandmals an der Kreuzkirche, das ſich ſtark an das oben er⸗ 
wähnte Wandmal der Mintha Paxmann anlehnt, der unerfreulichſten einer. 
Der Taufitein in der Kirche zu Iſernhagen iſt geradezu ein „Plagiat“ nach Sutel. 

Eilen wir lieber zu Peter Köfter. 

Mit ihm beginnt Schuchhardt den dritten Abſchnitt, die Nachblüte (1650 — 
1670). mit Recht. Denn Köfter hält einen Vergleich weder mit Witte noch 
mit Sutel aus — er iſt „derber und flüchtiger“, phantaſieloſer und in feinem. 
Empfinden unkünſtleriſcher möchte ich hinzufügen. Dennoch bedeutet ſeine 
Wiederentdeckung vielleicht Schuchhardts erfreulichſten und wichtigſten Erfolg. 
Köſters Name wird in der Stadt Hannover und über dieſe hinaus bald be⸗ 
kannter und populärer als der Sutels, denn er iſt der Verfertiger des plaſtiſchen 
Schmudes an der Faſſade des Leibnizhaufes. Die künſtleriſche Anonymität, die 
ſich bislang an dies Haus knüpfte, das allein ſchon wegen des berühmten Ge⸗ 
lehrten, der es ſpäter bewohnte, in aller Munde iſt, hat damit aufgehört und 
das reiche Bildwerk, das Einheimiſche und Fremde bewundernd betrachten, 
eine perſönliche Note bekommen. Der Fragende hört einen Namen, kann aus 
Kirchen⸗ und Stadtbüchern noch einiges mehr erfahren und das Bild ſeines 
Schaffens durch eine größere Anzahl von anderen Werken erweitern. So ge⸗ 
winnt das an und für ſich längſt Bekannte neues Leben und neuen Wert. 

Der Kern des Leibnizhaufes iſt ein gothiſcher Fachwerkbau von 1499. 
Die jetzige Faſſade wurde im Jahre 1652 durch den an dem dreiſtöckigen Erker 
mit vollem Namen genannten kirchitekten Hinrich Alfers davorgeſetzt. Nöſter 
hat ebenfalls dort ſein Monogramm P. K. B. (Peter Köfter Bildhauer) einge- 
meißelt. Durch einen mit ganzem Namen bezeichneten Grabſtein, durch zwei 
andere mit P. K. bezeichnete, verſchiedene ſtiliſtiſche Übereinftimmungen und 
urkundliche Notizen iſt die Deutung auf Möſter ſichergeſtellt. 

Die weſentlichen, ausſchlaggebenden Werte in der Geſamtwirkung des 
Hauſes gehen alſo — daran iſt nicht zu zweifeln — auf Alfers zurück. Köster 
hatte ſich deſſen Riſſen unterzuordnen und arbeitete nach feiner Anleitung, fo 
viel Freiheit im Einzelnen er auch haben mochte. Die Reliefs mit Darſtellungen 
aus dem Alten und Neuen CLeſtamente find allerdings weder das geiſtige 
Eigentum des einen noch des anderen, ſondern aus verſchiedenen Bilderbibeln 
zuſammengeſucht und nur ab und zu etwas verändert. Das alles iſt für die 
Einſchätzung der künſtleriſchen Qualitäten Köfters keineswegs belanglos. Beim 
Leibnizhaufe, feinem weitaus beſten Werk, wurde er durch Alfers und durch 
gute Vorlagen gewiſſermaßen über ſich hinausgehoben. Wo er, wie bei ſeinen 
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Grabfteinen, ſich ſelbſt überlaſſen war, ift er in der Erfindung figürlicher 
Scenen, ganz abgeſehen von Wiederholungen, ärmlich und trocken, oft un⸗ 
geſchickt und in der Ausführung bisweilen recht oberflächlich. Freilich ſtehe 
ich in dieſer Auffaffung, auch betreffs des ſpeziell angeführten Steines No. 98, 
im Gegenſatz zu Schuchhardt. Aber nur jo ſcheint mir Köjters Schaffen einen 
einheitlichen, verſtändlichen Charakter zu gewinnen, nur ſo ſich die auffallende 
Ungleichheit der künſtleriſchen Werte beim Leibnizhauſe und bei den Grab- 
ſteinen zu erklären. | 


Unter den Grabſteinen iſt der des Knaben J. Ph. Altroggen (T 1652) 
in ſeiner flüſſigen Formenfülle wohl der beſte. Die Stellung des Knaben mit 
dem über die Pfeiler der Niſche hinaus reichenden Arme und der auf einem 
Schnörkel geſtützten Hand wirkt natürlich und lebendig. Eine entſchiedene 
Kindlichkeit hat Köfter bei den ähnlichen, wenn auch einfacheren Steinen der 
Knaben Heinrich Hanebut ( 1656) und Joachim Schlothauer gefunden und 
großzügig wirken in ihrer Haren Teilung — oben figürliche Reliefs, unten 
ovale Inſchrifttafel mit reicher Umrahmung — die drei nah verwandten Stand- 
male von Hinrich Banebuht (T 1661), des Nikolaus Schlotthauer (f 1664) 
und des heinrich Reinecke ( 1663), alle drei in Bothfeld, aber die Kompo⸗ 
ſition der Reliefs ift, wie gefagt, primitiv. Ähnliches gilt auch für die anderen 
Arbeiten. Bei dem Standmal des Cord Bolling (T 1656) hat Köſter eine 
Anleihe bei Witte gemacht, wodurch zu dem oben Bemerkten ſeine ſchöpfe⸗ 
riſche Veranlagung nicht wahrſcheinlicher wird. 


Bei den drei Bildhauergruppen, die Schuchhardt als Peter Köſters Kreis 
zuſammenfaßt, und bei feinen Nachfolgern verſandet der eigene künſtleriſche 
Quell immer mehr. Bald werden die Formen im Ganzen, bald wird das 
Detail wiederholt, bald alles Beides. Mancher lebt ſozuſagen von den Werken 
feiner Vorgänger und ſcheint kaum einmal aus Hannover herausgekommen 
zu fein und etwas anderes geſehen zu haben. Eine Ausnahme bildet Hans 
Jakob Uhle, der von 1681—1703 arbeitete, zwar nicht in allem was er ſchuf, 
aber 3, B. doch in den beiden großen Wandmalen des Heinrich v. Anderten 
K 1682) an der Marktkirche und der Clara v. Ilten (} 1694) in Marien⸗ 
werder bei hannover. Er fand hier bei gutem Aufbau und geſchmackvoller, 
reicher Ornamentik neue Husdrucksweiſen. Doch ſonſt ſpürt man kaum den 
Fortſchritt der Jeit, und nach ihm geht es Jahrzehnte lang ſchläfrig in den 
altgewohnten, ausgetretenen Gleiſen des mittleren Barock weiter. Regence 
und Rokoko ſcheinen in Hannover keine Spuren hinterlaſſen zu haben, und 
man ſchrickt förmlich auf, als 1751 ganz unvermittelt ein ſehr hübſches Wand⸗ 
mal in klaſſiziſtiſchem Stil, das des Berend von Seinde, an der fegidienkirche, 
auftaucht. Schuchhardt ſchreibt es demſelben Meiſter zu wie das Scharlood'- 
ſche Standmal (No. 158). Für die Ausführung mag das zutreffen (3. B. ver- 
raten die Putten, die der Meiſter bei No. 158 nach dem Jutel'ſchen Epitaph 
des Statius Dasmer (1631) kopierte, verwandte Züge), aber die künſtleriſche 
Empfindung, das Formgefühl der beiden, iſt grundverſchieden. Jedenfalls 
hebt mit dem v. Seinde'ſchen Mal ein friſcherer Geift an. In denſelben Jahren 
oder doch nur wenig ſpäter beginnt in hannover ein Mann zu arbeiten, den 
man ohne Vorbehalt wieder Künftler nennen darf, nämlich Joh. Friedr. Jieſe⸗ 
niß. Sein Werk iſt nicht vollſtändig zuſammengeſtellt, aber die 5 Arbeiten, die 
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Schuchhardt aufführt, genügen, um fein Weſen darzutun. Der Chronos von 
dem von Busſche'ſchen Grabmal iſt „wirkungsvoll in der Haltung und im Eiw 
zelnen prächtig durchgeführt“. Ebenſo die Putten. Das Grabmal des Joh. 
Wilh. Börges (} 1788) weiſt für die Zeit feiner Entſtehung noch viel finklänge 
ans Rokoko auf, ift aber wie die vorigen ein von echtem Künftlergeift durch 
tränktes Werk. 

Damit ſchließt nach einem ermüdenden fbſchnitt das Buch in ſympathiſcher, 
anregender Weiſe, ein Buch, das trotz einiger, in der Beſprechung nicht über⸗ 
gangener Mängel und Tücken als Ganzes genommen, den lebhafteſten Dank 
der Vaterſtadt des Verfaſſers verdient. 

Im Anhang werden noch einige, zwischen 1611—1676 in der Stadt von 
auswärtigen Meiſtern gearbeitete Werke beſprochen. 

Wilhelm Behncke. 
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Ein Göttinger Student der Theologie in der Zeit 
von 1768 — 71. 


Nach ſeinen Briefen. 


Von 
Viktor Sallentien. 


Einleitung. 
Briefwechſel. Briefform. Beſtellung. 


Die Literatur über das Göttinger Studentenleben des 18. Jahr⸗ 
hunderts iſt, ſo weit Aufzeichnungen der Studierenden ſelbſt in Be⸗ 
tracht kommen, recht ſpärlich. Daher glaubte ich den kultur⸗ und 
lokalgeſchichtlichen Gehalt aus etwa zwei Dutzend Briefen meines 
Urgroßvaters, des als Stadtprediger in Blankenburg a. 5. f Ernſt 
Heinr. Georg Sallentien zur allgemeinen Kenntnis bringen zu 
müſſen, zumal ſie ſämtlich aus den friſchen Eindrücken heraus ge⸗ 
ſchrieben ſind und durchweg den Stempel großer Offenheit tragen. 
Gleichzeitig hoffe ich damit dem heute ſo regen Intereſſe an der 
Briefliteratur entgegen zu kommen, obgleich ich der Anficht bin, daß 
dieſes nachgerade zu einer wahren Sucht ausgeartet ift, die kritiklos, 
ja oft unbarmherzig und taktlos nach Veröffentlichung von Selbſt⸗ 
zeugniſſen verlangt. Das muß einmal offen geſagt werden. Aber 
zwiſchen Briefen und Briefen beſteht ein großer Unterſchied, und da 
jetzt 140 Jahre ins Cand gegangen ſind, konnte der Inhalt dieſer 
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Göttinger Studentenbriefe bedenkenlos bekannt gemacht werden, 
zudem glaubte ich wegen ihres Charakters und Wertes in Inhalt 
und Form ſie nicht zurückhalten zu dürfen, ſtanden wir doch in der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts auf dem Höhepunkte des deut⸗ 
en Briefſtils, in dem ſich fo ſchön die Eigenart des reichen deut⸗ 
ſchen Gemütes wiederſpiegelte! „Briefe gehören unter die wichtig⸗ 
ſten Denkmäler, die der einzelne Menſch hinterlaſſen kann“ ſagt 
Goethe einmal. Das trifft auch für den Schreiber der mir vorliegen⸗ 
den Briefe zu, mit ihnen hat er ſich zugleich ſelbſt ein Denkmal ge⸗ 
ſetzt, lernen wir doch aus ihnen eine ſtark individuelle, auffallend 
frühreife Natur kennen, die in ihrer Eigenart und Geſchloſſenheit 
ihres gleichen ſucht. Dieſe Geſchloſſenheit iſt es ja vornehmlich, die 
den damaligen Menſchen einen ſo eignen Reiz verlieh und die uns 
in unfrer haſtenden Seit ſo altmodiſch anmutet, aber doch fo wunder⸗ 
ſchön iſt. 

Der ganzen Geſinnung des Briefſchreibers entſpricht natürlich 
die Huffaſſung feiner Umgebung, an manchem iſt er bei feiner 
ſtark innerlichen Natur achtlos vorüber gegangen oder betrachtete 
es durch ſeine Brille, an anderm wieder nahm er ſelbſt lebhaften 
Anteil und berichtete darüber in ausführlicher Weiſe, ſo daß wir im 
ganzen ein wenn auch einſeitiges, doch recht anſchauliches Bild von 
dem äußern und innern Werdegang eines Göttinger Studierenden 
der Gottesgelahrtheit und zugleich von dem Leben und Treiben 
der Muſenſtadt bekommen. 

Vorweg noch einige kurze Bemerkungen über die Form.“) Er⸗ 
halten find nur die an die Eltern gerichteten, viel Zeit hat er zum 
Schreiben überhaupt nicht gefunden, doch wiſſen wir aus den er⸗ 
haltenen, daß er ab und zu an alte Schulbekannte Briefe ſandte, 
obgleich er ihnen innerlich 3. T. nicht mehr nahe ſtand, „denn letztere 
denken ſonſt gemeiniglich, daß man als Purſche ſtolz geworden; 
aber dafür bewahre mich mein Gott! ob ichs gleich nicht leugnen 
kann, daß ich ſelten große Luft habe, ſolche leere Briefe zu ſchreiben. 
Doch man muß Niemandem Anſtoß geben.“ Lateiniſch ſchrieb er 
zeitweilig an den Konfiftorialafjeffor Ludwig Rudolf Schiller in 
Blankenburg, ſeinen ſpäteren Schwiegervater, auch an deſſen in 
Helmſtedt ſtudierenden Sohn, wie er überhaupt dieſer Familie ſchon 
lange nahe geſtanden haben muß. Desgleichen an den durch ſeine 


1) Georg Steinhauſen, Geſch. des deutſchen Briefes. Berlin 1889. 
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hiſtoriſchen Studien bekannt gewordenen Paſtor Stübner, ferner 
franzöſiſch an einen Monsieur Cande in Hannover, an den General 
v. Stammer u. a., teils zur Übung, teils auch, weil es der Sitte der 
Jeit entſprach, an Perſonen von Rang und Gelehrte franzöſich oder 
lateiniſch zu ſchreiben. Dazu kam noch die Korreſpondenz mit eine 
Vetter Uhtehoff in hannover und mit mehreren Blankenburgern, 
die beſonders wegen Buchauktionen (f. u.) ſich mit ihm in Der- 
bindung ſetzten, oder weil er ſich ihnen von früher her verpflichtet 
fühlte. 

Die Briefe an die Eltern find ſämtlich auf Fol ioformat ge⸗ 
ſchrieben und befanden ſich urſprünglich alle bis auf einen in Um⸗ 
ſchlägen, die hinten nur gefaltet und in der Mitte von einem Siegel 
mit den verſchlungenen Initialen EH GS zuſammen gehalten wur⸗ 
den. Die Eltern bewahrten natürlich die Briefe ſorgfältig auf und 
mögen fie des öfteren hervorgeholt haben. Der Vater numerierte 
ſie mit ſeinen ſtarren Schriftzügen, woraus leider zu erkennen iſt, 
daß längſt nicht alle Briefe erhalten ſind. 

Die Nufſchrift lautete franzöſiſch: 

a Monsieur, 
Monsieur Sallentien, 
Administrateur du chateau 
de S[on] Alltesse] S[erenissime] Msgr. le Duc 
de Bronsvic-Lunebourg 
N a 
Par occas. Blankenburg. 

Noch immer ſchleppte man dieſen Sopf mit ſich herum, gegen 
den Pütter!) einmal gründlich wettert, denn die Kufſchriften dienten 
doch nur dazu, daß die Briefe durch Boten richtig abgegeben würden, 
und 100 gegen 1 Mal könne man annehmen, daß ſie eher Teutſch 
als Franzöſiſch zu leſen vermöchten. Den Grund zu der Sitte findet 
er in der Entwicklung der Poſten, die in Frankreich früher vorhanden 
waren, als bei uns, weshalb die Taxisſchen Poſten in der erſten 
Zeit mehr Franzoſen als Deutſche zu den Bedienungen annahmen. 
Andererfeits verhüllten die deutſchen Auffchriften, wie fie die Kanz⸗ 
leien eingeſetzt hatten, den Namen und Hauptcharakter der Perſon 

1) Empfehlung einer vernünftigen neuen Mode Teutſcher Aufichriften 
auf Teutſchen Briefen. hannov. Magazin 1775 St. 81. Dal. auch feine 
Selbſtbiogr. Bd. II S. 625. 
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zu ſehr, da kam man ganz natürlich mit dem einfachen Wort mon- 
sieur kürzer weg. 

Das Papier hatte einen rauhen Rand und mußte erſt be⸗ 
ſchnitten werden, konnte er es aus Mangel an Seit einmal nicht 
un, jo entſchuldigte ſich S. deswegen ausdrücklich. — Die Anrede 
lautete ſelbſtverſtändlich noch „Sie“, in der Regel redete er in der 
Überſchrift nur den „Papa“ an, ab und an bekam die Mutter eine 
eigene Nachſchrift, die dann von Herzensergießungen beſonders 
triefte. 

Mehrfach begann er erſt mit einer Bibelſtelle oder einem Ge⸗ 
ſangbuchvers, woran er oft ausführliche geiſtliche Betrachtungen 
und Prüfungen ſeines Herzens knüpfte, erſt dann folgte die Anrede, 
zuweilen ſetzte er dieſe auch voran. Der Schluß pflegte Verſiche⸗ 
rungen der kindlichen Liebe und Anhänglichkeit zu enthalten und 
bisweilen galanı zu endigen, z. B.: „Ich küſſe Ihnen und meiner 
lieben Mama für alle Liebe und Treue die hände und bemühe mich, 
mich ſtets zu verhalten, als ihr gehorſamer Sohn Sallentien.“ 

Die Briefe an ihn gingen bis „Kloſterſtein“ (Kl. Marienſtein 
bei Nörten), und dorthin lieferte er perſönlich oder durch die Boten⸗ 
frau ſeine eigenen ab. Don hier aus nahm fie der General von 
Stammer, der oft den Weg nach Bl. machte, oder deſſen Packwagen 
mit. Juweilen ſparte ſich S. das Porto, indem er ſeine Briefe in 
die anderer einſchloß. | 

Die Beſtellung durch die Poſt erfolgte keineswegs immer 
pünktlich. So kam 3. B. ein Brief des Vaters, der in Bl. am 
20. III. 69 aufgegeben war, erſt am 29. an „und ob er gleich 
francirt war [mußte S.] dennoch ſeit Nordheim 1 gg erlegen“; und 
umgekehrt ſchreibt der Vater auf einen Brief des Sohnes vom 
9. III. 69 „den 13ten Merz erhalten“. Deshalb fragt Ernſt ein- 
mal: „Sie fragen mich, ob ich Ihre Briefe auch ſo ſpät erhalte? 
Ja, ſie ſind allemal 8 Tage alt. Ich vermuthe, daß dis daher 
komt, weil die Briefe über Braunſchweig [!!] gehen. Wenn Sie es 
erlauben, ſo will ich hinfüro es machen wie die Kaufleute, und alle⸗ 
mal anzeigen, wennehr ich ihre Briefe erhalten habe.“ 


1. Eltern. Kindheit. Reiſe. Erſte Eindrücke und 
Bekanntſchaften. 


Die Wurzeln von S.s Begeiſterung fürs theologiſche Studium 
liegen in der tiefen religiöſen Veranlagung ſeiner Eltern, die bis 
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zum reinſten Pietismus ausartete. Der Dater, Chriſtoph Chriſtian, 
ein Rheinländer, war u. a. 24 Jahre lang als Hoch in Dienſten 
des allmächtigen Großvoigts (Premierminiſters) Gerlach Adolf von 
Mündhaufen in hannover. Dieſe Zeit war für ihn und feine 
Familie auch ſpäterhin von einſchneidender Bedeutung. Münch. 
hauſens erſte Gemahlin nämlich, eine Freiin Wilhelmine Sophie v. 
Wangenheim (F 1750), war eine aufrichtig fromme Dame und 
wünſchte beſonders auch, daß die in ihrem Haufe Angeſtellten 
fromme Leute wären. Wahrſcheinlich iſt alſo C. C. S. auf dieſe 
Weiſe in das v. M. ſche Haus gekommen. Sicher ſtand er auch dem 
pietiſtiſchen Kreiſe nahe, den Hh. Ph. Garve!) (Vater des berühmten 
Liederdichters) in Jeinſen um ſich verſammelt hatte. S.s und feiner 
zweiten Frau Anna Sophie Hoge innige Religioſität geht auch aus 
beider Eintragungen in die Familienbibel und das „Goldne Schatz⸗ 
käſtlein“ hervor. So viel müſſen wir von den Eltern willen, um 
den Sohn verſtehen zu können. 


Hier in hannover wurde ihnen am 31. Dez. 1749 Ernſt ge⸗ 
boren, der, weil ſeine Geſchwiſter in jungen Jahren ſtarben, ihr 
einziges Kind blieb und daher mit doppelter Zärtlichkeit und Liebe 
überſchültet wurde. Als er 6 Jahre alt war, fiedelte die Familie 
nach Blankenburg a. Harz über, wo der Vater Verwalter des fürſt⸗ 
lichen Schloſſes wurde, dabei aber, wie aus des Sohnes Briefen 
hervorgeht, fein altes Gewerbe weitertrieb und für Beamie des 
Hofes und andere Perſonen kochte. Gerade dieſe hannover⸗ 
ſchen und Blankenburgiſchen Beziehungen haben dem 
Sohne die Wege geebnet, ſonſt wäre ihm ein Studium kaum 
möglich geweſen. 

Was die Blankenburger Stadtſchule in ihrer damaligen 
verfaſſung den Kindern zu bieten vermochte, war leider herzlich 
wenig. v. Liebhaber?) irrt freilich, wenn er behauptet, ſie habe 
nur drei Klaſſen gehabt, eher müſſen wir dem Fachmann Joh. Heinr. 
Aug. Schulze?) glauben, der von vier Klaffen und fünf Lehrern 
ſpricht, und es für ein ſehr „undienſtfreundliches Geſchäft“ erklärt, 
auf die Mängel der Schule näher einzugehen. Ihr Hauptfehler 


1) Gütige Mitteilung des Herrn A. Bernhard-Braunſchweig, Pred. der 
Brüdergemeine aus Garves höoͤſchrftl. Lebenslauf. 
2) Vom Fürſtentum Blankenburg, Wernigerode 1790. S. 61. 
8 q üb. die Bl. Stadtſchule und deren veränderte Einrichtung. . . 1792 
10 f. = 
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lag nach einem höchſten Reſkript!) darin, „daß in einer und derſelben 

Cehranſtalt eine wiſſenſchaftliche und eine Volksſchule von der unter- 

ſten Gattung auf eine widernatürliche Weiſe in Verbindung geſetzt“ 

waren, aljo?) waren Kinder, deren Verſtandskräfte ſich eben zu ent⸗ 

wickeln anfingen und ſolche jüngere Leute, die im Begriffe ſtanden, 

die Akademie zu beziehen, zuſammengepreßt.“) Da fo die Schule 

allein die angehenden Muſenſöhne nicht genügend vorzubilden 

vermochte, mußten dieſe anderswo Erſatz ſuchen, und Gelegenheit 

dazu bot ſich in Blankenburg genug. Jedenfalls erinnert ſich S. in 

einem Briefe daran, daß in Bl. alle ſeine Stunden am Tage beſetzt 
waren. Gerne gedenkt er als Student feines Lehrers Credius,“) 
„Sagen Sie ihm, daß ich ſeine Information hier ſehr vermiſſete“, 
auch bekennt er, daß er L. R. Schiller viel verdanke. Sicher iſt, daß 
er hebräiſch und Mathematik, letztere bei Mumhard, ſchon in Bl. 
getrieben hatte, da er ſich ſeine alten Bücher und das ausgearbeitete 
Mathematikheft nach Göttingen kommen ließ. Wiederholt verſichert 
er die Eltern ſeiner kindlichen Dankbarkeit, ſo gleich im erſten Brief: 
„Ich kan es Ihnen Beiden, Theuerſte Eltern, nie genug verdanken, 
daß Sie mir von Jugend an die unſchäzbare Ermahnungen, Gott 
rechtſchaffen zu fürchten, mit Worten und mit Ihrem Exempel ge⸗ 
geben haben, denn das Andenken daran iſt in meinem Herzen un⸗ 
auslöſchlich.“ Und ſpäter führt er das näher aus: „Dank fen... 
Ihnen ..., daß Sie durch Ihre ſorgfältige Erziehung mein Herz 
ſo gebildet haben, daß mir die raſenden Freuden der Welt eckelhaft 
ſind; und ſtat deſſen meine Seele gegen die ſanfteren Empfindungen 
und weit reizenderen Vergnügen, die uns Gott, und die Religion 
feines Sohnes, und die auf Tugend und Sartlichleit gegründete 
Freundſchaft mit liebenswürdigen Jünglingen gewährt, fühlbar iſt.“ 
— Daß er trotz alledem den Mangel ſeiner Vorbildung ſpäter em⸗ 
pfindlich geſpürt hat, bewies er dadurch, daß er eine lange Reihe 
außerhalb ſeines Studiums liegender Kollegs hörte. Hatte er dabei 


1) Abgedrudt bei Schulze. 

2) Nach demſelben Reſkript. Ibid. S. 15. 

3) J. D. Michaelis „Raiſonnement über die proteſtant. Univerſ.“ 
Frkft. u. Cpz. 1768 I S. 226 geißelt äußerſt ſcharf dieſen allgemeinen 
Mangel: „wie foll der, ohne die Univerſitäls Jahre erſt von neuem zu 
Schuljahren zu machen, auf ihr brauchbar werden?“ 

4) Joh. Ludw. Credius war, wie fein Vater J. C. Credius Organiſt 
in Blankenburg. + 1786 (Leibrod, hiſt. Notizen über Lehrer u. Kirchen 
dienerftellen zu Bl. — Brſchw. Schulbl. 1866 Heft I S. 14). 
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auch ein praktiſches Fiel im Auge — doch davon ſpäter — ſo beab⸗ 
ſichtigte er dadurch doch zugleich die alten Tücken auszufüllen, was 
bei der Kürze des Studiums es ihm nach feinem eigenen Ausſpruch 
im Auguft 70 faſt unmöglich machte, auch nur den Grund zur Ge⸗ 
lehrſamkeit zu legen. „Und, jo viel ich einſehen kann, werden es 
auch andere, die NB. von der Blankenburger Schule nach Univer- 
sitäten gehen, nicht thun. Denn wir leben iezt in ſolchen Seiten, da 
es ſelbſt einem Candprediger faſt unentbehrlich iſt, in allem etwas 
gethan zu haben ... Er findet ſich aber ins Unvermeidliche, zu⸗ 
frieden mit feinem Schickſal, „denn, wie es mein Gott mit meinem 
Schickſale macht, iſt es mir, davon bin ich durch ſeine Gnade lebhaft 
überzeugt, allemal das Beſte. Und ich kann Ihnen aufrichtig ver⸗ 
ſichern, daß ich auch in Göttingen manchen Abend meine bisherigen 
Schickſale ernſthaft überdacht und mit der Reihe der möglichen Folgen, 
die ich vielleicht hätte zu erwarten gehabt, wenn ich länger in 
Hannover geblieben wäre, als bis in mein 6tes Jahr, verglichen 
habe — und am Ende ſtand mein Verſtand doch anſtaunend ſtill 
über dem unabſehlichen Abgrunde der göttlichweiſen Führungen.“ 


Vom Segen der Eltern begleitet, machte er ſich am 20. April 
1768 auf den Weg nach Göttingen, froh, endlich am Ziel feiner 
Hindheitswünſche zu fein. Schwer genug mag der Abſchied den ſchon 
hochbetagten Eltern geworden ſein, die das große Ereignis mit 
zitternder hand ſofort in der Familienbibel vermerkten: „Gott der 
Herr leite und Führe Ihn durch Seinen heiligen Geiſt und mache 
Ihn zum Werkzeug Seiner Ehre, Amen.“ 


Ich glaube, man macht ſich im allgemeinen vom Reiſen in der 
biedern Poſtkutſche des 18. Jahrhunderts leicht eine zu romantiſch- 
ſentimentale Dorjtellung, zeitgenöſſiſche Zeugniſſe belehren uns denn 
doch eines andern. Wer dächte nicht an die köſtlichen ſarkaſtiſchen 
Bemerkungen des viel zitierten, aber wenig gekannten Göttingers 
Lichtenberg, der behauptete, man ſtreiche die Poſtwagen rot an, als 
Farbe des Schmerzes und der Marter, und bedecke ſie mit Wachs⸗ 
leinen nur, damit man die ſchmerzverzogenen Geſichter der Reiſen⸗ 
den nicht ſähe. Viel wahres liegt ſicher in dem Ausiprud. Das 
war nun mal ſo, weshalb ſollte ſich alſo der biedere Schwager, etwa 
aus jener Zeit, darüber weiter aufregen, der in feiner hannoverſchen 
Behäbigkeit auf dem Wege von Northeim nach Nordhaufen, den 
auch unſer junger Freund paſſieren mußte, an einer bedenklichen 
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Stelle feinen Sahrgäften zu jagen pflegte: !) „Mine Heerens, nehmt 
Se feet in Acht, hier ward umſmeten.“ — Doch foll uns S. ſelbſt 
ſeine Erlebniſſe erzählen. Am 1. Mai 68 ſchreibt er ſeinen erſten 
Brief, überwältigt von der Flut der neuen Eindrücke, die er erſt 
einmal innerlich verarbeiten mußte. Wieviel hatte er hinter ſich ge⸗ 
laſſen! Was würde die Jukunft bringen? „. .. Doch, nun ſolte ich 
Ihnen aber auch wohl erzählen, wie es mir bishero ergangen. Ich 
will es thun und meiner lieben Mamma Ihrem Wunſche ein Be 
nüge thun, die ich iezt im Geiſte recht aufmerkſam zuhören ſehe. Ich 
kam vergangenen Mittwochen vor 8 Tagen, da ich früh um 10 Uhr 
von Blankenburg?) abgereiſet um 3'/, Uhr in Haſſelfelde an. Von 
da fuhr ich auf der Nordhäuſer Poſt durch Ilefeld um 9 bis nach 
Nordhauſen um 11. Unterwegens regnete es ein wenig, das mir 
aber nichts that, weil ich unter dem Derdede ſaß. Der Weg aber 
an ſich, beſonders von Haſſelfelde nach Ilefeld war nicht der beſte, 
ſondern der Prophezeihung des 5. Poſtmeiſters Reuss gemäß. Ich 
kam im Finſtern über Stein und Klippen und wohl 30 mahl durch 
ein Waſſer. Die Nacht ſchlief ich in Nordhaufen und fuhr Donners⸗ 
tags um 8 Uhr früh wieder ab. Dieſer Tag war mir der ſauerſte. 
Ein beſtändiger Regen, der mir auf dieſen Tag recht beſtimt zu 
feyn ſchien, weil er iuft ben meiner Abreiſe von Nordhauſen anfing, 
und nicht eher aufhörte, als bis ich an einen andern Ort kam, wo 
ich die Nacht bleiben ſolte, ſo ein heftiger Regen machte meine Ge⸗ 
fährten durch und durch naß (denn alle hieſige Poſtwagens haben 
kein Verdeck) und mir würde es nicht beſſer ergangen ſeyn, wo ich 
nicht ſo viel Kleider angehabt hätte. Mein Rocklor war doch ſo naß, 
daß ich ihn in Scharzfelde, wo ich Abends um 6 U. ankam, aus⸗ 
winden konte. In Scharzfelde ſchlief ich die Nacht auf einem Streue. 
Morgens um 5 U. am Freitage fuhren wir da wieder ab und kamen 
um 9 Uhr nach Oſterode. Hier beſuchte ich den h. Berndorf auf 
eine halbe Stunde, der mich mit einem Caffèe tractirte, und fein 
Kornmagazin von einigen 1000. Wiſpeln wies. Er läßt Ihnen auch 
ein großes Compliment machen. Um 9% Uhr fuhr ich von da nach 


1) Suſebach, Zur Geſch. d. Poſtweſens d. Stadt Göttingen. ame 
Protok. d. Gött. Geſch. Der. II. Bd. Heft 4. 

2) Stübner, Denkwürdigkeiten d. Fürſtent. Blankenburg I 1788. 
S. 350. Bl. hatte damals eine kaiſerlich reitende (d. h. taxisſche) und her⸗ 
30 nn fahrende Poſt, die wöchentlich zweimal nach Brſchwg. und sp 
zig abging. 
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Nordheim, wo ich um Mittagszeit ankam, daſelbſt in dem Kron⸗ 
prinzen ſpeiſete und um 3 Uhr Nachmittags mit der Sächſiſchen Poſt 
abfuhr. Dies war ein Glück vor mich, daß dieſe Poſt von Göttingen 
leer nach Nordheim zurückgekommen war, denn ſonſt hätte ich auch 
da eine Nacht bleiben müſſen, und mein Beutel war ziemlich ſchlaff 
geworden. Ich kam alſo um 9½ Uhr in Göttingen an, ging gleich 
zum H. Spiekermann, der mich denn zu Abend ſpeiſte. / Stunde 
darauf kam mein h. Wirth, der Regimentschirurgus Stechmann 
hin und wolte mich bewillkommen und abholen. Ich ging denn mit 
ihm nach Hauſe; konte aber denſelben Abend mein Zimmer noch 
nicht beziehen, weil ein gewiſſer von Retberg es noch nicht geräumt 
hatte. Ich ſchlief alſo dieſe und die Paar folgende Nächte in einem 
andern Zimmer. Vergangenen Montag aber, als den 25ten Apr. 
zog ich in meine Stube ein... Mein Wirth iſt ein recht artiger 
Mann, und fie eine Frau, die mir die Haushaltung ſelbſt!) aus⸗ 
führt. Der Mad. Spiekermannin ihre Ausjage in dem damahligen 
Briefe trifft ein. Sie ſuchen mir alles zu Gefallen zu thun, und 
gehen mir mit Rath und That an die Hand.“ 

Spiekermann und der Einnehmer Kaufmann, mit dem S. auch 
bald bekannt gemacht wurde, waren Freunde des Vaters noch aus 
der hannoverſchen Zeit her, und nach den Andeutungen iſt es un⸗ 
zweifelhaft, daß Spiekermann, oder vielmehr deſſen Frau, ſich vor⸗ 
her mit Ernſts Eltern in Verbindung geſetzt hatten, ihm eine Stube 
zu beſorgen. Der Studioſus war der Familie gegenüber alſo gleich 
anfangs verpflichtet, was ihm nicht ganz bequem geweſen zu ſein 
ſcheint, jedenfalls tat er deshalb gut daran, wenn er von vornherein 
zurückhaltend blieb, trotzdem er von ihr noch mancherlei Freundlich⸗ 
keiten erfuhr. So wurde er durch ſie mit dem erſten Geſellen Münter 
bekannt „deſſen Beſuch ich auch erwarten muß, und fo kennt mich auch 
ein Anverwandter des 5. Einnehmers Kaufmann, ein Mediciner, 
Franke, dies ſind Ceute, deren Umgang ich mich in Beziehung auf 
Ihre alten Freunde nicht gänzlich entziehen kann; aber ich werde es 
ſo, wie Sie machen, wenn ſie erſt bey mir geweſen ſind, werde ich 
ſo bald nicht wieder nach ihnen hingehen —“ ſo ſchreibt er gleich 
Mitte Juli 68. Im ſelben Brief berichtet er von Sp., „daß er ein 
erſtaunend dicker Mann iſt, eine artig umgängliche Frau, 2 kleine 
Töchter, ſeine Schwiegermutter und Schwager bey ſich hat. Sonſt 

1) Er hatte aber ſchon im erſten Semeſter, wie ſpäter in der neuen 
Wohnung eine Aufwärterin, was faſt allgemein üblich war. 
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hat der Mann, wie ich merke, viel Beſuch. Ich war geſtern Nach⸗ 
mittag als ich aus der Kirche kam, da, und er kriegte eben Beſuch 
von dem Obriſten von Prizelwiz nebit feiner Frau.“ Bei Herrn Sp. 
ſcheint die gute Hoſt reichlich angeſchlagen zu fein, denn „Herr 
Spiekermann wollte neulich ſticken .. der Mann iſt zu fett.“ Auch 
verrät uns S. ſpäter (3. IV. 69); „Der dicke Mann iſt ſonſt oft 
melancholiſch oder hupochondriſch ... Ich war den 3. Feiertag da, 
mit H. Einnehmer Kaufmann .. . Den Abend habe ich dort gegeſſen 
und zwar Auftern, rohe und gebratene. Wir unterhielten uns den 
ganzen Abend von Ihnen. H. Sp. und H. Einnehmer vergnügten 
ſich mit alten Geſchichten, die fie aus Ihrer Hannöverſchen Küche 
wußten.“ 

Ahnlich war fein Verhältnis zu Kaufmann: „Eben jo habe 
ich einen öftern Zuſpruch von H. Kaufmann auch nicht zu befürchten.“) 
Als S. ihn gelegentlich einmal beſuchte, „hörte ich, daß er Geſell⸗ 
ſchaft bey ſich hatte und in Karten geſpielt wurde. Ich freute mich, 
daß ich wieder nach Haufe gehen ... konnte. Ich kehrte gleich vor 
der Thür wieder um und ging weg... Nur die üblichen Neu⸗ 
jahrsbeſuche ſcheinen die Beziehungen notdürftig aufrecht erhalten 
zu haben. 

Wie war denn nun ſein Wirt? Sein Urteil über ihn im erſten 
Briefe lautete ja recht günſtig und ſcheint ſich in der Folgezeit nur 
beſtätigt zu haben. „Mein Wirt, d. h. Regimentsfleldſcher] Stech- 
mann iſt aus der Stolzenau . .. Er iſt, wie ich vernommen habe, 
iezt Vicarius oder vertritt die Stelle eines Regimentsfeldſchers ben 
dem Sachſengothaiſchen Regiment, davon die hälfte in Gottingen, 
die andere in Nordheim liegen. Er hat einen Sohn von 18 Jahren 
und 8 Töchter, davon die älteſte 12 Jahr alt iſt.“ Zugleich war 
er gemeinſchaftlicher Arzt der umliegenden Gemeinden und als 
folder viel über Land. Als guter Studentenvater hat er S. ſogar 
einmal mit „2 Fähndrichs, welche neben und unter mir ganz ruhig 
wohnen, zur Martinsganß gebeten, die ziemlich fett war.“ Das 
läßt man ſich ſchon gefallen! Da er den Arzt gleich im Haufe hatte, 
konnte S., der ſich übrigens einer guten Geſundheit erfreute, ja ganz 
beruhigt fein, in vorkommenden „Fällen“ bald Hülfe zu haben. 
Kleine Unpäßlichkeiten blieben denn auch nicht aus, die eine beſtand 
in einer Kolik, die er auf Anraten Stechmanns gleich mit — Rha⸗ 


1) Geſchrieben ſchon 5. Sept. 68. 
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barber heilte, ein andermal plagten ihn niederträchtige Jahn: 
ſchmerzen „die ſich aber völlig gelegt haben, nach dem mein Wirth 
fo wohlthätig war, mir den ſchmerzenden Jahn mit einem Brecheiſen 
auszureißen.“ Das muß allerdings eine Wohltat geweſen jein. 
Beides genügte doch recht fühlbar, S., wie er ſich ausdrückt, an die 
Zerbrechlichkeit ſeiner hütte zu erinnern, „man dankt dem Herrn 
frenlid immer für feine Geſundheit, aber dieſer Dank iſt nie leb⸗ 
hafter und inniger, als wenn man nur ein paar Minuten [unter 
dem Brecheiſen l] fühlt, was man iſt, wenn er feine Hand zurück⸗ 
ziehen wollte.“ 


2. Äußeres Leben. 


Das £ogis!) ſcheint nach der Beſchreibung im erſten Brief 
in der Ausitattung ganz gemütlich geweſen zu fein: „[Meine Stube] 
iſt nicht austapezirt, aber ſonſt eine artige Stube, faſt ſo, wie in 
ihrem Schloſſe die Stube bey der Bibliotheque iſt. Ich habe darauf 
2 Tiſche mit 3iegenfüßen, einen Schreibtiſch, worüber ein Reposi- 
torium und unten ein Victualienſchrank iſt, 6 grüne tuchene Stühle, 
wovon der eine ein Cehnſtuhl. Gleich daben iſt die Kammer, darin 
ein Bette mit grünem Behangſel, ein Kleiderſchrank und ein Tiſch 
ſtehet. Ich habe meinen Coffre auch hineinbringen laſſen.“ Ob ſich 
S. das Klavier, von dem er einmal ſpricht, wirklich für / rl. viertel» 
jährlich gemietet hat, erfahren wir nicht, wahrſcheinlich erſt in der 
neuen Wohnung, „bisher habe ich mein Spielen wegen anderer 
nötigerer Arbeiten ... nicht fortſetzen können.“ Inzwiſchen hielten 
ihm die Eltern ſein altes in Bl. in Ehren; werden ihre Gedanken 
nicht zu dem Sohne gewandert fein, wenn Herr Credius dem In⸗ 
ſtrumente die dünnen Stimmchen entlockte? 

Kaum iſt S. ein halbes Jahr da, kommt er auch ſchon vor⸗ 
ſichtig mit allerhand Ausftellungen hervor, die ihn ſchließlich be⸗ 
wogen, als es auf den Winter ging, umzuziehen: „Am 4. Oct. [68] 
bin ich aus meiner bisherigen Stube auf eine andre, die über meines 


1) Nach dem Logis Verzeichniß, der dermahligen .. Studierenden 
gedruckt, für einige hier in Betracht kommende Semeſter hoͤſchrftl. in der 
Univ.⸗Bibl. sab Cod. Ms. hist. litt 106 I) wohnte S. vom Sommerſemeſter 
1768 bis dahin 69 Kurze Straße 123. Das Haus entſpricht nach meinen 
Feſtſtellungen im Gött, Stadtarchiv dem Haufe No. 6, das noch ſteht. 
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Wirths feiner ift, herauf gezogen. Jene war mir nicht ganz bequem, 
indem ſie ganz unten auf der Erde war, da einem die Begebenheiten 
auf der Straße, als Wagen fahren, Kinderlerm und dergl. den Kopf 
beym Studiren ſehr beunruhigen. Zudem wäre die Stube im Winter 
auch ziemlich kalt geweſen, wegen des Durchzuges zwener Thüren, 
da gleich an der Hausthür meine Stubenthür war. Nun aber wird 
doch unter mir eingeheizt und meine Schlafkammer liegt zwiſchen 
2 geheizten Stuben.“ Nun hat er ſich ſcheinbar leidlich behaglich 
gefühlt: „Ich bin alſo noch immer in meinem Cogis, weil ich gute 
Wirthsleute, ein hübſches helles Zimmer, und reinliche Kammer, 
auch ein erträgliches Bette habe: beſonders da ich von jenen kleinen 
braunen Hhausmeublen fren bin, die einen des Nachts fo incommo- 
diren, und ich im Waiſenhauſe hier auch habe kriechen geſehen. Zu 
dem würde ich h. Spiekermann vor den Kopf geſtoßen haben, wenn 
ich gleich das erſte Jahr hätte ausziehen wollen. Jezt bin ich aber 
um deswillen ganz ruhig, und in meiner Einſamkeit ungeſtört; auch 
ſonſt hübſch eingerichtet.“ 

In einem ſchlechten Zimmer hätte er ſich nicht wohl gefühlt, 
in dem Punkte hielt er etwas auf ſich. Unſcheinend zahlte er 30 rl, 
ſo viel ſollte wenigſtens ein Student, dem er ein Zimmer bei Stech⸗ 
manns vermitteln wollte, bezahlen. „Wahr iſt es,“ ſchreibt S., „ich 
habe hier auch Stuben von 20 rl. und auch wohl drunter geſehen, 
es wollen mir aber wenige drunter gefallen, indem ſie muckelicht 
und dunkel find.“ Dieſe Angaben decken ſich mit denen Pütters,) 
nach welchem 1764 132 Stuben für 15—20 Rthlr. jährliche Miete, 
ſodann 279 Stuben zwiſchen 20—30 Rthlr., dazu etwa 76 zwiſchen 
30—40 Rthlrn vorhanden waren; unter jenen Mieten von 20-40 
Rthlru feien im allgemeinen Stube und Kammer begriffen, „wovon 
jene gemeiniglich tapeziert iſt.“ Letzteres Vergnügen hatte S. nun 
freilich nicht. — Mit der Seit fand er bei feiner ewigen Geldnot den 
Preis doch zu hoch und ſah ſich genötigt, dem Vater das ſchonend 
beizubringen, vielleicht ängſtlich, jener werde einen Umzug mit. 
Rückſicht auf herrn — Spiekermann nicht gern ſehen. „Mein Logis 
iſt freylich theuer, und weil es mir Urſache zu noch mehrer Ein⸗ 


) J. St. Pütter, Verſuch einer academ. Gelehrten ⸗Geſch. von or 
Georg⸗uguſtus⸗ Univ. zu Gött. Gött. I 1765 S. 322. 

Joh. Dav. Michaelis] Raiſonnement über die proteſtant. Univ. 
Fkft. u. Tpzg. I 1768 hält die Gött. eee n für Beine 
mäßig teuer. S. 44. 
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ſchränkung, als ich ſonſt wohl nöthig hätte, iſt (dies geht nicht auf 
meine Mundportion, die habe ich Gottlob! ſatt; ſondern auf Sachen, 
die das Studiren betreffen: Gott ſoll mich für Überfluß und Der- 
ſchwendung bewahren!); ſo kan ich es nicht leugnen, ich mögte es 
gern changiren. Den Sommer geſchieht es noch nicht“ (3. IV. 69). 
Im September berichtet er, daß er noch bei Stechmanns wohne, 
aber ſchon der folgende Brief (9. Oct. 69) meldet ſeinen Umzug — 
es ſollte der letzte während der Studienzeit ſein und ihn in Ver⸗ 
hältniſſe bringen, die ihn in jeder Beziehung befriedigten: „Am 
2ten October bin ich auf die Allée !) gezogen. Mein voriger Wirth 
vorlor mich, wie er fagt, ungern. Ich bewohne hier aber bis iezt 
noch meine Stube nicht, weil der vorige Bewohner ganz absol viren 
wird, und nicht ehender, als morgen hat abreiſen wollen. Weil er 
ein artiger Mann iſt, den ich auch ſonſt par renomme ſchon kenne, 
wollte ich nicht mit Gewalt darauf dringen, daß er ehe auszöge, 
weil ich ohnedem ganz bequem auf h. Wagemanns Stube bin... 
Meine Wohnung hat alle Vorzüge einer angenehmen und reizenden 
Studirſtube, weil fie zur Ausſicht einen der ſchönſten Gärten in 
Göttingen hat. Ich wohne hinten heraus.“ Immer wieder kommt 
er in den folgenden Briefen darauf zurück, wie glücklich er über ſein 
neues Reich ſei: „Ich befinde mich in meinem neuen Logis 1000 
mahl vergnügter, als im Alten. Jezt fühle ich wohl die Ergözungen 
eines zärtlichen Umganges mit einem tugendhaften Freunde.“ „Ich 
bewohne mit vieler Annehmlichkeit eine kleine Stube, auf der ich, 
wenn ich vor meinem Schreibtiſch ſitze, des Morgens über mir die 
Sonne mit dem prächtigſten Roth hinter dem haynberg hervortreten 
ſehe, unter mir das Coblied munterer Vögel höre, und meine Augen 
an drey Gärten, als an dem prächtigſten Schauplaz weide. Die 
Erbjen?) ſtehen hier ſchon faſt einen Fingers lang über der Erde. 
6 große Felder ſind mit Salat bepflanzt, der auch ſchon ziemlich zu⸗ 
nimmt. Die Bäume ſind ihrer Blüthe nahe und laſſen ein frucht⸗ 


1) Nach dem Logis Verzeichniß wohnte er während ſeines 4.—6. Sem. 
beim Kaufmann (Joh. Georg) Apel in der (Unteren) Teichſtraße. Es könnte 
nur das Haus 913 geweſen ſein und würde heute dem Haufe Obere Waſch⸗ 
ſtr. 4 (Cambach), entſprechen. Das ſtimmt ganz zu S.s Beſchreibung. Vielleicht 
reichte das Grundſtück bis zur Allee. 

2) Der Reichtum an Gartengewächſen u. Gemüſen wird auch ſonſt be⸗ 
tont, beſ. an Spargel, Erbſen, Ditsbohnen und „unglaublich viel Kartoffeln.“ 
Dat, €. 9 einers, Kurze Geſch. und Beſchr. der Stadt Gött. Berlin 1801. 
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bares Jahr vermuthen. Alle dieſe Dinge find in Goettingen viel 
reizender, als in Blankenburg, da ich es immer vor Augen hatte. 
So können einem die ſanfteſten Freuden durch den ſtarken Genuß 
unſchmackhaft und kleine, ſonſt wenig geachtete Dinge, wenn man 
ſie lange nicht genoſſen, wichtig und angenehm werden.“ Man fühlt 
ihm ſein Behagen ſo recht nach, wenn er weiter ſchreibt: „Ich be⸗ 
finde mich Gottlob recht wohl und mitten unter meinen Freunden 
und einem ſchönen Garten recht vergnügt. Morgens um 5 Uhr 
trinke ich in der Laube oder Gartenhauſe meinen Thee, und arbeite, 
bis ich um 8 ins Collegium gehe. 

Nachdem wir unſern jungen Studenten im Quartier heil ab⸗ 
geliefert haben, ſoll er einmal erzählen, wovon er denn eigentlich 
lebte. Ich glaube, oft hat er es ſelbſt nicht gewußt. Was koſtete 
allein die Reife! Erſter Klaffe fährt man heute billiger. Immer 
wieder klingt die Klage durch feine Briefe „Sonſt iſt es hier ſehr 
teuer” — merkwürdig, wie konſervativ das alte Neſt iſt! So muß 
er gleich im erſten Brief das erbauliche Geſtändnis machen „Ich 
habe von allem mitgenommenem Gelde nur noch 1 Rthlr. 4 gg. 
und habe doch wahrlich nichts unnütz ausgegeben. Meine Reiſe⸗ 
koſten betragen 8 rl. 5 9g. 8 3. Meine Matrikel!) 4 rl. 2 gg. An 
den Freytiſch [daher wohl der Name] muſte ich geben 1 rl. 8 gg. 
Meine Campe koſtet 1 rl. 4 gg. und iſt doch nur Blech, 3 Collegien- 
bücher 2 rl. 18 gg. Dem geizigen?) Hofrath Michaelis habe ich ein 
hebräiſches Collegium vorausbezahlen müſſen mit 3 rl. und außer⸗ 
dem finden ſich noch mehr kleine Ausgaben, die alle doch endlich 
Thalers werden, z. E. Theekeſſel, Feuerbecken, Bierglaß p. p. Alle 
Abende eſſe ich ein 4 J Brod das doch nur ſo klein iſt, wie in 
Blankenburg ein Dreyerbrod.“ — Ja, eine „Haushalts gründung“ 
Koſtet Geld! 


Nun, der Vater war herzensgut, wußte auch, daß er ſich auf 
den Sohn verlaſſen konnte und ſparte ſich das Unglaublichſte vom 
Munde ab, um den Jungen zu halten, wir wundern uns alſo nicht, 


1) Am 25. April ſchrieb er ſich unter dem Prorektorate des Prof. med. 
Schweder in die Matrikel ein [fie liegt im Aulagebäude], und bezahlte bei 
dem feierlichen Akt 3 Rtlc pro fisco, 8 gg. bibliotheca, 8 pauperibus, 
8 bidellis — natürlich! Aber die Rubrik Orphanotrophis zeigt eine gähnende 
Ceere, er hatte ja ſelbſt nichts. 

Dal. Pütter, Gel. Geſch. I S. 318. 

3) Hierüber ſiehe weiter unten. 
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daß ſchon der Brief vom 11. VII. 68 — vielleicht liegt noch ein 
andrer dazwiſchen — einen gerührten Dank enthält: „Für Ihre 
abermahlige Liebe und Wohlthat durch Überſchickung meines Wech⸗ 
ſels und tauſend andern Zeichen Ihrer väterlichen Dorforge und 
Treue fage ich Ihnen den zärtlichſten Dank. Glauben Sie, mein 
lieber Papa, daß ich es durch die Gnade Gottes ſo anwenden werde, 
daß Sie es nicht vergeblich ſollen angewendet und ſich wirklich ent⸗ 
zogen haben. Denn dies macht mir die Größe Ihrer Liebe erſt 
noch recht ſchäzbar, wenn ich bedenke, wie Sie bey der Einnahme 
Ihres Salarii gleich die hälfte zurücknehmen, und das, was Sie 
zur pflege und Gemächlichkeit Ihres alten, vielleicht, (doch Gott 
verhüte dies in Gnaden!) wohl ſchwach werdenden Körpers ge⸗ 
brauchen folten, zu meinem Studiren beſtimmen. .. Ich bitte aber 
recht kindlich, daß Sie ſich ia meinetwegen in keine neue Not ſetzen. 
Sie ſchreiben mir vom ganz genau einſchränken! Nein, ich bitte 
thun Sie dies ja meinetwegen nicht, ſonſt würde ich nicht ruhig ben 
meinem Studiren fenn können. Ich habe ſchon eine ſolche Ein⸗ 
theilung mit meinem erhaltenen Wechſel gemacht, daß ich für 
Miethe und Collegien- Gelder, welches alle halbe Jahr bezahlt wird, 
zurückgelegt habe, welches ich auch nicht angreifen werde; und das 
übrige denke ich, wird auch zur notdürftigen Erhaltung und Nahrung 
meines Lebens hinreichen. Denn Gott will uns ſo führen, und ich 
danke Ihm, daß Er mir hier nur juſt ſo vil zumiſſet, als ich höchſt 
nöthig habe. Mehr brauche ich ja auch nicht! ... Ich kann es 
nicht leugnen, daß mir wegen meiner Bücher bisweilen ſo eine 
kleine Sorge angewandelt hat; allein, Sie haben recht,. Dein 
Vater weiß, daß du das alles bedürfeſt.“ 


Dieſer Gedanke, der Dater könne ſeinetwegen Not leiden, ver⸗ 
läßt ihn nicht und kehrt in dem „ungeheuren Briefe“, dem die an⸗ 
geführte Stelle entnommen iſt, nochmals wieder, wo S. erzählt, daß 
er außer andren Gründen an der Ferdinandsfeier (ſ. u.) nicht habe 
teilnehmen mögen: „. .. zudem muſte ich mir Sie in Bl. in der 
gröſten Einſchränkung vorſtellen, und ich folte fo einen Übermuth 
begehen! Nein, ich konte es nicht. Zudem hätte ich auch hernach 
daran darben müſſen um es wieder einigermaßen einzubringen 
Extraausgaben blieben natürlich nicht aus, fo 3. B. beim Jahr- 
markt. Nicht etwa, daß er daran teilgenommen hätte, aber er 
Roftete ihm für feine Aufwärterin 1 rl. und für die am Freitiſch 
3 mg., „und dieſer Jahrmarkt iſt jährlich 4 mahl.“ Die Freude, 
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als eines ſchönen Tages 2 Dukaten ankamen mit einer „recht zärt« 
lichen und mütterlichen Ermahnung zur rechten ſeligen Pfingſtfeyer“! 
Dafür lieferte er feiner Mutter einmal ganz gründlich „Die Ge⸗ 
ſchichte feines Herzens.“ 

Unter ſolchen Umſtänden kann man ſich ſeine Angſt ausmalen, 
als ein andermal der angekündigte Wechſel in höhe von 12 Dukaten 
nicht pünktlich ankam und er ſie ſchon verloren glaubte: „Wegen 
des letzteren muß ich Ihnen noch einen Umſtand melden, der mir 
auch die Beſchaffenheit meines Herzens noch mehr aufgedeckt hat. 
Schon am Michaelistage, als ich zu Haufe Ihren Brief nachdenklich 
durchlaß, und fand, daß Sie mir von Ducatens ſchrieben, ich aber 
noch keine bekommen hatte, ſo ward ich ſchon etwas verlegen: 
doch tröſtete ich mich damit, daß ſie vielleicht unterwegens auf der 
Poſt noch ſeyn müſten. Ich ſchlief alſo die Nacht ruhig. Den Frei⸗ 
tag und Sonnabend, als mit der Poſt noch kein Wechſel ange⸗ 
kommen war und ich auch im Korbe, da ich es in den Beinkleidern 
zu finden vermeinte, nichts angetroffen hatte, ward ich ganz un⸗ 
ruhig. Ich wartete noch den Sontag ab. Als aber da nichts kam, 
gerieth ich auf den thörichten Gedanken, es müſte in dem Briefe, 
den ich in Kloſterſtein erhalten hatte, gelegen haben. Ich probirte 
auf mancherley Weiſe, ob auch noch wohl Geld hätte drin liegen 
können, und als ich einige Groſchens hinein gelegt und dieſe Plaz 
darin hatten, ward ich in meiner unruhigen Meynung noch mehr 
beſtärkt. Sie können leicht denken, wie beſtürzt ich darüber war. 
Der ganze Sontag war mir ein elender Tag für mein Herz. Den 
Montag, um doch einigermaßen aus meiner Ungewißheit zu 
kommen, entſchloß ich mich nach Cloſterſtein zu gehen, um zu er⸗ 
fahren, ob ich auch bey dem Verwalter was hätte liegen laſſen, 
allein da ich hinkam, fand ich nichts, doch ward ich etwas ruhiger, 
beſonders da ich bey abermaliger Durchleſung Ihres Briefes fand, 
daß einige Umſtände darin ſich auf einen andern vorhergehenden 
bezögen. Ich kam denſelben Nachmittag wieder nach Göttingen. 
Den folgenden Tag kam auch noch nichts, bis Mittwochen Mittag, 
d. 5. Oct. [68]. Da ich denn über meine Unruhe recht beſchämt 
worden. Der Brief iſt alſo 10 Tage unterwegens geweſen. Ich 
bedaure aber, mein lieber Papa, daß Sie wegen der Ducaten fo 
viel Schaden gehabt; und verbitte es ſehr, wenn Sie mir einſt G. G.!) 


1) = Öeliebts Gott. 
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wieder einen Wechſel ſchicken. Dies war gar nicht meine Meinung, 
daß Sie ſo viel Unkoſten haben ſollten; ſondern ich glaubte, wenn 
Sie von H. Kohl oder einem andern Freunde ohne fo viel Agio zu 
geben, welche erhalten könten, ſo wolte ich mir lieber die Ducaten 
ausgebeten haben 

Intereſſant iſt, daß ſich der Sohn im Febr. 69 ſeinen Wechſel 
ausdrücklich nicht in Dukaten!) erbittet: „Wenn ich wegen meines 
Wechſels eine kindliche Bitte wagen darf; So fenn Sie doch fo gütig 
mir Ihn in (Louisd'or oder) Piſtoletten zu überſchicken, mit den 
Ducaten hälts ſchwer, ſie gewechſelt zu kriegen. Die Leute ſind 
hier gar zu intereſſiert. — —“ 

Der Dater pflegte den Wechſel quartalsweiſe zu ſchicken, es 
kam auch wohl vor, daß es einmal eine Piſtole mehr war, aber 
die wurde auch, wie die anderen, für dringendſte Sachen verwendet, 
und — „man hat in Göttingen nichts umſonſt.“ 

Schwerlich wäre es den Eltern gelungen, Ernſt allein durch⸗ 
zubringen, wenn nicht hülfe von außen dazu gekommen wäre in 
Geitalt von Stipendien. Der Hände, die ſich danach ſtreckten, 
werden viele geweſen ſein, ſo war es für Ernſt von unſchätzbarem 
Wert, daß er einen einflußreichen Protektor in der Perſon des Gene⸗ 
rals von Stammer hatte, der ihm ſehr wohlwollte. Dieſer unter⸗ 
hielt nahe Beziehungen zu Hannover, beſonders auch, was von der 
größten Wichtigkeit war, zum Premierminiſter von Münchhauſen 
ſelbſt, der ja bekanntlich der eigentliche Vater der Univerſität war. 
Er kümmerte ſich ums kleinſte, und u. a. wurden auch die Finanzen 
der Univerſität in Hannover ſelbſt verwaltet. v. Stammer war 
häufig in Blankenburg und Kl. Marienftein, wo ihm S. ſeine fuf⸗ 
wartung machte und zu ſeiner Freude feſtſtellen konnte, daß dieſer 
ihm aus Achtung vor ſeinem Vater ſehr gewogen war. „Ich hatte 


1) Damals rechnete man 1 Taler = 24 gute Groſchen, dieſen wieder 
zu 12 Pfennigen, gewöhnlicher noch 1 Taler — 36 Mariengroſchen, dieſen 
zu 8 Pf. — 1 Dukat = 4 Gulden, 1 Piſtole oder alten Louisd’or — 7 
Gulden, 1 neuen oder Schild Louisd’or = 5 Rtlr. 16 Sgr. „Inzwiſchen 
wird dennoch im Waaren⸗ Handel, fo bald eine Rechnung über Eine, oder 
auch über eine halbe Piſtole beträgt, deren Werth hier auf eben die Art, 
wie es in vorigen Seiten üblich geweſen. ... noch jetzo zu 5 Rthlr. oder 
ein Ducate zu 23/4 Rthlr. gerechnet. Und in eben dem Werthe werden 
damit die meiſten Collegien⸗Gelder, Stuben⸗, Miethen, und andere größere 
Ausgaben entrichtet, fo fern nicht ausdrücklich Caſſenmünze verabredet oder 
vorgeſchrieben worden.“ (Pütter, Gel. bei. I 325 — 327). 
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es ſchon wieder vergeſſen“, ſchreibt Ernſt glückſtrahlend am 
17. Nov. 68 an die Eltern, „daß mir d. 9. General v. Stammer 
ein Stipendium von 40 rl. verſchaffen wollte, als am Mittwochen, 
den 2ten November ſich der ganz außerordentliche Zufall zutrug. 
Als ich nemlich Mittags von Tiſch kam, nötigt mich mein Wirth 
unten in feine Stube und fagt: d. J. Poſtmeiſter Schröder hätte 
mich gleich nach Tiſche, um etwas nothwendiges mit mir zu ſprechen, 
zu ſich bitten laſſen. Voller Verwunderung und Erwartung, was 
das ſeyn würde, enthüllte ich mich von meinem Rodingott, zog mich 
an, und ging zu ihm. Als ich hinkam, eröffnet er einen Brief und 
ſagt: D. h. Prem. Minist. v. Munchhausen ſchreiben mir, daß ich 
Ihnen ein Familienstipendium i) von 40 rl. zuſtellen ſoll. Hier ent« 
ſiegelt er ein Papier und zält mir 8 Louisd’or dar. Er bat ſich 
gleich eine Quittung von mir aus und ich ſchrieb ſie auch gleich auf 
ſeiner Stube fertig. Er ſagt hierauf, daß, wenn ich morgen ein 
Dankſagungsſchreiben abgehen laſſen wolte, ſo mögte ich den Brief 
herſchicken, weil die Poſt alsdann retour ginge. Voller Erſtaunen 
ging ich nach Haufe und dankte meinem Gott vor ſolche große Wol⸗ 
that... Ich ſchrieb alſo . .. eine Dankſagung an d. H. Prem. 
Minist. und ſchickte dieſen lateiniſchen Brief den Iten Nov. mit der 
Poſt fort... Übrigens erkenne ich auch aus dieſer Wohlthat, daß 
d. H. General von Stammer ein wahrer Menſchenfreund fey, und 
ich habe daher recht viele hochachtung für ihn. Er iſt nicht einer 
von den h., die viel verſprechen, aber wenig halten... Dem h. 
General v. Stummer habe ſogleich den andern Poſttag, nachdem ich 
Ihren Brief erhalten gedankt, und weil ich nicht eher Seit gehabt, 
auch dem H. General-Lieutenant von Rheden in Hannover. 

Nun konnten Vater und Sohn einmal aufatmen! Prompt kommt 
von Bl. die Anweifung, wie das Geld am beiten zu verwenden fei, 
die der Sohn zu befolgen verſpricht; zugleich fühlt er ſich veranlaßt, 
ſich das Geld fürs Weihnachtsquartal zu „verbitten.“ „Ich konte 
mir ſelbſt leicht vorſtellen, daß Sie vom vorigen Quartalsgelde nicht 
viel übrig behalten, und es ſchmerzte mich, als ich ſchon um Mi- 
chäelis aus Ihrem Schreiben leſen muſte, daß Ihnen mein Wechſel 
ſo viel Agio gekoſtet. Dies aber thut mir leid, daß Sie nicht ein⸗ 
mahl für Ihre Mundportion was zurückbehalten können ... Sie 

1) v. M. 's erſte Gemahlin, Sophie Wilh. geb. v. Wangenheim, ſetzte 1759 


teſtamentariſch ein Kapital von 40 000 rl. für Stipendien aus. (Pütter, Gel. 
Geſch. II, S. 391 f.). 
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thun ia über Ihr Vermögen. Gott erquicke Sie dafür in jener 
Ewigkeit. 

Lange reichte dies Geld auch nicht, daher beichtet er Anfang 
März 69 „das Stipendium . . hat theils zu meinem Unterhalt im 
Winter gereicht. Der Mund hat das wenigſte davon gekriegt, aber 
Licht koſtete viel; theils habe ich in verſchiedenen Auctionen Bücher 
gekauft; und ein Theil werde ich auf Oſtern an die hälfte meiner 
Miethe abtragen. So pflege ich meinen Wechſel allemal einzutheilen, 
damit ich als ein treuer Hhaushalter auch mit dem Leiblichen, was 
mir der himmliſche Vater zumißt, erfunden werde. — 

v. Stammer blieb auch in der Folgezeit S. s Schutzengel und 
verſprach ihm, 1) dafür zu ſorgen, daß er die 40 rl, die er im 
vorigen Jahre vom Premierminiſter erhalten habe, wieder be⸗ 
käme und foviel Zulage, daß er davon den Tiſch halten könne. 
„Am Mittwochen ... brachte mir der Briefträger zugleich 2 doppelte 
Piſtolen in Papier eingefiegelt, das an d. 9. Poſtmeiſter Schröder 
von dem H. Premierminister geſchickt war, es mir zu übergeben.” 
„Seine Excellence“ bekam natürlich ſofort ein gerührtes Dank⸗ 
ſchreiben, nur hielt S. damit Stammer gegenüber noch etwas zurück, 
weil er ſich nicht klar war, ob er es als eine außerordentliche Wohl⸗ 
tat anſehen ſollte. 

Ferner erhielt S. noch ein Stipendium, worüber er Quittungen 
mit vielen Komplimenten an den Dr. med. Topp⸗Blankenburg ab⸗ 
ſandte. 


Der notdürftigſte Cebensunterhalt verſchlang ſein ganzes Geld. 
In der Kleidung ging er ſo einfach wie möglich und ſparte auch 
daran ſo viel er konnte. Betrübt nimmt er nach einigen Monaten 
eine Veränderung feines Anzuges wahr: „Eins bitte ich noch, wenn 
es künftig Ihren Brief nicht zu ſehr beſchwert, mir einige Flicken 
Charge de Rom?) mit beizulegen, mein alt Hofe kommt ſehr ins 
Gniefen. Doch es wird Ihnen nur viel porto verurſachen. Ich er⸗ 
warte alſo dafür einen recht langen Brief: denn an Ihren Briefen 
kan ich mich nicht ſatt leſen. Ich kriege Sie oft hervor und studire 
darin.“ Im ganzen iſt er aber doch mit feinem Äußern zufrieden, 
wie er einen Monat ſpäter rührend bekennt „ich danke meinem 
Gott, wenn ich meinen Nahrungs- und Kleiderkaften anſehe. Bei⸗ 


1) Brief 9. Okt. 69. 
2) S serge de Rome. 
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nahe mögte ich fagen, es gehet mir, wie den Jfraeliten in der 
Wüſte, denn alle meine Schuhe find noch unverſehrt, ob ich gleich 
den ganzen Tag beſchuhet jeyn muß.“ 

Wenn die ſorgende hand der Mutter nicht über die Wäſche 
kommen kann, pflegt es ſich meiſt recht unangenehm fühlbar zu 
machen, daher ſeine Klage: „Nun ſehe ich doch, daß es die Blanken⸗ 
burger Wäſche nicht iſt, denn eine von meinen linnenen Manſchetten 
iſt nicht nur dünn, ſondern gar löchericht geworden“. Ja, derbe 
Wäſcherinnenfäuſte arbeiten langſam aber ſicher: „Wegen des 
accords mit meiner Wäſcherin will ich künftig ſchreiben. Jezt kann 
ich nur ſo viel melden, daß die linnenen Manſchetten alle löchericht 
ſind. Ich wage eine Bitte ungern, aber ich kan nicht umhin, daß 
nemlich meine liebe Mama mich gegen die Zeit der Ankunft des 
H. Generals einige Paar machen läßt. Sie find wohl fo gütig und 
laſſen ſie, wie das letztere Paar nur auf Band nähen, ich kan ſie 
hier vorreihen laſſen .... Ich kan Ihnen verſichern, daß ich im 
Winter wenig Manchetten getragen habe; aber ich glaube, das 
£innen dazu war nicht neu mehr.“ 

Reparaturen an Kleidern und Schuhen riſſen ins Geld, wes⸗ 
halb die Eltern Beinkleider und Strümpfe abſchickten. „Außerdem 
muſte ich mein blaues Kleid wenden, und meinen Überrock den 
Roddingot, den ich von Haufe mitnahm, ändern laſſen, — und Schuh 
und Vorſchuhen der Stiefeln bezahlen“ (11. XII. 69). — Alls endlich 
die Kleiderfendung ankam, war S. fehr zufrieden: „Die Beinkleider 
haben mir gut gepaßt, außer daß ſie etwas zu weit waren, doch 
erwähnen Sie lieber davon nichts, ſie mögten zu eng werden. Gut 
wäre es wohl, wenn ich ſie in Göttingen machen ließe; doch da hier 
alles theuer !) iſt, fo laſſe ich mir mit dem gehorſamſten Dank Ihren 
gütigen Vorſchlag, mir welche zu ſchicken, gefallen. Don guter 
ſtarken Serge de Rome mögte ich ſie mir am liebſten ausbitten, 
und ohne blanke Knöpfe“ (30. IV. 70). Ein ſchwarzes Kleid hätte 
er zu gern gehabt, er hat es ſich aber „wegen andere nötiger Aus- 
gaben“ nicht anſchaffen können. Mein violettes Kleid iſt auch um 
deswillen nicht geändert, weil ich keine Weſte dazu habe, die ſchon 
in Blankenburg gekehrt iſt () (11. VI. 70). Um nun feinen Wunſch 


1) Dies Urteil iſt richtig. J. D. Michaelis behauptet daher damals 
im „Roiſonnement“ Teil III S. 243, Gött. ſei die Univerſität, auf der am 
wenigſten Arme jtudierten, weil fie durch den Ruf der Teuerung abgeſchreckt 
würden. Dgl. auch ibid. IV S. 517. 
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nach einem anſtändigen ſchwarzen Kleide bald befriedigen zu können, 
beſtimmte er den einen Louis d'or, den ihm der Vater im Auguft 
mehr ſchickte, dazu, jedoch — es iſt faſt tragikomiſch — noch im 
Oktober muß er geſtehen „für ein ſchwarzes Kleid werde ich vor 
Weihnachten wol nicht ſorgen können, weil ich leider iezt von meinem 
Wechſel nur noch 2 Piſtolen übrig habe, davon mein Holz noch be⸗ 
zahlt werden muß ... aber ein ſchwarzes Kleid dieſe meine Lieb- 
lingstracht, die ich wegen meines Predigens nötig habe, und mit der 
ich auch beſſer, als mit meinem weißen Kleide Beſuche abſtatten 
kann, werde ich mir, jo bald es meine Chatouille zuläßt zu kaufen 
ſuchen. f „An Gelde habe ich auch keinen Überſchuß gehabt, weil 
ich ſchon lange ganz damit fertig bin,“ klagt er im Dezember 
1770. 

„Ich muß meine Profeſſorenbeſuche deswegen iezt ziemlich wider 
meinen Willen einſchränken, weil ich ſie mit meinem weißen Kleide 
ſo gut nicht verrichten kann — und dennoch bin ich iezt bei verſchie⸗ 
denen ziemlich bekant — ... Außerdem habe ich das violette Kleid, 
dazu ich mir eine Weſte kaufen muß, zu wenden, indem mein blauer 
Collegienrock nun ganz unbrauchbar iſt; und wenn es möglich 
wäre, wünſche ich mir, (doch dies kan gegen Oſtern geſchehen) auf 
die Reife auch einen Überrock, den man hier iezt von einer Art 
grauem Engl. Frieß trägt — der Schuſter wartet auch auf die Be⸗ 
zahlung vor ein Paar neue Schuh,⸗ und Reparaturen: außerdem die 
Wäſcherin, p. p. (27. Dezember 70). 

Leichter war fein Wunſch nach einem Kragen (Bäffchen) zu er⸗ 
füllen, den er zum Predigen nötig hatte, weshalb er ſeine Mutter 
Ende 1769 darum anging. „Bisher muſte ich den Kragen dazu 
borgen. Dürfte ich Sie alſo erſuchen, mir einen oder zwey zu über⸗ 
ſchichen: nur mögte ich fie mir von Batiſt ausbitten, weil Neſſeltuch 
oder Kammtuch [?] zu loſe dazu zu ſenn pflegt. Sie werden alsdan fo 
gütig ſeyn und ſie mir nicht zu kurz, und mit einem weder zu 
ſchmalen, noch zu breiten Saume machen zu laſſen... Da paßte 
es ſich ja gut, daß gerade ſeine Couſine aus Minden einige Wochen 
vorher nach Bl. gekommen war, um ſich bald mit dem dortigen 
Kammerfchreiber Matthiae zu verloben. Gern nahm fie die Arbeit 
vor, die unter ihren zarten händen fo wunderſchön fein gedieh, daß 


1) Schließlich, im folgenden Januar, beſorgt der Vater ein — altes 
Kleid „weiln es wenig getragen, und ſehr fein Tuch iſt.“ 
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fie S.s rückhaltsloſes Lob erntete: „Die Böfchens haben meinen 
ganzen Beifall. Ich habe die feinen Stiche meiner Cousine dabei 
bewundert, und hätte, wenn ich nicht andere Merkmale gehabt 
hätte, an der Nath faſt die rechte und linke Seite nicht unterſcheiden 
können.“ 

Als ſich das Studium Ernſts feinem Ende zuneigte, mochte der 
Vater wohl meinen, zum echten paſtörlichen Ausjehen gehöre auch 
eine Perücke und ließ den Sohn ſeinen Wunſch wiſſen. Nun wiſſen 
wir ja, nichts lag dieſem näher, als feinen Eltern in jeder Hin- 
ſicht ſeine kindliche Anhänglichkeit zu beweiſen, auch ſpricht er es 
gelegentlich aus, er werde ſtets bedacht ſein, ein rechtſchaffener 
Menſch zu werden, wie es der Vater erwarte. Aber war denn für 
die heranwachſende Generation eine Perücke noch ein unbedingtes 
Erfordernis? Nein. Den Vater freilich kann man ſich nicht gut 
ohne ſie vorſtellen und ſie paßte vortrefflich zu ſeiner würdigen 
Figur, der man die innerlich gefeſtigte Perſönlichkeit auch auf der 
alten primitiven Kohlenzeichnung anſieht. Wer denkt nicht an den 
Ausſpruch des jungen Goethe, wenn man S.s Antwort (22. X. 70) 
lieſt: „Sie verlangen von mir, daß ich mir eine Peruque zulegen 
ſoll — — aber fo gern ich Ihnen in allen Befehlen gehorche, jo muß 
ich hier Dispensation bitten. Dies würde ein neuer wichtiger Geld⸗ 
poſten!) ſeyn; denn, wenn ich anders nicht ſchon in einem halben 
Jahre an einer rauhen Peruque das Bild eines unter Informations» 
und anderen Sorgen ſich abgehärmten Kandidaten vorſtellen wollte, 
müſte ich mir gleich 2 anſchaffen; ich müſte ſie wöchentlich wol 
einigemalaccomodiren laffen; ich müfte, wenn ich mehr zu predigen 
anfinge, mir eine Kanzelperücke anſchaffen — welche Ausjichten! 
aber nun bedenken Sie meine ſchönen haare! Die immer noch das 
Zeichen eines muntern Jünglings bleiben; deren ſontägliches Fri⸗ 
ſiren mir vierteliährig nur 1 rl koſtet, die ich mir in der Woche 
ſelbſt accomodire; und dann urtheilen Sie ſelbſt, ob ich nicht mit 
Recht wünſchen könne, daß ich meine Haare noch länger behalten 
dürfe. Jumal da ich nicht unbillig glaube, daß eine Peruque eben 
nichts weſentliches zu einem alten Studenten fen, der auf feine 
Candidaten- Jahre loßgeht — —“ 


) Man zahlte dem Perückenmacher für tägliches „Accommodiren“ ½ jähr« 
lich 2 Rtlr 24 Mgr, oder ohne Zutaten von Puder ufw. 2 Rtlr. (Pütter, Gel. 
Geſch. I 324.) 


Nicht unbeträchtlich waren die Ausgaben, die der Student für 
Seuerung und Licht aufzuwenden hatte. Pütter ) gibt an, daß 
der Durchſchnittspreis für 1 Klafter Buchenholz im Winter 1765 je 
nach Güte zwiſchen 4 und 6 Rtlım ſchwankte. Was S. im Juli 1768 
dafür anlegte, verrät er uns: „Sie wundern ſich, daß 4 Fuder Holz 
nur 1 Klafter ausmachen, allein ich muß ihnen ſagen, daß die 
Wagens klein ſind und wohl nicht mehr als 2 Malter darauf gehen“. 

Im Februar zweifelte er ſchon, ob er mit feinem Holzvorrat 
auskäme, hoffte aber doch mit / Fuder, das er etwa zukaufen 
würde, zu reichen. Möglich, daß er es in der Sparſamkeit zu weit 
getrieben, denn er bekam einen Anfall von Huſten und Schnupfen, 
es blieb ihm alſo nichts anders übrig, da der Winter beſonders 
feucht wurde, noch ein ganzes Suder zu Url 25 mg zu erjtehen, was 
ihm herzlich ſauer geworden iſt. Er hatte wirklich Pech, denn der 
folgende Winter wurde ganz beſonders ftreng; ſchon vorher machte 
ihm der Gedanken Sorgen, denn woher Geld nehmen? Beides — 
Geld und Holz — reichte wieder nicht, wir verſtehen alſo feine Klagen 
am 22. III. 70: „Ich dachte mit meinem Klafter Holz auszukommen, 
allein wider mein Vermuthen ift wieder ein heftiger Winter einge⸗ 
fallen, der uns Schnee gebracht wie wir ihn noch nicht gehabt, und 
eine große Waſſerfluth beſorgen läßt. Vor 8 Tagen hatten wir das 
ſchönſte Frühlingswetter, jo daß ich eine ganze Woche .. nichts ein⸗ 
heizen ließ, und feit einigen Tagen iſt eine durchdringende Kälte.. 
Ich habe alſo noch Holz nachkaufen müſſen .. Doch der Winter 
machte ein immer grimmigeres Geſicht, dafür war denn der Lenz 
um ſo ſchöner, „fo anhaltend der Winter ... war, und jo ungern 
ich es ſahe, daß ich einigemale Holz nachkaufen muſte, um ſo viel 
mehr wird dies kleine Mißvergnügen durch den ſchönen Lenz erſezt“. 
Er konnte ihn in feinem Gartenidyll aus erſter hand genießen. 

Die flusgaben für Licht waren gleichfalls empfindlich groß. 
nach Pütter?) koftete ein Pfund Talglichter 6 Mgr., ein Pfund 
Baumöl 5 Mgr. Am Licht merkte S. im Sept. 68, daß die Tage 
kürzer wurden, weshalb er in der Woche / Pfund Baumöl ver⸗ 
brannte, „welches hier durchgängig gebrannt wird. Doch ſpüre ich, 
daß es für mich zu fett, und werde hinfüro wohl Rüboel brennen, 
der aber hier erſtaunend qualmen ſoll, weil man nicht leicht alten 


1) Gel. Geſch. 15.324. 
2) Gel. Geſch. I S. 324. 
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bekommen kan. Ich bezahle das / & Baumöhl zu 3 mg.” 
Anſcheinend ließ man auch im Kolleg fein Licht leuchten, wie ich aus 
einem Briefe vom Nov. 68 entnehme. „Ich höre dieſen Winter 
durch täglich 5 Collegia, woben ich ziemlich viel Baumöl gebrauche.“ 
Da kommt ihm unwillkürlich die Erinnerung an eine Blankenburger 
Predigt ins Gedächtnis, an die er folgende treuherzige Bemerkungen 
knüpft: „Sie fragen nach Licht? Ja — — jezt denke ich oft daran, 
was einmahl in Bl. ein guter Mann über den Text Ps. 104 am 
Hagelfeierstage auf der Kanzel erwähnte, daß es einem Hausvater 
viel koſte, ein Paar Zimmer des Winters durch hell zu erhalten. 
Jezt glaube ichs aus Erfahrung, daß es viel koſtet. Meine Selle 
zu erleuchten muß ich alle 4 Tage ½ & Baumöl à 3 mg. an⸗ 
wenden. Doch, dies iſt eine unentbehrliche Sache. Hätte der ſtudie⸗ 
rende Jüngling keine Campe, jo würde auch fein Verſtand mit 
manchen Warheiten nicht können aufgeheitert werden. Denn die 
Winterabende ſind am geſchickteſten zum Studiren. Des Sommers 
findet das Auge und Ohr mehr Reize an der Natur, und oft hält 
auch ein von der Hitze ermüdeten Ceib das Nachdenken auf.“ 

S.s Urteil über das Mittag eſſen ſchwankte. Kurz nach feiner 
Ankunft in Göttingen bemühte er ſich um einen Freitiſch, das 
war fo allgemein Sitte; 140 Freitiſchſtellen !), die unter ſieben Tiſch⸗ 
wirte verteilt wurden, waren im Jahre 1765 vorhanden und pflegten 
auf ein Jahr verliehen zu werden, doch wurde die Friſt auf noch 
1 Jahr oder mehr auf Anſuchen verlängert. „Was meinen Tiſch 
anbetrifft, ſo muß ich Ihnen davon folgendes melden. Ich konte 
Sonnabend und Sontag d. 22. und 23. Apr. [1768] den Hofrath 
Ayrer, als den Inſpektor der Tiſche nicht zu ſprechen kriegen, und 
muſte mich alſo dieſe beiden Tage was nach Haufe holen laſſen. 
Montag aber, da ich mich immatriculiren ließ, gab er mir die An- 
weiſung nach der Witwe Horſten auf der Barfüßerſtraſſe. Und ich 
bin damit wol zufrieden. Es ſpeiſen daran ganz artige Leute, nur 
daß ſie leider! nicht beten. Die Speiſen gehen auch wohl an. Den 
erſten Tag hatten wir Griesſuppe, Sauerkohl und Schweinefleiſch, 
gebratenes Rindfleiſch und die andern Tage auch gut Eſſen, auch 
am Sonnabend Balſternacken. Heute am Sontage aßen wir ſchöne 


1) Pütter, Gel. Geſch. I S. 327. Der Freitiſchinſpektor war Prof. jur. 
Georg keinr. Anrer (ebd. S. 132 ff). Eine zuſammenfaſſende Darſtellung gab 
Karl Knoke, Geſch. d. Freitiſche .. zu Gött. = Feitſchr. d. Hiſtor. Ver. f. 
Nniederſachſ. 1895. Hannov. 1893. 
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Reißſuppe Sauerkohl und Kalbfleiſch aus der Suppe, Braten und 
getrocknete äwetihen — —.“ „An unſerm Tiſche,“ erzählt er ſechs 
Wochen ſpäter, „geht auch alles höflich und ordentlich zu. Und der 
Tiſch an ſich iſt auch ganz gut, wenn die Portionen nur ein klein 
wenig größer wären, ſo viel Gemüſe bekomme ich hier nicht zu eſſen, 
als zu hauſe. Wir haben bisher 6 mahl junge Erbſen, und einige⸗ 
mahl gelbe Wurzeln gehabt. Schönes Rind⸗ und Hammelfleiſch gibt 
es hier. Unſere geſtrige Sontagsmalzeit war 1) eine hübſche Reiß⸗ 
ſuppe 2) große Bohnen mit Erbſen vermiſcht 3) Sallat und Schweine⸗ 
braten.“ Daß die „Portionen bisweilen ein bisgen klein ſind,“ muß 
er auch in der Folge erfahren, doch ſeien die Speiſen „ſo ziemlich,“ 
er kann aber im allgemeinen ſagen, daß er ſich bei der Göttingiſchen 
Hoſt noch wohl befinde. Eines ſchönen Tages erſchien auch eine 
Martinsgans, wobei wir es dahin geſtellt fein laſſen wollen, ob fie 
eben fo fett war, wie die bei Stechmanns. An die Blankenburger 
Fleiſchtöpfe denkt er mit Wehmut zurück, ob wohl ein klein wenig 
Heimweh ſich dazwiſchen miſchte? „Wie ſiehets in Ihrem Garten 
aus? an unſerm Tiſch haben wir doch ſchon einmahl Dietsbohnen 
gehabt. Und ſonſt gibts hier ſchöne Gurken. Allein, bisweilen 
wünſche ich mich an Ihre Sallatſchüſſel!) in Blankenburg, denn der 
Sallat an unſerm Tiſche nimt wenig Baumoel an 


Uppig ſollte das Eſſen gar nicht ſein, reichlich ſcheint es auch 
nicht geweſen zu fein, andererſeits auch nicht gerade — geſundheits⸗ 
gefährlich: „übrigens zweifle ich nicht, daß [dler [Herr] mich in 
Göttingen für Krankheit bewahren wird. Denn die Speiſen, die ich 
genieße, ſind alle jo beichaffen, daß die Geſundheit darunter nicht 
leiden kann. Täglich gute Suppe, ſchönes Fleiſch, Hülſenfrüchte, 
Wurzelwerk, und die nahrhaften Kartoffeln, ſind die Mittel, wodurch 
ich beym Freytiſch mich nähre 

Nach Ablauf des erſten Jahres mußte S. daran liegen, ſeinen 
Freitiſch verlängert zu erhalten, wobei ihn ſein alter Gönner v. 
Stammer und der Theologieprofeſſor Miller, der ihm immer gut⸗ 
mütig entgegenkam, wenn er ihm feine Herzensnöte klagte, unter⸗ 
ſtützten: „Auf meine Bittſchrift [vom 9. Januar]“, leſen wir am 
12. II. 69, „wegen des Freitiſches habe ich noch keine Resolution 
erhalten. Ich bin deswegen ſchon in einer kleinen Verlegenheit, 
und mache mir die Vorwürfe, daß etwa dies daran Schuld ſeyn 


1) Auf die wird der Vater als geborener Rheinländer viel gehalten haben. 
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mögte, daß ich nicht zu der Seit, davon mir der H. General von 
Stammer geſagt, nemlich um Weihnachten aus, darum angehalten. 
Allein, der Rath des . Dr. Walch, davon ich Ihnen neulich ge⸗ 
ſchrieben, hatte doch auch Gründe genug für ſich. Morgen ſinds 
ſchon 5 Wochen, daß ich deshalb nach Hannover ſchrieb. Ich denke 
aber nicht, daß, da d. Hh. General verwichenen Herbſt für mich bei 
d. H. Premierministre geſprochen, ich vergeſſen werden ſolte. Der 
H. Doctor Miller glaubt, die Resolution verzögere ſich um des willen 
fo, weil d. Hh. Premierministre vieleicht auf noch mehrere Bitt⸗ 
ſchriften warte, und dann mehreren zugleich die Resolution erteile, 
weil um eines willen die Sache in der geheimden Rathsſtube nicht 
vorgenommen würde“. Nach einigen Wochen immer noch keine Ant« 
wort! „Als ich neulich beym h. D. Miller war, ſagte er, daß es 
gemeiniglich fo ginge, weil d. h. v. Munchhausen immer wartete, 
ob nicht Fremde kämen, denen er die Freitiſche oonferiren könte. 
Auf die Weiſe, ) ſagte er ganz im Vertrauen, ſucht d. Hh. Prem. 
Minist. Fremde herzuziehen [!!]. Und beinahe machte er mir den 
Zweifel, daß ich wegen des im Sommer erhaltenen Stipendii [f. o.] 
vielleicht übergangen würde, weil d. h. Prem. Minister nicht zwen 
Beneficia zugleich austeilte. Ich bin oft ſchon recht verlegen dar⸗ 
über geweſen. D. H. D. Miller ſprach mir aber auch wieder Muth 
ein, da er hörte, daß Sie 24 Jahre bei d. H. v. Munchhausen in 
Dienſten geweſen wären. Es würde ein Elend für mich ſeyn, wenn 
ich ihn nicht erhalten ſolte“ (9. III. 69). Am 21. März erſt trifft 
die erfreuliche Reſolution ein, die übrigens ſchon am 9. d. Mts. aus⸗ 
gefertigt war. „Dies fällt iuſt in den Zeitpunkt da der H. General 
mag hingeſchrieben haben.“ 

Wie dieſer Herr für S. ſorgte, iſt wirklich bewundernswert, das 
ſieht man ſo recht aus dem Briefe von 9. X. 69: „Als ich d. h. Gene- 
ral v. Stammer meine Cour machte, oder vielmehr in Kloſterſtein 
gepredigt hatte, verſprach Er mir ſowohl, ob d. H. Gen. v. Reden 
Ihr möglichſtes wegen meines Freitiſches zu thun, und erkundigte 
ſich, weil ſie ſelbſt zweifelten, ob ich die prolongation auf noch ein 
Jahr erhalten würde, nach dem Preiſe der hieſigen Tiſche. Da ich 
das letztemal bei d. 5. General v. Stammer war, machte er mir 


1) Es ift erſtaunlich, wie ſich v. M. auch ums Allerkle in ſte kümmerte, 
was die Univerſität anging, wie man auch hieraus fieht. Ogl. fein ausge⸗ 
zeichnet geſchriebenes Tebensbild in ber Allg. deutſchen Biogr. aus Srensdarffs 
Feder. 
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ſelbſt die Hoffnung noch zweifelhafter“, er verſicherte aber gleich- 
zeitig, ſich dafür verwenden zu wollen, daß mir das 40 rl Stipen- 
dium zufalle, was ja auch wirklich, wie wir wiſſen, geſchah „und ſo 
viel Zulage, daß ich davon den Tiſch halten könte. Die Frau De- 
ohantin, die mich eben damals, als ich weggehen wollte, noch auf 
Ihr Zimmer nötigte, Caffee mit Ihr zu trinken, ſagte mir auch, daß 
die Frau Premierminiſtern den Tiſch vergüten wolte. In dieſer Hof⸗ 
nung ging ich wieder nach Goettingen und überließ es der Vorſeh⸗ 
ung.“ Für 20 rl ſchreibt er anderswo, erhielte man noch keinen Tiſch. 

Man darf ſich nicht wundern, daß die ewigen Geldſorgen ihn 
fortwährend drückten und daher in den Briefen eine ſo große Rolle 
ſpielten; es waren nichts weiter als Exiſtenzfragen. Auch mußte S. 
alles daran liegen, feinen Vater, den er in recht beſcheidenen Der- 
hältniſſen wußte, zu entlaſten. Darüber ſchreibt er am 11. XII. 69: 
„Auf den Rath des verehrungswürdigen Stammers werde ich 
dieſen Donnerstag noch eine Bittſchrift an d. h. Premierminiſter ab⸗ 
ſchicken. Als ich geſtern Dormittag bei dem H. Doktor Walch war, 
mir ein Teſtimonium von ihm auszubitten, jagt mir dieſer liebe 
Mann: „aber, hören Sie lieber h. Sallentien, iſt das nicht zu balde? 
Sie haben ſo Urſache, diesmal ihre Sachen recht gut einzurichten, 
weil man iezt in Hannover das erſte principium hat, den Freitiſch 
nicht über zwei Jahre zu vergeben? Er wollte mir alſo lieber rathen, 
erſt nach Neujahr darum anzuhalten. Im vorigen Jahr that ich es 
auch auf ſeinen Rath. Aber ich kriegte damals auch meine Reso⸗ 
Iution ziemlich ſp ät... „Stammer ſchien fein Verhalten als ſelbſt⸗ 
verſtändlich anzuſehen und wünſchte keinen Dank. Wie kam d. h. 
General dazu mir das Dankſagungsſchreiben zu verbieten? 
Was die 10 Piſtolen betrifft, die mir d. H. General verſprochen, fo 
bewundre ich die Vorſorge dieſes Gönners von neuem. Lieber 
wünſchte ich mir den Freytiſch, weil er ſo viel Bequemlichkeiten mit 
lich führt.“ 

Um nun ſeiner Bittſchrift noch mehr Nachdruck zu verleihen, 
verſieht ſich S. mit Fleißzeugniſſen (18. XII. 69): „Ich ſchrieb 
am Donnerstag meine lateiniſche Bittſchrift an d. h. Premierminist. 
fertig, verſahe fie mit dren vortheilhaften Seugniffen von Michaelis, 
Walch und Miller, und legte den Brief an den H. Premiermin. 
in den an feine Gemahlin ein — und nun wird Gott weiter ſorgen. 
Ich laß aber vorher die Stelle Ihres Briefes, da Sie mir den Rath 
des Hern Generals von Stammer entdeckten, meine Bittſchrift an die 
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Frau [!!] Premierminiſterin zu addreſſieren, einigemal durch, weil 
ich wirklich zu furchtſam war, einen Schritt zu wagen, der ſonſt 
wieder allen Respect iſt. Aber der flusdruck: Die Frau Premier- 
miniſterin habe es ausdrücklich verſprochen es ſelbſt zu inſinuiren, 
machte mich deſto ſicherer. — ... Der Herr General von Stammer 
erſcheint mir in dem Verhältniß, wie er ſich für mich bemüht, groß⸗ 
mütig und liebenswürdig: und ich werde es nicht unterlaſſen, ihm 
und d. H. General von Rheden beim Anfang des Jahres meine 
Dankſagung für dieſe gnädige Vorſorge abzuſtatten, ich habe hier 
NB. auch zugleich Gelegenheit zum Neuen Jahr zu gratulieren.“ 
Aus Sparſamkeits- und Bequemlichkeitsrückſichten nahm S. ſeine 
Abendmahlzeiten zu Haufe ein. Auch hierfür teilte er ſich ſeine 
Finanzen genau ein nach ſeiner Notdurft, „ſie geht aber doch 
nur auf Miethe, Kollegiengelder, und meine höchſtnöthige Mund⸗ 
portion.“ — „Alle Abend eſſe ich ein 40 Brod, daß doch nur fo klein 
iſt wie in Blankenburg ein Dreyerbrot.“ „Die Butter muß ich ſchon 
à das ½ F zu 2 gg 2 W bezahlen“, ſpäter einmal „2 mg 4 . 
Höchſt willkommen waren ihm die nahrhaften Pakete von Haus, 
für die er gar nicht genügend Worte des Dankes finden kann. Welche 
Freude, als eines Tages die angekündigte Sendung — vermutlich 
die erſte — angekommen war und er die ſchönſten Sachen eine nach 
der andern, herauszog! Ja, die Entdeckerfreuden ſind die reinſten! 
„Ich fand .. . außer den Büchern, außer dem Caffe, Thee und 
Käſe, wovon mir der Brief ſchon geſagt hatte, mit der größten Ver⸗ 
wunderung unten einen Kaſten. Und wie freute ich mich, als ich 
hier nicht nur viele Tüten mit Zucker und Kräutern, ſondern eine 
ganze Schicht Gebackenes fand. Ach, ich danke Ihnen vielmals für 
dieſe meinetwegen übernommene Bemühung und für eine ſo große 
Liebe, daß Sie mir was zum Morgenbrodt gebacken haben. Denn 
dazu gebrauche ichs. Nach meinem Thöetrinten ſtecke ich allzeit jo 
ein Stück von einem Aufläufer auf den Weg in den Mund, um doch 
nicht ganz nüchtern ins Collegium zu gehen. Ich erſpare durch 
dieſes Zeichen Ihrer Liebe doch eine Ausgabe für Zwiebäcke auf 
einige Seit, da ich ſonſt alle Morgen einen in den Thee zu tunken 
pflege... „Mein lieber Papa, der ſchöne Kräuterthee, den Sie 
mir neulich zugeſchickt, hat mir bishero recht vortreffliche Dienſte 
gethan. Dürfte ich bitten, ... daß Sie mir von dieſer Sorte, wenn 
Sie noch Vorrath haben auf den Winter wieder ein bisgen mit⸗ 
ſchickten.“ „Ich wünſchte mir nur Ihr Fürſtenbrunnerwaſſer dazu. 
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Wir haben hier ſchlecht Waſſer, worunter viel Tuchſtein, oder wie 
mans ſonſt nennt Salpeter iſt.“ Davon weiß mancher Student ein 
Liedchen zu fingen, wenn er ſich feinen Kaffee kocht. 

Bis Kloſterſtein ſcheinen die Sendungen immer gegangen und 
von da mit der Botenfrau nach Goettingen gebracht zu fein. Für 
ſeine Dankbarkeit findet er nie genug Worte, ſo einmal „als bey Er⸗ 
öfnung des Korbes das Gute gar kein Ende nehmen wollte. Wie 
ſehr aber erſtaune ich, daß Sie Ihre Liebe ſo weit getrieben, Ihre 
alten Kräfte noch an Einrührung eines Biscuits zu wenden. Mit 
Vergnügen ſehe ich ihn an, denn ich habe ihn noch nicht mehr, als zur 
Probe ein klein wenig angeſchnitten; aber die Schweistropfen be⸗ 
daure ich, die Sie dabei vergoſſen haben. Ich ſehe aber Ihre gar zu 
große Ciebe gegen mich daraus und wünſche nur, daß ich Ihnen 
recht dankbar davor werden könte. Und denn muß ich von Ihrer zärt⸗ 
lichen Liebe, als vom Geringern zum Größern auf die unendliche 
Liebe meines himmliſchen Vaters ſchließen, der ſeinen Kindern eine 
eben fo zärtliche und verſorgende Liebe, ja noch mehr als die Liebe 
eines Vaters zum Sohne iſt (Pf. 103, 13) verheißen hat. Ich will 
nicht alles Stückweiſe benennen, was mir mein Schiffgen zugeführt 
hat, denn ich würde es mit Dank unmöglich erreichen können. 

Wie ſparſam verſtand er zu wirtſchaften! Denn er ſchreibt 
weiter: Den „ſchönen“ Käfe, der ihm um fo beſſer ſchmeckte, als er 
von der „liebreichen hand“ des Vaters kam, ſcheint er ganz be⸗ 
ſonders geliebt zu haben, denn er fand ihn einfach „delicat“. Er 
hat noch „drey Wochen genug daran“. 

mit den Eßwaren zu ſparen, falls er ſich überhaupt ſatt aß, 
hatte er feinen Grund, denn für das Pfund Zucker bezahlte man da⸗ 
mals!) 8 bis 12 Mgr., für 1 Pfund Thee ſogar 2, ja 3 Taler und 
mehr. Da ſchaffte es wenigſtens etwas, als die Eltern einmal gleich 
einen ganzen hut Zucker ſchichten. Mit dem Kaffee?) wars nicht 
anders, den ſah S. deshalb als Delikateſſe an: „Sontag Nachmittags 
und auch bisweilen in der Woche genieße ich von Ihrem Caffee, und 
dies allezeit mit der innigſten Regung der Dankbarkeit und Freude. 


1) Pütter, Gel. Geſch. I, S. 324. 

5) Ebenda. Der Preis ſchwankte je nach Güte zwiſchen 9 bis 27 Mgr. 
das Pfund. — Übrigens bekennt auch ſein an ſich ſehr ſparſamer Cehrer, Prof. 
Feder: „Ich habe... Wein und Kaffee erſt im männlichen Alter täglich zu 
trinken angefangen, und Thee mir zu meiner gewöhnlichen Diät gerechnet.“ 
(3. G. 5. Feder's Leben, Natur u. Grundſätze. Leipzig... 1825. S. 289). 
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Mein großer Caffsebeutel, den Sie mir zugeſchickt, will nicht leer 
werden, ob ich gleich die große blecherne Doſe ſchon damit angefüllt 
habe.“ Wenn der Vorrat ſo langſam zu Ende ging, konnte er ſich 
das Vergnügen ja öfters leiſten! „Mit dem um Michaelis geſchickten 
Caffèe !) habe ich mich bisher recht geſtärkt, weil ich auf den nun⸗ 
mehrigen Einfall [!!] genommen, wöchentlich wohl 3 mal Caffee zu 
trinken. Ich finde es aber nicht übel, indem ich ſchon ſeit einem 
halben Jahre Waſſer trinke, dabei ich mich ſonſt geſunder als bei 
dem Biere befinde.” (22. III. 70). Dafür war er auch ſchon in 
höhere Semeſter gerückt, hatte alſo das Recht dazu, trotzdem „be⸗ 
dauert“ er im Juni desſelben Jahres: „Um bei dem warmen Wetter 
nicht zu viel Waſſer zu trinken, und mich zu den nachmittäglichen 
Collegiis munter zu erhalten, trinke ich jezt leider! alle Nachmittage 
½ Lot Caflee. Werden Sie nicht böſe über dieſe kleine Verſchwen⸗ 
dung; denn ich hoffe es nicht fortzuſezen, ſondern Meiſter über mich 
zu bleiben und es wieder zu laſſen, oder auf 2 bis 3 mal herabzu⸗ 
ſezen ... . Man kan ihn nicht gänzlich entbehren, und meine übrigen 
Ausgaben laſſen es doch nicht zu, hier etwas dafür anwenden zu 
können.“ 

Am meiſten rührte es den Sohn, daß ſich der alte Vater ſolche 
Strapazen durch Backen auferlegte. Wir kennen ſchon Äußerungen 
darüber. „Mit dem Biscuit und Kuchen habe ich mir manchen 
Nachmittag verſüßt und mich dabei Ihrer Gütigkeit erinnert. Aber 
warum machen Sie ſich immer ſo viel Koſten und Arbeit, als zu 
einem Biscuit erfordert wird. Ich werde dadurch freilich immer von 
neuem recht lebhafft von ihrer liebreichen Zuneigung, und ihrem, 
zu meiner Ruhe ganz unentbehrlichen Beyfall meines ſchuldigen 
Verhaltens, überzeugt; aber dennoch bedaure ich ſehr: daß Sie, 
mein dren und ſiebenzig jähriger Papa, meine ſechzigjährige Mama, 
die Kräfte Ihres Alters, die recht ſehr viele Schonung verdienten — 
durch das ermüdende Einrühren eines Biscuits (das einen jungen 
menſchen Schweistropfen koſtet) — und Backen vor einem glühenden 
Ofen — in den heißeſten Sommertagen — ſchwächen; und das aus 
keiner andern Urſache, als mir Vergnügen zu machen — Gewiß, die 
Liebe iſt zu groß!“ 

War es da nicht natürlich, daß er wiederholt den ſehnlichſten 
Wunſch äußerte, den Eltern einſt ſichtbar ſeine Dankbarkeit zu zeigen, 
fie im Alter zu pflegen und ihnen fo alles wieder zu vergelten? 

1) Zucker und Kandis wurde auch immer mitgeſchickt. 
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Vielleicht trieb S. die Sparſamkeit manchmal zu weit, des halb 
ſollte er gelegentlich die Tücke des Objekts erfahren: „Nur Schade! 
daß der Käfe ſobald klein geworden iſt, nicht weil ich fo viel davon 
gegeſſen, denn ich habe es höchſtens wöchentlich nur 2 mahl gethan: 
ſondern weil er im Keller gelegen“, und - da hatten ihn kleine Tierchen 
verzehrt. 

Dabei verwahrt er ſich aber ausdrücklich dagegen, daß er ſeinem 
Leibe irgend etwas entzöge, „dies jen ferne von mir. Der Befehl 
Hottes, nichts zu verſchwenden hebt das eben fo heilige Geſez, ſeines 
Leibes zu warten, nicht auf, und der Studirende kan beym Geiz nicht 
länger leben als der handarbeiter“ — und von dieſem Geſichts⸗ 
punkte aus müſſen wir S.’s Lebensweiſe auffaſſen, einmal weil ers 
ſelbſt deutlich ausſpricht, dann auch, weil er ſpäter gezeigt hat, daß 
er fein Geld nicht zuſammenſcharrte, ſondern 3. B. wertvolle Bücher 
anſchaffte, an denen er von Jugend auf ſeine Freude hatte. Doch 
davon ſpäter. — Zudem beſtätigt uns das noch ein rührender Zug 
feiner Gutmütigkeit, den wir bei feinen mehr als beſchränkten Ver⸗ 
hältniſſen nicht hoch genug bewerten können. Eßpakete ſind dem 
Studenten immer höchſt willkommen, und S. hat ſie wahrhaftig gern 
angenommen, weil ihn jedoch die Opferfreudigkeit ſeiner Eltern tief 
beſchämte, mochte er wohl auf den Gedanken gekommen ſein: nun 
ſollen die ſich auch einmal etwas zugute tun! Was für erſtaunte 
Geſichter werden fie gemacht haben, als eines Tages ein ganz ſolides 
Paket aus — Göttingen eintraf, gleichzeitig mit einem Briefe!) vom 
9. März 69, der links unten die Kufſchrift trug „Nebſt einem Packet 
in grieſer Ceinewand. in welcher Mettwürſte“? Der Brief gab die 
Erklärung: 

„Wundern Sie ſich nicht, daß von Göttingen aus ein kleines 
Packet zu Ihnen komt — — 
kin allen Orten ſind die Göttingiſchen Mettwürſte berühmt. Wie 
würde ich es denn verantworten können, da ich mich iezt in Göttingen 
aufhalte, Ihnen nicht auch an dieſem Vorzug dieſer Stadt Theil 

1) Auf die Rückſeite des Umſchlags ſchrieb der Vater: „d: 15 ten Merz 
erhalten.“ Der Umſchlag trägt ferner den Vermerk: 14 Pfund — alſo ein fürſt⸗ 
liches Geſchenk. 

Nach C. Meiners, Kurze Geſch. u. Beſchr. der St. Göttingen 1801. S. 250 
wurden jährlich für 4000 Taler auswärts verkauft, wobei der Verf. den Witz 
macht „Manche Göttingifhe Bücher werden nicht jo weit verſchickt, finden 
wenigſtens auf der Meſſe keinen fo ſchnellen Hbſatz als die Göttingiſchen Mett⸗ 
würſte.“ Stimmt noch heute. 
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nehmen zu laſſen, beſonders da ich meine Dankbarkeit gegen alle 
Ihre bißherige Liebe und Treue nur in Worten gegen Sie habe 
äußern können. ... Ich weiß, Sie find genug überzeugt, daß dies 
das wahre Verhältnis meines Herzens gegen Sie iſt, und daß ich es 
nicht thue, um, wie man zu reden pflegt, die Wurſt nach der Speckſeite 
zu werfen. Ich habe mir von je her vorgenommen, Ihnen Gött. 
Mettwürſte zu ſchicken, und weil ich mir erinnern konte, daß ehe⸗ 
dem in Blankenburg die Würſte um dieſe Zeit verkauft wurden; jo 
erkundigte ich mich neulich darnach bei meiner Fr. Wirthin und bat 
fie, für die Anſchaffung guter Mettwürſte zu ſorgen. Sie hat es 
gethan. Und ich glaube fie werden gut ſeyn. Nur mögte ich bitten, 
daß Sie fie gleich auspackten, weil ſie ſonſt von dem Heu, darin ich fie 
eingepackt habe, was annehmen mögten ... P. S. Es werden 9 
Stück Würſte ſeyn.“ 

Die Eltern müſſen darauf u. a. geſchrieben haben, er hätte ſich 
aber doch nicht in ſolche Unkoſten ſtürzen ſollen, noch dazu, weil er 
ſelbſt nichts zu beißen hätte, was der Sohn jedoch eifrig abweiſt: 
„Daß ich Ihnen Göttingiſche Mettwürſte geſchicht habe, war eine 
Sache, dazu ich als ein in Göttingen ſtudirendes Kind meiner Eltern 
verpflichtet war — Schmecken fie auch [nicht] nach dem Heu? Das 
mögte ich gern wiſſen, denn ich wuſte es in nichts beſſeres einzu⸗ 
packen, Stroh machte zu viel porto.“ Die Selbſtverſtändlichkeit, mit 
der er gab, war doch das Schönſte an dem Geſchenk. 

Genug von den Lebensbedingungen, nach denen allein wir S. 
ſchon faſt genügend zu kennen vermeinen. Nach feinen eignen An- 
ſchauungen war dieſe ſeine äußere Cage jedoch nur Nebenſache, be⸗ 
trachten wir alſo das Wichtigſte: fein Studium und die Entwicklung 
ſeines reichen innern Menſchen, in den er uns ſo tiefe Blicke tun läßt! 


3. Studium und innere Entwickelung. 


Nachdem 8. die erſten Eindrücke in ſich aufgenommen, ging 
ihm ein ſtud. theol., deſſen Bekanntſchaft er durch Spiekermanns ge⸗ 
macht hatte, bei den notwendigſten Büchereinkäufen an die Hand. 
„3 Collegienbücher 2 rl 18 g.“ wurden als Ausgaben verzeichnet. 
Wie der Preis ſchon jagt, können dies unmöglich fog. „Kolleghefte” 
geweſen fein, ſondern Lehrbücher, die den Dorlefungen zu Grunde 
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gelegt wurden, wie es nach Pütter!) Gebrauch war; z. T. waren 
ſie von den Profeſſoren ſelbſt verfaßt. Dieſe Ausgaben kehrten 
natürlich in jedem Semeſter wieder: „Ich hatte ... vor, mir aus 
dem Buchladen auch ein Paar Michasliſche Schriften, die gemeiniglich 
nicht ſehr wohlfeil ſind, zu kaufen. Von unſerm gelehrten Michaslis, 
trachtete ich beſonders nach ſeiner neuen Bibelüberſetzung, davon 
der Hiob der erſte Teil iſt. Es kan ſeyn, daß ich auf den Sommer 
ein Kollegium über dies bibliſche Buch bei ihm höre, und da mögte 
ich mir gern ſeine Erklärung vorher ein wenig bekant gemacht haben. 
Allein iezt kan ich dies Buch von einem meiner Freunde ... geborgt 
bekommen, und es mir etwan auf den Sommer, 6. G., anſchaffen, 
die andern Bücher, die ich im Sinne hatte, haben auch Zeit. Ich 
werde mir zwar ein Paar neue auch iezt kaufen, allein dazu reicht 
das Geld, das ich von meinem vorigen Quartal noch habe, hin“ 
(18. XII. 69). 

Im Sept. 68 bittet er ſich ſein Kommunionbuch aus, „Es ſind 
darin ſehr jchöne Betrachtungen, die ich bey meiner letzten Commu- 
nion recht vermißt habe.“ 

Er mußte ſich eben nach der Decke ſtrenen! „Dazu kommen 
noch, vielleicht Weihnachten, einige mir ganz unentbehrliche Bücher, 
davon ich den Preis noch nicht herſagen mag. Ich würde ſie, weil 
ich ſie auch ſchon jezt brauchen müſte, ſchon aus dem Buchladen aus⸗ 
genommen haben: Da ich aber nun 2½ Jahr in Göttingen nichts 
auf Credit genommen, ſo mögte ich gegen das Ende meiner academ. 
Walfart etwas zu ſpät anfangen, ein Schuldner zu werden“. (22. 
Okt. 70). 

Die Auktionen hat S. öfters beſucht, die nach ſeinem Aus» 
ſpruch „oft die vortheilhafteſte Gelegenheit boten“, ſich Bücher an⸗ 
zuſchaffen. „Es werden alle 14 Täge neue Auctionen gehalten, 
und von dem erhaltenen Geld habe ich ſogleich vor 8 Tägen in einer 
Auction mir einige Bücher mit Vortheil anſchaffen können, worüber 
ich künftig wills Gott, Collegia hören werde“. 

Diele Auktionen mußten auch den Gelehrten in Blankenburg 
bekannt fein, denn mehrfach leſen wir, daß fie S.’s Vermittelung 
ſuchten. Kaum iſt er einige Monate in Göttingen (11. XII. 68), 
überſchickt er dem Konf. Alf. Schiller in Bl. „einen Catalogum von 


1) Gel. Geſch. I S. 276 ff. Abſchn.: „Don der Einrichtung der academ. 
Dorlefungen überhaupt.“ 
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der Feuerleinischen Auction”, hat darauf „aber keine 
Comissiones auf Bücher erhalten. Dies iſt mir zwar ſehr lieb, denn 
wenn ich Bücher vor ihn erſtehen folte, fo würde ich mich in meiner 
Repetition verfäumen; doch aber habe ich ihm den Catalogum, 
der mir auch 4 mg. koſtete, überſchickt, weil ich nicht gern in den 
Fehler einer Nachläſſigkeit verfallen wolte, da die Bücher einem 
Theologen ſehr interessant ſind. Es werden noch 2 Catalogi 
herauskommen, denn der ſelige Feuerlein!) hat eine erſtaunende 
Bibliothek gehabt.“ Da die Nuktionen feiner Bücher damals großes 
flufſehen erregten, kommt S. ſpäter noch einmal (30. I. 69) auf fie 
zurück: „Heute wird in dem Haufe d. H. D. Zachariae, die Derauc- 
tionirung des 2 ten Theils der Bibliothek des ſel. Consistor. raths 
Seuerlein angefangen, davon der Catalogus ein Ootavband vier 
gute Finger dick, ſtark iſt. Es iſt noch ein Teil übrig, der beynahe 
eben fo ſtark iſt, und die Bibliothec von Glaubensbekenntmiſſen 
unſerer Kirche, die er und ſeine Urgroßväter geſamlet, ſind 4329. 
Stück, darunter alle möglichen Ausgaben der Werke Lutheri, eine 
unſägliche Menge Kirchenordnungen u. dgl. befindlich find.” 

Andererſeits ſchickt ihm Dr. med. Topp⸗Blankenburg Auktions= 
kataloge, die ich aniezt hier austheile“ (9. VII. 70). 

Sicher iſt auch, daß S. von Blankenburgern Bücher geborgt er⸗ 
hielt, deren Hinſchaffung ihm fürs erſte dadurch erſpart wurde. Ein⸗ 
mal ſchickt er einen ganzen Packen, z. T. eigene, zurück, deren Der- 
zeichnis erhalten iſt. Darunter befanden ſich „zwey Stück Auctions- 
ontalogi — die ich aber nicht zu verwerfen bitte, weil mir daran ge⸗ 
legen.“ Einige Bücher aus ſeinem Beſitz ſind noch erhalten. Er pflegte 
auf Auktionen in Blankenburg (z. B. der Schillerſchen) ſpäter viel zu 
kaufen und als echter Bibliophile Ort und Art des Erwerbsmit Preis 
angabe in die Bücher einzutragen, zuweilen fügte er auch noch einige 
Bemerkungen über den beſonderen Wert dieſes oder jenes Bandes 
hinzu, gelegentlich auch wohl das Urteil anderer. Auf feine beiden 
Söhne erbte ſich dieſe Anlage fort, von denen der Jüngere — Jurift: 
— eine hochbedeutende belletriſtiſche Bücherei zuſammen brachte, in 
welcher der ſpätere Wolfenbütteler Oberbibliothekar v. Heinemann 
feine erſten Anregungen erhielt, der ſich noch im Alter dankbar an 
die helmſtedter Stube erinnerte. Nun iſt alles verſtreut in alle Winde 

1) Jacob Wilh. §., Prof. theol. in Gött. und Konſiſtorialrat, + 1766, Das 


Verzeichmis feiner berühmten Bibliothek ift in 3 Teilen gedruckt, 176769. 
(Pütter, Gel. Geſch. I. S. 115 ff; II. 25 f.) 
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— ein wehmütiger Gedanke. Solche Fehler find eben nie wieder gut 
zu machen — habent sua fata libelli! 


Den Studierenden ftand der „freue und unbeſchwerte Gebrauch“ 
der Univerſitäts bibliothek zu, „ein Vorzug, den ihr ſchwerlich 
irgend eine Bibliothek in Teutſchland ... ſtreitig machen dürfte“ — 
ſo ſchreibt Pütter!). Die Durchſicht der Ausleihbücher ergab nun 
nichts für S. irgendwie charakteriſtiſches, er entlieh nur ſehr wenige 
Bücher, z. B. Bibelwerke, über hebräiſche Poeſie, Fabricius Ge⸗ 
lehttengeſchichte uſw., alſo alles Fachſchriften. Er hatte — darauf 
kommen wir gleich — eben gar keine Zeit, bei feinem knapp be⸗ 
meſſenen Studium ſich mit anderen Dingen näher zu befaſſen. 
Übrigens haben damals die Studenten überhaupt herzlich wenig 
entliehen, nur die Dichter des hains machten eine rühmliche Aus- 
nahme. In den Ciſten ſteht immer der Vermerk „Miller p[ro] Sallen- 
tien“, d. h. dieſer Profeſſor bürgte für ihn. 

Derſelbe ſtud. theol., der ihm anfangs bei den Bücherkäufen 
behülflich war, hat ihn auch zuerſt „in die Collegia geführt,“ die 
meiſtens von den Profeſſoren in ihren Wohnungen abgehalten 
wurden. — Die Sommervorleſungen nahmen 14 Tage nach Oſtern, 
die des Winters 14 Tage nach Michaelis ihren Anfang. Manche 
Lehrer pflegten fogar in der Zwiſchenzeit befondere Cehrſtunden zu 
halten, oder die Kollegs hinzuziehen, ſodaß von „Ferien, die 8. 
gern zur Repetition verwendet hätte, manchmal nicht die Rede ſein 
konnte. „Noch bis jezt“ ſchreibt er am 9. Okt. 69, „habe ich Col- 
legia beym Hofrath Michaelis, da ſonſt die übrigen Profeſſoren 
feiern.“ Und am 30. IV. 70 erzählt er traurig: „Wir haben wenige 
Ferien gehabt. 9. Hofrath Michaelis hat den Jesaias erſt heute 
geendigt und heute fangen verſchiedene Profeſſoren ſchon wieder an 
zu leſen. Auf den Donnerstag gehen meine Collegia auch wi der 
an: ich feyre alſo juft 2 Tage.“ Am 22. Okt. desſelben Jahres 
gehen fogar die Kollegs der beiden Semeſter durcheinander: „ich 
habe heute noch ein altes Collegium vom vorigen halben Jahre 
gehabt und ſchon 2 neue von zukünftigem Winterhalbenjahre ange⸗ 
fangen.“ Gab es wirklich einmal Ferien, ſo wurden ſie ausgenutzt, 
waren fie auch noch ſo kurz. „Dies Dierteliahr [uuf Weihnachten 70] 


1) Gel. Geſch. IS. 210f. 
Darin offenbarte ſich gerade der neue Geiſt. (Pietſchmann, Kolleg über die 
Gott. Bibl.) 
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iſt mir auch wie wenige Wochen verſtrichen — und ich glaubte nicht 
daß es wahr wäre, wenn es die Januariuswitterung und einige 
Kenntniſſe, die ich darin noch bekommen habe, mich nicht belehrten 
— Jezt habe ich auf 8 Tage Serien in Anfehung der Kollegien, 
aber auch in dieſen Ferien habe ich gewiſſe Arbeiten vor — die bloß 
darin vorgenommen werden können und mit ihrem Ende auch zu⸗ 
verläſſig fertig ſenn müſſen. —“ 


Der erſte und peinlichſte Akt iſt für den neuen akademiſchen 
Bürger immer das — Bezahlen geweſen. Durchſchnittlich zahlte S. 
für die Vorleſung 3, gelegentlich auch 4 rl., für ein Naturgeſchichts⸗ 
kolleg einmal 1 Piſtole, ein andermal 6 rl., ferner für ein Kolleg 
über die engliſchen Autoren / Louis d'or. „Dem geizigen Hofrath 
Michaelis habe ich ein hebräiſches Collegium vorausbezahlen 
müſſen mit 3 rl.“ leſen wir gleich im erſten Briefe. Das war nun 
freilich damals noch nicht allgemein üblich, geſchah aber ſchon ab 
und zu. Stutzig macht uns die ſcharfe Kritik auf alle Fälle, während 
ſich S. doch ſonſt im Urteil über Perſonen außerordentlich mild, ja 
faſt devot ausdrückte. Michaelis galt allerdings für geizig, und Bahrdt 
trifft den Nagel auf den Kopf, wenn er in feinem „fameuſen Kirchen- 
und Hetzeralmanach“ unter M.’s Namen ſagt: „Iſt gut, Louis d'or 
zählen.“ Sonderlich will es dem Herausgeber von M.'s Selbſtbio⸗ 
graphie!) nicht gelingen, ihn reinzuwaſchen, er nennt ihn nicht eigent⸗ 
lich geizig, gibt aber zu, daß er den Wert des Geldes ſehr gut zu 
ſchätzen wußte, auch wollte ein andrer Gelehrter eine gewiſſe „Angit- 
lichkeit im Erwerben“ an ihm wahrgenommen haben. Auf die Be⸗ 
zeichnung kommts ja nicht an, jedenfalls gewinnt man unwillkürlich 
denſelben Eindruck, wenn man lieſt, wie ſehr ſich ſeine eigenen Ge⸗ 
danken im „Raiſonnement“ um den Geldpunkt drehen, obwohl er 
in recht guten Verhältniſſen lebte. Dort, III S. 273, ſchreibt er u. 
a. wörtlich „der ſchlimmſte Fehltritt würde ſeyn, wenn in die Sta⸗ 
tuten der Univerſität ein Befehl eingerückt würde, daß die Collegia 
den Armen frey gegeben werden ſollen.“ Vielleicht gehn wir daher 
in der Annahme nicht zu weit, daß auf feinen Einfluß der Erlaß des 
Kreditedikts in Göttingen zurückzuführen iſt, von dem S. am 30. IV. 
70 berichtet: „Die Honoraria für gehörte Collegia müffen gleich nach 
geendigtem Collegio bezahlt werden (welches ben vielen bißher nicht 


1) Joh. Dav. michael is . .. Lebensbefhr. von ihm ſelbſt verfaßt 
Hrsg. von J. M. Haſſencamp, Rinteln u. Cpz. 1793. 
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Mode war, einige Professores wurden von den meilten darum be⸗ 
trogen): wer dies nicht thut, foll ohne Barmherzigkeit 4 Wochen nach 
dem Schluß von ſeinem professor gemahnt werden, und wer von 
professoribus dies verſäumt, hat dann nichts weiter zu erwarten. 
Dieſe letztere Unbequemlichkeit mit Mahnen zu vermeiden, laſſen ſich 
jest faſt alle Professores praenumeriren, und niemand bekomt 
einen Plaz im Hörjal, der dies nicht gethan, oder ſich vorher gemeldet, 
denn für einen ieden ſchreibt der Professor ſelbſt einen Belegzettul, 
das man ſonſt ſelbſt thun konte. — Und dies geſchieht vorzüglich von 
den Juriſten. Man hört daher unter alten Purſchen häufige Klagen, 
weil viele unter dieſen die Collegia des vorigen halben Jahres be⸗ 
zahlen muſten, und denn in dem folgenden keines ohne praenume- 
ration hören können: zumal, da iedes juriſtiſche Collegium hier auf 
eine Piſtole komt — Unſere Theologen dringen nicht darauf.“ — Ein⸗ 
mal kam auch S. deshalb in Verlegenheit (22. Okt. 70) „Ich habe 
noch für Collegia vom vorigen halben Jahre, Hausmiete pp. be⸗ 
zahlen müſſen — und habe iezt einige zu praenumeriren, die ziemlich 
wichtig ſind.“ 

Alſo: die Theologieprofeſſoren waren gutmütiger. Miller z. B. 
„hat mir nicht nur im verwichenen halben Jahre das honorarium 
für ein Collegium, das ich bey Ihm hörte, erlaſſen: ſondern auch in 
dieſem Winterhalbenjahre [1768] 2 Collegia fren gegeben.“ „Der 
Doktor Miller und Doktor Walch zwey rechtſchaffene brave Theo⸗ 
logen, haben mir das Kollegiengeld geſchenkt, woben ich doch 2 Louis 
d'or profitirt, und ben den Theologen denke ich künftig alle meine 
Collegia frei zu hören.“ 

Sein Tagewerk begann in aller Hergottsfrühe, ſtand er doch 
„leider! erſt nach 5“ Uhr wieder auf!! Das war damals übrigens 
nicht ſo auffällig, wie es uns ſcheinen mag. Wird es uns nicht durch 
Meiners!) beſtätigt, daß mehrere Lehrer und manche Studierende 
Jahr aus Jahr ein um 4, noch mehr um 5, und die wenigſten erſt 
um 6 Uhr aufſtanden? Dadurch verſchob ſich die geſamte Zeitein⸗ 
‚ teilung gegen heute natürlich ganz erheblich, wir dürfen uns alſo 
nicht wundern, daß mehrere Kollegs ſchon um 1 Uhr begannen, und 
daß die Stunde von 2—3 Uhr eine der beſetzteſten des ganzen Tages 
war. Gleich anfangs ſtürzte ſich S. mit Eifer in die Arbeit und ent⸗ 


1) Allerdings aus dem J. 1801: C. Meiners, Kurze Geſch. u. Beſchr. d. 
Stadt Gött. S. 252 f. 
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ſchuldigte die Verzögerung feines erften Briefes damit, daß er wegen 
feiner 6 Collegiorum, die er täglich höre, ihn nicht eher habe ſchreiben 
können. Damit gaben ſich die Eltern natürlich nicht zufrieden, und 
beſonders die Mutter mußte einen ganz genauen Tagesplan haben. 
Den brachte nun der nächſte Brief: „Des Morgens um 7 Uhr, (da⸗ 
mit ich Ihnen ein kleines Tagesregiſter von meinen Stunden gebe, 
und meine liebe Mama weiß, wo ich eben bin, wenn fie in dieſer 
oder iener Stunde an mich denkt) um 7 alſo gehe ich in das Hebräiſche 
Collegium nach dem Hofrath Michaölis, von da um 8 nach dem D. 
Miller in die Dogmatic oder Glaubenslehre. Um 9 Uhr zum Pro⸗ 
feſſor Feder in die Dernunftslehre, oder Logic. Um 10 komme ich 
zu Haus, eſſe ein bisgen Brot und ſchreibe gleich, ſo viel ich kan, von 
dem lezten Collegio ins Reine. Dann gehe ich um 11. Uhr in die 
Mirchengeſchichte nach dem Doct. Walch, um 12. gehe ich zu Tiſche, 
woran ich bis halb ein, meine Tiſchgenoſſen aber nicht viel über 
eine Viertelſtunde, ſitzen. Dann ſchreibe ich wieder, und gehe um 
3. ins Colleg. zum Prof. Heyne, der über die Cateiniſchen Schrift 
ſteller lieſet, von da um 4. zu einem Magister Eberhard, da ich die 
reine Mathematik höre. Um 5 Uhr gehet denn meine Repetition 
an, bis es dämmerig wird. Dann eſſe ich mein Abendbrot, leſe in 
der Bibel, bete und gehe nach 10 zu Bette. Des Morgens ſtehe ich 
leider! erſt nach 5. wieder auf, und dann geht meine Arbeit von 
neuem an. Mittwochens und Sonnabend Nachmittag habe ich fren,®) 
die aber doch immer auf die Wiederholung des Verſäumten drauf 
gehen. Sehen Sie das iſt mein Lebenslauf.” Nun muß Dr. Topp 
in Blankenburg als Arzt dem Vater ſeine Bedenken geäußert haben, 
ob ſich der Junge nicht zu viel tue, jedenfalls kommt folgende be⸗ 
ſchwichtigende Antwort: „Die Vorſorge d. H. D. Topps iſt ziemlich 
überflüſſig. Ich weiß wohl, daß er es um der 6 Collegiorum willen 
ſagt, die ich höre, allein, befürchten Sie nur nicht, daß ich mich krank 
und ſtumpf studire. Ich muß geſtehen, wenn ich aufrichtig handeln 
ſoll, daß ich mich zu ſehr übereilet in meiner Wahl der Collegien 
[sic!], weil ich zu Blankenburg alle Stunden beſezt hatte; jo glaubte 
ich, es wäre am beiten, wenn ich hier, da mir die Seit ohnedem fo 
edel ſeyn muß, auch keine Stunde müßig ließe. Aber die Collegia 
ind keine Schullectionen. Sie erfordern mehr Nachdenken, und viel 
Schreiben. Denn das iſt iezt mein Hauptwerk.“ 


1) Dieſe nennt er an andrer Stelle feine Briefſchreibetage. 
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Im zweiten (Winter) Semelter hört er „nur“ 5 Kollegs täglich, 
im 4. Semeſter aber muß er die bekannte Tatſache an ſich erfahren, 
daß ſeine Arbeiten „um ſo viel mehr zunehmen, ie näher das Ende 
meines Purſchenlebens heranrückt“ — und wieder nach einem Semeſter 
flog ihm die Zeit nur jo dahin: „Morgens um 5 Uhr trinke ich in 
der Laube... meinen Thöe, und arbeite, bis ich um 8 ins Colle- 
gium gehe. Dann gehen meine Arbeiten außen und im hauſe fort 
bis Abends um 9 Uhr — und in dieſer Lage geht mir mit Erſtaunen 
eine Woche nach der anderen hin, als flöge fie davon. Noch d / Jahr 
genieße ich dies fruchtbare academ. Leben, und denn überlaſſe ich 
mich der Vorſehung, mich hin zu führen, wohin ſie will.“ 

Im letzten Brief klingt ſeine Klage faſt wie Verzweiflung „daß 
ſich bei mir in dieſem lezten halben Jahre die Arbeiten, die academ. 
Arbeiten außerordentlich häufen. Ich habe unter den wenigen Ideen, 
die ich als Grundideen zu meiner künftigen Wiſſenſchaft hier in 3 
Jahren habe ſammlen können, noch fo viele Lücken auszufüllen, 
noch dies und das mir wieder in das Gedächtnis zu bringen, noch in 
dem kurzen Vierteliahre ſo viel Sachen zu lernen, daß ich nicht weiß, 
wie ich fertig werden foll... Nun ſezen Sie ſich ſelbſt ein mal in 
die Cage, und denken noch dazu, daß der Tag iezt nur von 8 Uhr 
bis Nachmitt. um 4 Uhr dauert.“ 


Don ſämtlichen Profeſſoren ſcheint Miller zuerſt einen tiefen 
und — neben Leß — zugleich den nachhaltigſten Eindruck auf ihn 
gemacht zu haben, beiden hat er ſich im Caufe des Studiums näher 
anſchließen dürfen. Johann Peter Miller war ſeit 1766 Prof. theol. 
ord. in Göttingen und las Dogmatik und Moral, Polemik als „Frie⸗ 
denstheologie,“ auch über das N. T. Ferner leitete er im Waifen- 
hauſe katechetiſche Übungen, die mit Stadtkindern angeſtellt wurden.“) 
Sein theologiſcher Standpunkt?) war der einer moderierten, toleranten, 
teilweiſe ſchon ſtark zum Latitudinarismus und Rationalismus ſich 
neigenden Orthodoxie. Zum Helfen war er als echter Studenten⸗ 
vater ſtets bereit, weshalb man ihn den „Studentenmakler“ nannte. 
Was S. von Miller in einer der erſten Kollegſtunden hörte, wurde 
für ihn geradezu programmatiſch, denn am 11. Juli 68 ſpricht er 
den Wunſch aus, das wirklich zu empfinden und auszuüben, „was 
der D. Miller neulich in dem e darin er die Glaubenslehre 
— — AE 
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vorträgt, zum Schluß des Artikels von der Theologie mit recht rüh⸗ 
renden Worten und andächtiger Miene, !) die ihm ben ſeinem Vortrage 
ſehr eigen iſt, einſchärfte. Er ſagte nemlich, ob gleich bey einem 
Gottesgelehrten nicht eine gemeine Kenntnis der Heilswarheiten 
hinlänglich wäre, weil er die Theologie nach ihrem ganzen Umfange 
und allen hHülfswiſſenſchaften kennen muß, jo müſte doch auch der 
gröfte Theologe mit Hindanſetzung aller ſubtilen Theologiſchen Ge⸗ 
lehrſamkeit mit eben dem Herzen ſterben, womit ein ſonſt einfältiger, 
aber rechtſchaffener Chriſt in die Ewigkeit ginge: daher ſolte nur ein 
jedweder, der ſich dieſem Studio widmete, dasienige wirklich zu 
erfahren ſuchen, was er anderen anpreiſen würde, und ſolte daher 
mit innigſtem Gebet ſich zu Gott nahen, daß alle ſein Studiren nur 
lauter aus brennender Liebe zu Gott, und das Heil ſeiner Geſchöpfe, 
die er mit Blut und Tod erkauft, einſt zu befördern, und nicht aus 
Ruhmſucht geſchehen möge. Er ſolte daher auch unter ſeiner Arbeit 
fein Herz immer zu Gott gerichtet ſeyn laſſen und nach vollbrachter 
Arbeit nicht nur Gott innigſt danken, ſondern ihn auch ernſtlich an⸗ 
flehen, daß Er die erkanten Warheiten ſo wohl zum heil unſerer 
eigenen Seelen, als auch zum künftigen Beſten ſeiner Kirche gedeihen 
laſſen wolle. Widrigenfalls hätte ein Theologe die aller erſtaunent⸗ 
lichſte Verantwortung, wenn er des Hekern Willen erkant und doch 
nicht befolgt hätte. Zu dem Ende empfahl er beſonders eine mit 
Gebet und ſtiller Betrachtung zu begleitende tägliche Ceſung der 
Heil. Schrift. Gott ſchenke mir durch ſeinen Geiſt Kraft, daß ich dieſe 
höchſtnöthige Pflichten genau erfüllen möge, damit ich durch ſeine 
Gnade ein Gottes menſch werde, zu allem guten Werke geſchickt.“ 

Das war die Loſung, die S. zu der ſeinigen gemacht 
und treu, ja ängſtlich befolgt hat. 

Miller hielt auch Disputierübungen ab, an denen ſich S., wie 
er im Sept. 70 ſchreibt, dreimal hinter einander beteiligte. Da 
die Perſönlichkeit und Geiſtesrichtung dieſes Mannes den jungen 
Studenten von vornherein anzog, wird er den Wunſch gehabt haben, 
ihm näher zu treten, wozu ſich bald Gelegenheit bot. Der ſchon 
öfters erwähnte Blankenburger Arzt Topp kannte Miller perſön⸗ 
lich und ließ ſich ihm gelegentlich durch S. empfehlen, wobei er ein 
Wörtchen für ihn eingelegt haben wird. Dem Vater war es natür⸗ 


1) Sein porträt in der Sammlung von Proff.-Bildniffen der Altertums ⸗ 
ſammlung in Gött. 
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lich auch höchſt lieb, daß ſich der Profeſſor feines Sohnes jo annahm, 
und gab ſeine Abſicht kund, Miller dafür perſönlich zu danken. Das 
ſucht nun Ernſt zu hintertreiben, da er es nicht für angebracht hält, 
mit folgender Begründung: „Ihre väterliche Dorforge für mein aka⸗ 
demiſches Wohl zeigt ſich auch beſonders aus dem Vornehmen, daß 
Sie, mein theurer Papa, im vorlezten Briefe äußerten. Sie wollten 
neulich an d. H. Doct. Miller und Inspector Kestner i) Empfehlungs- 
ſchreiben für mich abgehen laſſen. Ich erkenne Ihre große Liebe 
mit dem zärtlichſten Danke. Nur muß ich mir dieſe Bemühung ver⸗ 
bitten. Glauben Sie nicht ... daß mich ein ungegründeter Eigen⸗ 
ſinn abhalte, dieſe Anerbiethung anzunehmen; nein, die Urſache 
. . . it, daß d. Hh. Doctor Miller mit ſehr vielen Geſchäften über⸗ 
häuft iſt. Der Mann lieſet nicht nur viele Collegia, ſondern ſchreibt 
Bücher und hat andere Amtsverrichtungen, die ihm einen ander⸗ 
weitigen Briefwechſel nicht verſtatten. Als ich ihm neulich das 
Compl. d. H. D. Topps aus richtete, bat er, ich mögte, wenn ich 
nach Blankenburg ſchreibe, dem h. D. Topp wieder feine Empfeh⸗ 
lung machen. Ich habe Ihm, fügte er hinzu, zwar noch nicht ge⸗ 
antwortet; allein ich habe den Mann doch lieb, und meine Geſchäfte 
laſſen es nicht zu, Briefe, die ich nicht notwendig zu ſchreiben habe, 
abgehen zu laſſen. Er ſagte mir dies zwar nicht, es dem Hh. D. Topp 
zu berichten, das würde ſonſt ein artiges Compliment fenn; aber 
ich kann doch daraus ſchließen, daß er fremde Briefe, die er ge⸗ 
ſchäfts halber nicht beantworten kann, nicht recht gern annimmt. 
Zudem iſt der Mann überaus geneigt gegen mich?)... Meine 
Collegia, die ich höre, hangen alle non ſeinem Rathe ab, und fo be⸗ 
frage ich ihn jedes halbe Jahr, welche Collegia mir am nüzlichſten 
ſind ... Ich muß Ihnen .. verſichern, daß der Mann nicht jo 
geizig nach Dank iſt; ſondern ich ſehe, daß der Grundſatz, den er 
uns in der Chriſtl. Cebenslehre neulich einſchärfte, daß bei einem 
Chriſten, der den Namen mit der That führte, alle feine handlungen, 
auch wo er keinen Vorteil vor zu haben ſchiene, allein aus redlicher 
Liebe zu Gott ... geſchehen müſſen; daß dieſer Grundſatz ſage ich, 
auch alle ſeine handlungen beſtimmen.“ 

Eine große Rolle ſpielt in S.’s Briefen Gottfried Leß, weil 


1) Über ihn weiter unten. 
2) Er erließ ihm das Kolleggeld und beriet ihn in Freitiſch⸗ u. Stipendien⸗ 
angelegenheiten (l. o.). 
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er mit ihm durch das Predigen (ſ. u.) näher bekannt wurde. Leß 
war erſt 1763 nach Göttingen gekommen, wo er zwei Jahre darauf 
o. Prof. wurde. Er las Dogmatik, Polemik, Moral, Kirchenge⸗ 
ſchichte und hielt exegetiſche Dorlejungen und Disputatoria ab. Zwar 
erreichte er ein Alter von 61 Jahren, war aber viel kränklich, wo⸗ 
runter fein Vortrag litt, war „reizbar, äußerſt lebhaft auch in feinen 
Geberden und feine Stimme hatte einen klagenden Jammerton.“) 
Er hielt zwar am Kirchenglauben feſt, gab jedoch allmählich ein 
Stück nach dem andern auf; als Profeſſor und Prediger fand er 
viel Beifall. Dies beſtätigt S. im allgemeinen, ſo ſchreibt er Mitte 
Febr. 69: „Neuigkeiten kann ich Ihnen von Göttigen nicht berichten, 
als daß d. Hh. Doctor Less, dieſer rechtſchaffene Gottes Gelehrte, 
vor einiger Zeit ſich nicht wohl befand, doch hat er nur ein Paar 
Tage ſeine Collegia ausgeſetzt.“ Und noch am 9. März: „Unſer 
rechtſchaffener D. Less liegt ſchon eine ganze Zeit krank.“ Schrif⸗ 
ten von ihm empfiehlt S. feinen Eltern zur Lektüre. „Einige Bücher fin⸗ 
den ſie darunter, darin ſie vielleicht den Winter leſen können 3. E. Der- 
hams Astrotheologie, Ceß' Lehre vom Gebet pp. Wenn Sie das 
Paquet dissertationes aufmachen; ſo werden ſie unten denſelben 
in 8% eine Piece von 3 Bogen finden, die unſer h. D. Less im 
Namen der Theologiſchen Fakultät verfaſſet, die den Titel führt: 
Beurtheilung einer Schrift, welche den Titel führt: Gözens Unter⸗ 
ſuchung der Sittlichkeit der heutigen Schaubühne. Leſen Sie dieſe 
Schrift durch, und geben Sie ſie auch einigen meiner Freunde in 
Blankenburg; ſo werden Sie ſich ohngefähr einen Begriff von dem 
noblen Character unſerer Theologen machen können. Uber⸗ 
haupt kan ich Ihnen das aufrichtig, nach meiner Einſicht, 
verſichern, daß unſere Theologen, eben das ſind, was 
ehemals einige, kluge und rechtſchaffene hallenſer waren 
— das ausgenommen, daß ſie, wie billig, nicht auf ganz 
eigene, unbibliſche Methoden verfallen, und die Bekeh⸗ 
rung und Beiligung den Menſchen ſchwerer machen, als 
Gott ſelbſt.“ „Wir haben durchgängig freundliche und 
höfliche Professores“ kann er ein andermal berichten, oder er 
rühmt „das Wohlwollen meiner würdigen Lehrer.” 


1) Der Porträtkupferſtich ſcheint ihn vortrefflich wiederzugeben. 
Allg. Dtſche. Biogr. 
Pütter, Gel. Geſch. I, S. 187. 
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Über Leß als Prediger!) ſpricht ſich S. zu verſchiedenen Malen 
gründlich aus, das war um ſo natürlicher, als er von ihm in die 
Predigtpraxis eingeführt wurde: „Dieſer unſer würdiger Lehrer hat 
in feinen lezten Predigten das Verhalten des Chriſten in Anſehung 
der zeitlichen Ergötzungen auf eine recht Lessiſche, das heißt auf 
eine gründliche, überzeugende, faßliche und rührende Art vorge 
tragen. In feinen erſten Predigten zeigte er die tugendhafte Wahl 
der irdiſchen Ergözung: da er zuerſt einige Betrachtungen über die 
Kürze und eigentliche Beſtimmung dieſes zeitlichen Lebens, (welches 
er nach der Vorſtellung der Bibel als einen Erziehungsſtand, als 
eine Reife und Saatgut ſchilderte), voranſchickte. Dann folgerte er 
die wichtige Regel daraus, daß die zeitlichen Ergözungen nie Zweck, 
ſondern bloß Erholungsmittel für unſern Geiſt und Leib ſeyn müſten: 
und zeigte endlich, daß wir als Chriſten nur ſolche Ergözungen 
wühlen müſten, dadurch unſere Gottſeligkeit Reiner Gefahr bloß 
geſtellt, und unſere Andacht nicht geſtört, ſondern geſtärkt würde 
Geſtern trug er die Pflichten bei dem Genuſſe der zeitlichen Ergö⸗ 
Zungen vor, die er in zwey Regeln zuſammenfaßte, 1) man muß mit 
ihrem Genuß allemal das Andenken an Gott und die Ewigkeit, 
verbinden 2) fich dadurch zur Dankbarkeit, und einem deſto willigern 
Gehorſam gegen Gott ermuntern laſſen. Beym Schluß der Materie 
zeigte er, daß dieſe Chriſtenpflichten ohne herrſchende Liebe zu GOTT 
unmöglich wären, that eine rührende Ermahnung hinzu, dieſe durch 
Gebet und tägliche Ceſung der Bibel ſich zu verſchaffen, und beſtritt 
mit einem heiligen Ernſt die Vorurteile, daß man die Jugend ge⸗ 
niaßen müſte, weil das Alter doch früh genug käme; daß man, wenn 
man dieſen Betrachtungen folgen wolle, manche Ergözungsart gar 
nicht mitmachen dürfe, die doch zur feinen Lebensart erfordert würde; 
daß unſer Leben dadurch einer finſtern Schwermut unterliegen muß 
und dergl. Wie gefällt Ihnen eine ſolche Predigt von einem Manne, 
der zum Unterricht der academ. Jugend auf der Kanzel und dem 
Katheder beſtellt iſt? —“ 

Von den übrigen Theologieprofeſſoren enthalten die Briefe, 
die ja auch nicht lückenlos erhalten ſind, wenig, leider auch wenig 
über das Mitglied der Familie berühmter und gelehrter Theologen 
Chriſtian Wilhelm Franz Walch, bei dem S. u. a. Kirchen⸗ 

1) Ich gebe abſichtlich die Stellen voll wieder, weil ſie Ceß trefflich charak⸗ 


terifieren und weil S. dieſe Grundſätze ſich zu eigen machte und fein ganzes 
Studium danach einrichtete. 
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geſchichte hörte. In Privatangelegenheiten holte er ſich von ihm 
manchen Rat und nannte ihn, da er Entgegenkommen fand, einen 
„lieben Mann,“ muß auch in wiſſenſchaftlicher Beziehung viel von 
ihm gehalten haben, ſo viel kann man aus ſeinen Andeutungen 
entnehmen. Er war Kurator „aerariorum piorum,“ kam alſo auch 
als ſolcher mit S. in Berührung, ſeit 1765 war er Leiter des theo⸗ 
logiſchen Repetentenkollegiums!) und ſeit 1766 Primarius der theol. 
Fakultät. Die Kirchengeſchichte behandelte er rein hiſtoriſch. 


Etwas mehr erfahren wir über den ſeit 1765 in Göttingen als 
Prof. theol. wirkenden Zach ar iä.?) Dieſer „würdige Herr Doktor“ 
wurde im Anfang des S.—S. 1770 von ſchwerer Krankheit befallen, 
worüber S. unterm 22. III. und 30. IV. nähere Mitteilungen macht, 
„ . iſt ſeit einem Dierteliahre, an einem hizigen Fiber gefährlich 
krank geweſen, ſo daß man, wie ich von einigen meiner Freunde, 
die bei ihm ein Paar Nächte wachten, gehört habe, an feinem Aufs 
kommen zweifelte. Doch iſt er Gottlob wieder beſſer — und fängt 
den 10 Maii ſeine Collegia wieder an.“ Er ſtarb auch jung, erſt 
46 Jahre alt. — Seine Predigten machten auf S. großen Eindruck: 
„Ich ging geſtern [d. h. 4. Sept. 68] früh in die Collegienkirche 
und hier hörte ich über das ordentliche Evangelium, eine recht rüh⸗ 
rende Predigt vom D. Zachariae, dem Sohn des fel. Wernigerödiſchen 
Hofdiaconi. Der theure Mann hat ſchon in einigen vorhergehenden 
Predigten immer gezeigt, wie es nöthig fen, in ſeinem Herzen ein 
mal eine ſelige Beunruhigung zu empfinden, damit endlich die wahre 
Ruhe darauf erfolgen könnte. Heute ſezt er dieſe Betrachtungen 
fort. öuerft machte er uns in einem kräftigen Gebet zum rech 
ſeligen Gehör und Aufmertjamteit des göttl. Wortes, das dem Sünder 
ſein Verderben ſo recht aufdeckte, aber auch in dieſem bekümmerten 
uſtande nicht ohne Troſt ließe recht aufmerkſam. Hierauf zeigte er, 
daß die Geſchichte von den 10. Ausfäzigen nicht bloß als eine Ge⸗ 
ſchichte und Bild verzeichnet fen, ſondern zu dem Ende, daß wir da- 
durch auf die dadurch vorgebildete Sache, auf die Abſcheulichkeit 
eines Sünders in den Augen Gottes geführt werden ſollten, nach 
Anleitung Dauids, welcher in dem 51. Pf. 9. D. ſchon durch die Ab⸗ 
waſchung von feiner Unreinigkeit dieſen Sündenausfa meinte. Hier 


) Walch, Nachricht von d. Kgl. theol. Repet. zu Gött. 1765. 
über ihn vgl. Allg. dtſche. Biogr. 
2) Pütter, Gel. Geſch. II S. 29 f. 
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zeigte er nun, wie nöthig es fen, den Ausſatz feiner Sünden zu er⸗ 
kennen, er führte hier die mancherley Arten des Ausſatzes an, der 
nicht bloß in äußern groben Ausbrüchen der Sünde, ſondern beſon⸗ 
ders in der innern Abneigung von dem reinen und heiligen Gott, und 
in dem ſchändlichen hang zur Weltliebe und unreinen Neigungen des 
Herzens beſtünde; er wieß die Notwendigkeit der Beunruhigung 
darüber, aber auch den ſüßen Troſt und die ſtolze Ruhe, die ein 
ſolcher bekümmerter Geiſt, wenn er auf das Wort ſeines Arztes 
Matthaei, 11, 28. zu Ihm käme, in dem Verſöhnungstode dieſes 
ſeines Mittlers fände. Endlich fügte er noch eine Ermahnung an 
alle Sichern, und Troſt für alle bekümmerte Sünder hinzu 
Am 9. Okt. 69 berichtet S. „daß mich der h. Doctor Less am 
19 post Trinit. zum Mitgliede des hieſigen Prediger Semi- 
nar iii) aufgenommen hat. (NB. davon erwähnen Sie auf meiner 
Addresse nichts.) Unfre Geſellſchaft beſteht aus 9 Gliedern, die 
alle Sontage den nachmittägigen Gottesdienſt verſehen müſſen. 
Wir haben davon nichts weiter, als den großen Vortheil, und iſt 
dieſer nicht groß genug? daß unfere Predigten, die wir d. h. Doctor, 
als dem Censor?), ſchriftlich zubringen müſſen, von ihm beurtheilt 
werden. Nach geendigtem Gottesdienſte komt die Geſellſchaft in 
der Sakriſten zuſammen, ein ieder jagt feine Meinungen von der 
gehaltenen Predigt, und d. Hh. Doctor fügt Erinnerungen wegen 
des äußern Anftandes hinzu.“ 
. Schon vor der Aufnahme ins Kollegium — im 3. Semeſter — 
kündigt S. ſeine erſte Predigt in der Johanniskirche an, 
ein Ereignis, das die Mutter ſofort in die Familienbibel eintrug. 
„Ich habe das Evangelium Matth. 7 zum Text, und ſtelle aus 
dem 21 Vers vor, daß der Werth des äußern Gottesdienſtes bloß 
vom innern abhange. Der Herr ſchenke mir Kraft und Muth, Ihm 


1) = Prediger» Collegium. Pütter, Gel. Geſch. 1 S. 228. Die alte 
Univerſitätskirche wird jetzt — in halber Höhe durchgeteilt — von der Biblio⸗ 
thek als Magazinraum benutzt. 

2) C. hat feine Srundſätze niedergelegt in dem Schriftchen „Betrachtungen 
über einige neue Fehler im Predigen, welche das Rürende des Kanzelvortrages 
hindern. Gött. 1767.“ Darin ſpricht er ſich ſehr günſtig über die Pietiſten aus, 
ſie hätten zuerſt „wiederum angefangen, die Predigten dazu zu machen, was 
fie wirklich ſeyn ſollten, Ermunterungen zur Gottesfurcht. Frankes und 
Speners Pred. würde man faſt als Mufter empfehlen können“, wenn er an 
ihnen nicht die ſchwülſtige und muſtiſche Sprache verurteilte. 

S. 24 läßt er ſich über ſeine Tätigkeit im Predigerkollegium aus, 
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mit wahrem Eifer für ſeine Ehre, und das ewige Wohl meiner 
Brüder, nicht nur dieſe Erſtlinge zu bringen, ſondern auch, fo aft 
ich künftig auftrete, Ihm als ein treuer Knecht zu dienen — 
An Ihrem kräftigen Gebet zweifle ich nicht — Es ift einem An- 
fänger auch ſehr nöthig — Nöthig, damit er ſelbſt vorher erfahre 
was er anderen lehre.“ Der erſte Erfolg gibt ihm Mut und be- 
ftärkt ihn um fo mehr in ſeinen Vorſätzen. Bald kommt auch eine 
Gratulation aus Blankenburg vom Dater und vom Hofprediger 
Cucanus, zugleich mit dem wohlmeinenden Rat, des Guten nidft 
zu viel zu tun. „Ihr und dieſes rechtſchaffenen Gottesgelehrten 
Rath, nicht zu oft zu predigen, tft mir ſehr ſchäzbar. . denn zu oft 
predigen derangirt den Purſchen ſehr. uch würde ich nicht 
swenmal an einem Tage gepredigt haben, wenn es ſich nicht Io 

fügen müffen.” v. Stammer hatte ihn nämlich beftimmt, 
in der Kloſterkirche Rarienſtein zu predigen, was auch in 
Zukunft öfters geſchah, indem er das Weitere mit dem dottigen 
Paſtor Erxleben verabredete. In dieſem ſchmuckloſen Kirchlein 
predigte er „mit ſehr vieler Freimüthigkeit und Rührung feines 
Herzens.“ 

„Am 23. Sontage nach Trinit. predigte ich zuerſt als 
Seminariſt in der Univerſitätskirche — über 1 Petri 2,9 
daraus ich die Verpflichtung des Chriſten zeigte, Ihrer Würde ge⸗ 
mäß zu wandeln. Den 31. December trifft mich wieder die Reihe 
— hätte das Mamma vor 20 Jahren wohl ahnden ſollen? - 
Am Sonntag nach Weihnachten abermals; „flehen Sie, daß er mein 
geiftliches Leben immer mehr und mehr erwecken .. wolle, jo wie 
er mir vor 20 Jahren das leibliche ſchenkte, und bisher mit ſo vie⸗ 
len Wolthaten überſchüttet hat.“ 

Da S. wußte, wie ſehr die Eltern feine Fortſchritte verfolgten, 
pflegte er die Dispoſition ſeiner Predigten anzugeben und ſich zu⸗ 
weilen recht eingehend über ſie zu verbreiten, ab und zu nahm 
auch der nach Blankenburg zurüdtehrende Packwagen des Generals 
einen ganzen Stoß Predigten mit. Immer blieb beſonders Teß in 
dieſer Hinſicht fein Vorbild. 

Die Förderung durchs Seminar erkannte er dankbar an 
und gab feiner Freude darüber Ausdruck, daß er ſich feiner Aufgabe 
gewachſen fühlte: „Er hat es nach feiner Dorſehung immer fo ge 
lenkt, daß ich bei meinen Meditationen auf die wichtigſten Materien 
gekommen, und ſie, .. (beſonders die ich im Seminario gehalten) 
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nie ohne Rührung!) der Seele bearbeitet habe“, deshalb erneuert 
er in der Sakriſtei ſeinen Entſchluß, ſeine Talente auszunutzen. Er 
erfuhr auch die Genugtuung, daß Leß mit ſeinem Predigen zu⸗ 
frieden war, und daß er ſich ſelbſt durch ſein Wirken gehoben fühlte. 
Ein Grundgedanke zog ſich beſonders durch viele Predigten hin⸗ 
durch: „das Große und Göttliche in der Menſchwerdung des Sohnes 
Gottes ... ich glaube, daß nichts fähiger fen, dem Menſchen wahr⸗ 
haftig ädle Geſinnungen und eine chriſtliche Ehrbegierde ... ein⸗ 
zuflößen ... Ich habe deßwegen diefe idee ſchon oft in meinen 
Predigten theils ausgeführt, theils angebracht — weil es mir im⸗ 
mer ein jo reizender ... Gedanke iſt, daß die wolthätige Religion 
unjres maieſtätiſchen Jesu aus dem Elendeſten ... Menſchen fo- 
große Weiſen und unüberwindliche Helden ziehet ... Ich mögte es 
. . . nie wagen, die wichtigen Warheiten von der Erlöfung, u. |. w. 
unter niedrigen Begriffen oder unanſtändigen Bildern vorzuſtellen.“ 


Auch durch den neuen Univerſitätsprediger Gerling, deſſen 
vor kurzem erfolgten Antritt er am 18. XII. 69 erwähnt, hat er 
manche Anregungen erhalten. Ein halbes Jahr vorher ſtudierte 
6. noch in Göttingen, erwarb ſich aber „durch feinen evangeliſchen 
und rührenden Vortrag, und durch ſein liebenswürdiges Verhalten 
viel Benfall.“ 


Bei S.'s Abſcheu gegen alles Unfeine brauchen wir uns über 
ſeine ſcharfen Derurteilungen des damals gebräuchlichen Geſang⸗ 
buches nicht weiter zu wundern: „Ich freue mich ... ungemein, 
daß das iämmerliche Braunſchw. Geſangbuch, darin ſo manche 
pöbelhafte Geſänge ſtehen, iezt , abgeſchaft und eine anſtändige 
Samlung von Ciedern der beiten Dichter (worunter vorzüglich der from⸗ 
me Gellert gehört, der gewiß jezt in der Ewigkeit iauchzt) veranſtaltet 
wird — — denn man iſt gewiß oft in der gröſten Verlegenheit, 
wenn man einen Geſang will fingen laſſen. Ich habe nach langem 
Suchen am Sontage nur einen einzigen im Hannöverſchen Geſang⸗ 
buche ſelbſt unter den Weihnachtsgeſängen finden können, der mir 
brauchbar war.“ 


neben den eigentlichen theologiſchen Fachkollegs⸗ und Übungen 
beſchäftigten S. die Grenzwiſſenſchaften, vor allem kamen die 
orientaliſchen Sprachen in Betracht, die der weitberühmte 


1) Immer dasſelbe Wort!! 
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Orientaliſt, Hofrat Johann David Michaelis) lehrte, und zwar 
vertrat er die in Göttingen von Anfang an gepflegte theologiſch⸗ 
gemäßigte, hiſtoriſch⸗kritiſche Richtung. Alt⸗ und neuteſtamentl. 
Exegeſe und Kritik, hebräiſche Altertümer, moſaiſches Recht, und 
hebräiſche, arabiſche, chaldäiſche und ſyriſche Sprache waren feine 
Gebiete, auf denen er z. T. nach eigenem Cehrbuch oder dem ſeines 
Vaters dozierte. Im erſten Semeſter ſchon hörte S. bei ihm Hebräiſch, 
zu dem er bereits in Blankenburg den Grund gelegt hatte, ferner 
ſpäter ſeine Auslegung des Jeſaias uſw. Er muß viel bei ihm ge⸗ 
lernt haben, denn nach einer abgeriſſenen Notiz, die ſich unter den 
Familienpapieren vorfand, war S. „ein bedeutender Kenner der 
ſyriſchen, chaldäiſchen und arabiſchen Sprache.“ An Michaelis’ wiſſen⸗ 
ſchaftliche Größe hat er nie getaſtet, wir erinnern uns u. a., daß er 
von dem „gelehrten“ Profeſſor ſich einige Schriften anſchaffte. Die 
Perſönlichkeit an ſich ſcheint ihm jedoch nicht ſonderlich gefallen zu 
haben, für ſie hat er nie das Epitheton „würdig“ über, mit dem er 
feine übrigen Lehrer behängt. Möglich, daß er ſich an feiner ganzen 
Art, ſich zu geben, geſtoßen hat, man mußte ihm zwar eins laſſen: 
ein glänzender Redner war er, von großer Sungenfertigteit und 
lebhaftem Geberdenſpiel, doch ſchweifte er viel ab und brachte Witze⸗ 
leien, ja derbe Späße vor. Das mag dem jungen Studenten eben 
nicht behagt haben, außerdem hielt er ihn für geizig, und daß er 
in die Ferien hineinlas, paßte ihm auch nicht. Zwar war er einer 
der größten Dozenten, aber Schulz) ſagt auch wieder offen, daß 
M. oft abſchweifte, ſodaß ſeine hörer immer ein halbes Jahr auf 
etwas verwenden mußten, das ſie leicht in ein paar Monaten hätten 
lernen können. Kam er ins Reden, blieb zuweilen am Ende der 
ganzen Stunde nichts weiter übrig, als der Gewinn einer guten 
Unterhaltung. Einige perſönliche Füge des Profeſſors, die S. ge⸗ 
zeichnet hat, find jo originell und charakteriſtiſch für den ganzen 
Mann, daß wir ſie nicht verwiſchen wollen. Der Brief vom 12. II. 
69 berichtet, M. ſei krank: „D. 5. Hofrath Michaeilis, ift ſchon ſeit 
einigen Wochen krank. Er hat das Podagra. Eine Mrankheit, die 


1) Allg. dtſche. Biogr. 

pütter, Gel. Geſch. I 168, 305; II 151. 

Schon ſein äußerſt ſprechendes Bild läßt die ſatiriſche Ader erkennen. 

2) „Bemerkungen über den litter. Charakter ... Enthalten in M.“'s 
Selbſtbiogr. S. 229 ff. 
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bei Ihm kein Wunder iſt, denn fein prächtiges Haus!), war ehemals 
die Condner Schenke, darunter ſich ſehr räumliche Weinkeller be⸗ 
finden, die der 5. Hofrath nicht leer läßt. Aber feinen Zuhörern 
kan es nicht lieb ſeyn, daß er ſo gerne Wein trinkt, und noch mehr, 
daß er es in ſeiner Krankheit nicht unterläßt.“ Dazu enthält eine 
Fußnote folgende köſtliche Bemerkung: „Heute am Montage den 
13. Febr. hat er doch wieder in einem großen Schlafrock und Fuß⸗ 
ſack zu leſen angefangen.“ Unterm 11. Juni 70 erfahren wir 
weiter „M. iſt nach Pyrmont gereiſt daher habe ich dieſe Woche 
täglich eine Stunde weniger Collegia.“ Don dem hartnäckigen Ubel 
wurde er arg geplagt, das gibt er in feiner Selbſtbiographie?) zu, 
nur hat er für deſſen Urſache die unſchuldigere Erklärung, er habe 
ſich im Febr. 69 erkältet, weil er im Winter mehrmals in dünner 
Kleidung ausgeritten ſei und wegen der ſchlechten Wege habe Schritt 
reiten müſſen, wobei ſein einer Arm dem daraufſtoßenden Winde 
ausgeſetzt geweſen ſeil? Eine gute Erklärung iſt immer viel wert, 
wahrſcheinlich paſſen hier jedoch beide. 

Nebenbei hörte S. eine Einführung in die morgenländiſchen 
Sprachen bei Joh. Ernſt Faber, der ſelbſt eben erſt der Göttinger 
Kollegbant entwachſen und 1769 an feiner Krippe Magiſter und 
Repetent geworden war. 

Den Philoſophen Johann Georg Feder“) der — auf 
Wolff ſcher Grundlage — einen gewiſſen Eklektizismus und Step- 
tizismus vertrat, nannte S. entzückt „einen charmanten Mann, der 
verwichene Oſtern [1768] von Coburg erſt herkam. .. Er hat mich 
genöthigt, Ihn doch bisweilen zu beſuchen.“ Mit ihm konnte er auch 
als Theologe gut paktieren. 

Theologie und „Humaniora“ gehörten zuſammen. Nur 
keine Einſeitigkeit, kein Brodſtudium! Mit Recht betonte Michaelis“ 
den Wert dieſer Studien für den Theologen, in dem er den Kultur⸗ 
träger ſah, „daß, wer ein Volk cultivieren will, ein Groſſes gewonnen 
hat, wenn er der Theologie einen gewiſſen gelehrten, theils philoſo⸗ 


1) Es ſteht noch heute, der Univerſitätsbibliothen gegenüber, Ecke 
Prinzenſtraße. 

9) a. a. O. S. 111. 

3) Allg. dtſche. Biogr. 

J. 6. 5. Feder's Leben, Natur u. Grundſätze. Leipzig .. . 1825. 
Dort, S. 76 auch über ſeine Krankheit, die S. 1768 erwähnt. 

) Im „Raiſonnement“ Bd. I S. 75. 
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phiſchen, theils philologiſchen Geſchmack giebt.“ War nicht S. der⸗ 
ſelben Meinung, wenn er die Überzeugung kundgab, ſelbſt für einen 
Landprediger ſeien gewiſſe auch außerhalb des eigentlichen Studiums 
liegende Kenntniſſe unentbehrlich? In Chriſt ian Gottlob heyne) 
beſaß die Univerſität ſeit 1763 einen ausgezeichneten Philologen, 
deſſen Grundſatz es war, in den Erklärungen der Alten den Sinn für 
das Schöne und Gute zu wecken, indem er nicht in rein philologiſcher 
Textkritik ſtecken blieb, ſondern die geſamte Kulturwelt des Alter⸗ 
tums vor feinen zahlreichen hörern hervorzauberte. Ein umfaſſender 
Kopf! Bei ihm hörte S. im erſten Semeſter ein Kolleg über die la⸗ 
teiniſchen Schriftſteller, im folgenden ließ er ſich durch ihn in die 
Beredſamkeit einführen, weiter wiſſen die Briefe nichts zu erzählen. 
Das Gerücht, das auch S. weitergab, als H. im Sept. 68 krank ge⸗ 
legen und abgemagert im Kolleg erſchien, er ſei ſchwindſüchtig, wird 
auf einem Irrtum beruhen, ſonſt hätte er ſchwerlich ein Alter von 
82 Jahren erreicht. 

Daß ſich S. daneben mit dem Franzöſiſch en beſchäſtigte, fällt uns 
wegen deſſen damaliger Bedeutung für die Geſellſchaft nicht weiter 
auf. „Sie erinnern mich“ — im erſten Semeſter! — „auch wegen 
meines Franzöſiſchen. Ich kan es in dieſem halben Jahre, und wer 
weiß auch im künftigen halben Jahre noch nicht anfangen.“ Wo 
ſollte er bei feinen ſechs HKollegſtunden täglich dazu die Seit her⸗ 
nehmen? Doch anfangen mußte er damit, denn Franzöſiſch, Engliſch 
(und Italieniſch, das er nicht trieb) war nun einmal in der „cultivirten 
Welt“) unentbehrlich, 9. Aug. 70: „Das Franzöſiſche habe ich bis 
iezt noch nicht wieder anfangen können, weil die Geſellſchaft, die ich 
und einige Freunde um Oſtern aus ſamleten, es gemeinſchaftlich bei 
dem Professor Colom) zu hören, nicht zu Stande gekommen iſt. 
Einen Sprachmeiſter anzunehmen, iſt mir etwas zu fett, weil man 
ſelbſt in Geſellſchaft mit einem andern ihm dennoch monatlich zwen 
Gulden geben, und dazu noch bisweilen mit Caffé und Wein trak⸗ 


1) „Göttinger Profeſſoren.“ Gotha 1872, Vortrag Sauppes über h. 

3) So Michaelis Raiſonnement III S. 63, der gute Sprachmeiſter für 
eine Univ. für ſehr wichtig hielt. 

3) Iſaac von Colom du Clos geb. in einer franz. Kolonie der Mittel⸗ 
mark, ſeit 1747 Lector publicus linguae Gallicae in Gött., 1764 dort Prof. 
Charakteriſtiſch für die Seit iſt, daß er ein dtſch⸗franz. Titulaturbuch, eine An⸗ 
leitung zum frz. Briefſchreiben uſw. verfaßte. Er wird voller Kavaliertugenden 
geſteckt haben, hielt deshalb auch — heraldiſche Privatvorleſungen. 

(Pütter, Gel. Geſch. 1 S. 193 f.) 
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tiren muß.“ Das ſcheinen ja reizende „wiſſenſchaftliche“ Kränzche n 
geweſen zu ſein! Es half nichts, den Cuxus mußte er ſich leiſten! 
„Der Sprachmeiſter muß iezt auch wieder bezahlt werden,“ ſchrieb 
er im Dezbr. 70, muß alſo mehrmals in den ſauren Apfel gebiſſen 
haben. Er bezahlte mehr als eine Piſtole. Zu feiner Übung korre⸗ 
ſpondierte er in franzöſiſcher Sprache mit einem Herrn Candé in 
Hannover, von dem er u. a. Anfang Febr. 69 einen Brief erhielt, 
„der voller Zärtlichkeit und Ermahnung iſt. Er ſchließt mit den 
Worten: „soiez sage, et Dieu sera avec vous. Diefer Mann 
kannte auch S’s Eltern. 

Vom Engliſchen erfahren wir weniger, er hörte es 1769 bei 
Profeſſor Diez e,) wobei er „einige nicht zu wohlfeile Bücher“ nötig 
hatte, und noch im letzten Semeſter, in dem ſich ſeine Arbeiten äußerſt 
zuſammendrängten, hörte er ein „Collegium über die Engliſchen 
auctores, wo ich / Louis d'or bezahlen mußte.“ 

Hiermit iſt die Reihe der Studienfächer noch längſt nicht erſchöpft. 
Im Sept. 68 ließ er ſich feine Blankenburger Mathematikausar⸗ 
beitungen kommen und hörte zur Vertiefung feiner Kenntnifje gleich 
im erſten Semeſter beim Magiſter Johann paul Eberhard Ma- 
thematik. Es war ausgerechnet die letzte Kollegſtunde am Tag, 
was ſich S. nicht praktiſch eingerichtet hat, aber was tut nicht ein 
Fuchs alles im blinden Eifer! 

Ferner hörte er Naturgeſchichte) bei einem Schüler Linnes, 
dem jungen Johann Beckmann, der erſt ſeit 1766 in Göttingen 
als Prof. wirkte, desgleichen bei Samuel TChriſtian hollmann, 
der das Fach der Phyſik neben Logik u. |. w. vertrat. Ihm war S. 
gefällig, indem er aus ſeiner Heimat Experimentiergerät beſorgte 
(30. IV. 70). „Außerdem muß ich noch eine recht wichtige Bitte an 
Sie thun. Seyn fie doch fo gütig und ſchreiben mir, ob H. Christi- 
ansen noch den Verkauf der marmornen Geräthe auf der Factorey 
zu beſorgen hat, oder wenn er es nicht iſt, wer fie dann verkauft? 
und wenn er es iſt, was man ihm deshalb für einen Titel beylegt ?... 
Ich muß an ihn ſchreiben, und weiß die Addresse nicht. Dem h. 


1) Ein vielſeitiger Mann! Ob auch tiefgründig? Das iſt zweifelhaft, 
denn vorher in Leipzig las er über Altertümer, alte Geſchichte, Staatenge⸗ 
ſchichte; in Göttingen „beſchränkte“ er ſich auf „verſchiedene Teile der Literatur‘ 
und die kritiſche Kenntnis „verſchiedener Sprachen“. Das iſt bedenklich all⸗ 
gemein ausgedrückt bei Pütter a. a. O. I S. 197 

2) Dütter a. a. O. 
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Professor Hollmann, bei dem ich die Naturlehre gehört, habe ich 
verſprochen, ein marmornes Geräthe, daß er zu einem gewißen 
Experiment gebraucht, von Blankenburg zu verſchaffen. Dies kan 
ich am beſten von Christiansen, oder dem zeitigen Verkäufer der 
Marmorplatten ſelbſt verſchreiben. Das Ding iſt nur eine Hand 
groß und beſteht aus 2 marmornen Täfelgen, die aber beſonders 
geſchliffen fenn müſſen. H. Prof. Hollmann will mir das Modell 
davon geben... Nun muß ich alle Tage vermuthen, daß mich Holl- 
mann fiehet, und ſich meines Verſprechens erinnert. Die Mar: 
morinduftrie!) war damals im Blankenburgiſchen ziemlich auf der 
Höhe. In der Nähe von Rübeland etc. wurde viel Marmor ge⸗ 
brochen und in der Marmormühle im Ureuztale durch ein Schneide⸗ 
Schleif⸗ und Drechſelwerk bearbeitet, die Hauptniederlage der fertigen 
Stücke befand ſich in Blankenburg. 

Daneben pflegte S. das Klavierſpiel, das er bereits in 
Blankenburg erlernt hatte, weiter. Er äußerte gelegentlich die Ab- 
ſicht, ſich ein Inſtrument zu mieten, doch die Seit zum Unterricht⸗ 
nehmen war knapp. „Bisher [Okt. 69] habe ich mein Spielen wegen 
anderer nötigerer Arbeiten bei einem Maitre nicht fortſetzen können. 
Ich habe für mich geklimpert. Iſt mein Blankenburgiſches noch in 
gutem Juſtande? Beſucht es Herr Kredius noch zuweilen?“ 

War es auch zu allen Zeiten erwünſcht, daß der Student außer 
feinen Fachkollegs ſich mit anderen Zweigen der Wiſſenſchaft je nach 
Neigung beſchäftigte, jo ſieht man doch aus der ganzen Wahl von 
S. s Fächern, daß ihn auch andere Gründe dazu beſtimmt haben. 
Daß er es für dringend notwendig hielt, die mangelhafte Schulbil⸗ 
dung zu vertiefen, wobei er kaum weiter gekommen ſein wird, als 
heute der Abiturient einer höhern Lehranſtalt, wiſſen wir bereits. 
Daneben hatte er jedoch noch ein beſtimmtes Ziel im Auge, ſich 
nämlich auf alle Fälle die Zukunft zu ſichern, denn er mußte mit 
der Möglichkeit rechnen, unter Umſtänden Informator )) zu ſpielen. 
Ein trauriges Kapitel! War es doch bei den ſchlechten Anſtellungs⸗ 
verhältniſſen eigentlich durchweg üblich, daß die meiſt unbemittelten 
Theologiekandidaten längere Zeit in Hhäuſern von Vornehmen 


1) Haffel u. Bege, Beſchr. d. Fürſtent. Wolfenbüttel u. Bikbg. I 1802 
S. 172 f. 

J. Chr. Stübner Denkwürdigkeiten des Fürſtent. Bikbg. Wernigerode 
II 1790. S. 224. 

Y Michaelis, Raiſonnement III S. 151. 
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Kinder unterrichteten oder fie ſpäter auf die Univerſität begleiteten, 
wobei ſie manche Demütigungen erdulden mußten. Unter Umſtänden 
konnte die Informatorzeit von Nutzen ſein, weil ſie mit der Welt 
bekannt machte, aber meiſt dauerte ſie recht lange, die Theologen 
kamen zu fpät in Amt und Würden, halb verbittert, und hatten oben⸗ 
drein an Kenntniſſen eingebüßt, waren überhaupt der Praxis ent⸗ 
fremdet. Dies alles mußte die Elaſtizität lähmen. Außerdem liegt 
es auf der hand, daß während des Studiums die eigentliche Berufs⸗ 
ausbildung ſehr unter dem Juſammenraffen heterogenfter Kenntniife 
von vornherein leiden mußte. 


Die Frage hat S. natürlich ſemeſterlang beſchäftigt. Waren 
feine Freunde doch auch Informatoren oder hatten Stellen in Aus» 
ſicht! Einen Einblick in die Derhältniffe gewährt uns fein Brief vom 
15. Sept. 70, alfo aus einer Zeit, wo ſich fein Studium zu Ende 
neigte: Sein Freund!) Wagemann kam als Hofmeiſter zu den Kin⸗ 
dern des Profeſſors Jachariä, Gabler ſollte in das Haus des Super⸗ 
intendenten Foertſch eintreten, „er konnte es aber nicht annehmen, 
weil er 5 Stunden informiren ſollte, und alſo ſeine academ. Arbeiten 
hätte einſchränken müſſen. Nun ſcheint es, als wenn er zum Hofrath 
Meister als Hofmeiſter kommen wird ... — es iſt ein artiger Um⸗ 
ſtand, daß alle meine Freunde aus Hannover hier zu Informatoren 
beſtimmt find. H. Ballhorn . .. iſt es auch bei dem D. Walch 
geworden.“ 

Für S. ſelbſt wurde die Frage akut im März 70: „Schon im 
vorigen Winter trug mir H. D. Less eine Condition hier in Göt⸗ 
tingen an, die ich aber mit ſeiner völligen Genehmigung mir ver⸗ 
bitten muſte, weil dabei täglich 3 bis 4 Stunden zu informiren 
war, und ich mich alſo in meinen Arbeiten zurückgeſezt hätte. Ich 
habe doch Arbeit genug, wenn ich mit Grundlegung der 
Kenntniſſe, die ich künftig gebrauche, fertig werden will.“ 
Während des Studiums gings natürlich nicht, daß ihn die Frage 
aber doch ernſtlich beſchäftigt hat, zeigt feine Bemerkung im Auguſt 
70: „Außerdem muß ich in meinem lezten halben Jahre noch ſolche 
Wiſſenſchaften recht treiben, die mir als einem künftigen treuen 
Informator [I] unentbehrlich find. Bis iezt habe ich mich mit lauter 
theologischen oder doch mit den theol. genau verbundenen Theilen 
der Gelehrſamkeit beſchäftigt, und das nach meinen jezigen Einſichten 


1) Über die Freunde weiter unten. 
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doch noch nicht recht.“ Das iſt nicht ganz richtig; Tatſache iſt doch, 
daß er bereits im erſten Semeſter ſich mit Mathematik abgab, und 
dann kamen die klaſſiſchen und neuen Sprachen an die Reihe, die 
Naturwiſſenſchaften mußten auch traktiert werden und Muſik wollte 
auch gepflegt ſein. Und dies alles hat er während des ganzen 
Studiums, von Anfang bis zum Schluß tatſächl ich durchgeführt! 

Er hatte Recht mit ſeiner Anſicht, daß man auf Univerſitäten 
nur den Grund zur Gelehrſamkeit legen kann. Das traf für damals 
erſt recht zu, beſonders bei den Theologen, aber aus dem Grunde, weil 
fie ſich z u viel mit anderem beſchäftigen mußten, und dieſer Ubelſtand 
wurde noch dadurch geſteigert, daß die unbemittelten Theologieſtudie⸗ 
renden ein dringendes Intereſſe daran hatten, möglichſt raſch zu 
„abſolvieren“. Drei Jahre war damals das Durchſchnittsmaß 
— wahrlich eine viel zu kurze Zeit! Das haben einſichtige Männer, 
wie Michaelis und der Theologe Walch, alſo genaue Henner, mit 
Bedauern und Schärfe ausgeſprochen!). Dasſelbe Gefühl hatte S. 
auch; auch nur den Grund legen, „das kan ich (ich muß es Ihnen 
aufrichtig geſtehen) nach meiner Lage in 3 Jahren . . nicht.“ 
„Ich habe unter den wenigen Ideen, die ich als Grundideen zu 
meiner künftigen Wiſſenſchaft hier in 3 Jahren habe ſamlen kön⸗ 
nen, noch fo viele Lüden auszufüllen .. Dieſe beiden Urteile 
ſtammen aus dem Auguft und Dezember 70. Das war alſo fein 
Abſchluß. Mußte ihn das nicht drücken? Und dabei hat er doch 
wahrhaftig gearbeitet, daß er zum rechten Aufatmen im ganzen 
Studium nie gekommen iſt!! Noch ein Übel hatte dies im Gefolge, 
wie Michaelis?) ganz richtig beobachtete: Die Leute ſtudierten ſich 
„obtus“. Doch darüber beruhigt S. ſeine Eltern ſchon im erſten ſo 
kollegreichen Semeſter „befürchten Sie nur nicht, daß ich mich krank 
und ſtumpf studire.“ — 

Noch eine wichtige Lebensfrage beſchäftigte ihn gegen Ende 
ſeines Studiums, die durch ſeinen hochherzigen Gönner v. Stammer 
in Fluß kam, die Frage nämlich, ob er als nunmehriger Braun⸗ 
ſchweiger nicht gut daran täte, auf der Landesuniverjität helm⸗ 
ſtedt ſeine akademiſche Caufbahn zu beſchließen, wenn er 
im Braunſchweigiſchen dereinſt zu wirken gedächte. Seine Auslaſſ⸗ 
ungen find für die Seitgeſchichte äußerſt intereſſant: „Am 15. Jul. 

1) Walch, Repetentencollegium S. 19. 


Michaelis, Raiſonnement III S. 231. 
) Michaelis a. a. O. 
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[1770] den Sontag, da der h. General den Donnerſtag vorher ange⸗ 
kommen war, machte ich meine Cour in Klofterftein. Die herr⸗ 
ſchaften ſpeiſeten den Mittag auf dem Gute Hardenberg bei dem h. 
Landdroſten v. Hardenberg — aber ich ſprach nach der Dormittags- 
kirche dennoch d. 5. General. Er war ungemein leutſelig und fragte 
mich nach anderen Unterredungen, wie lange ich nun noch in Göt⸗ 
tingen bleiben — und ob ich nicht noch nach Helmstaedt gehen 
würde? Hier fand ich mich in einer kleinen Verlegenheit; ich mogte 
weder Ja noch Nein antworten; ſagte aber unverzüglich darauf: „ich 
werde es thun, Ew. Excell., wenn mein Vater mich noch länger, als 
3 Jahre auf Academien erhalten kan. Ich hatte meinen Plan ſo 
gemacht, 2½ Jahr in Goettingen und / Jahr in Helmstaedt zu 
ſtudiren; da ich aber durch Ew. Exc. gnäd. Dorforge den Freitiſch 
iezt noch auf ®/, Jahr genieße und einige NB. Collegia zu hören, 
die ich in Helmstaedt gar nicht hören kan, fo werde ich noch 
bis Oſtern in Goettingen bleiben. — — Darauf entdeckte ich ihm 
offenherzig den kläglichen Zuſtand Helmſtädts, wie ich ihn von 
einigen meiner Freunde, die dort geweſen find, und die Ha upt⸗ 
theolog. Collegia nichthaben hören können, erfahren hatte, 
und fügte hinzu, daß ich in Helmstaedt keinen Michaelis, Walch, 
Miller!) u. f. w. anträfe — Er gab mir einigermaßen Recht, meinte 
aber doch, daß es gut wäre, wenn ich da auch ſtudirt hätte — War⸗ 
um nun der Herr General dies meint, weiß ich nicht. Vielleicht 
denkt er, würde ich fonft im Blankenburgiſchen und Braunſchwei⸗ 
giſchen nichi befördert?) werden — gute Abjichten hat der herr gewiß 
dabei, denn dazu kenne ich ſein wohlthätiges Herz zu gut. Vielleicht 
glaubt er, daß mir ein Fortkommmen in den Braunſchw. Canden 
alsdann leichter ſenn würde ... bei dem allen muß ich doch geſtehen, 
daß ich nach Helmſtädt keine ſonderliche Luft habe — Will ich als 
Menſch (aber als Menſch iſt man auch ſehr kurzſichtig) raisonniren, 
fo ſähe ich nicht, warum ich mich, als ein eingebohrner Hannoveraner 
den Hannov. Landen ganz entziehen wollte. Und am Ende ſollte 
es mir, wenn ich in hannover gegenwärtig wäre, doch auch da wol 


1) Wahrlich ein dankbares und ehrendes Seugnis zugleich! 

2) Die Sorge war berechtigt, wie Seitgenoſſen beſtätigen, z. B. Gottfr. 
Phil. v. Bülow. Zur neueren Brſchw. Geſch. Br. 1833 S. 26. 

Freilich, die landesfürſtl. Verordnung, wonach niemand im Staatsdienſt 
oder als ev. Geiſtlicher angeſtellt werden ſollte, der nicht mindeſtens 2 Jahre 
in Helmſt. ſtudiert hatte, war bereits aufgehoben (Häberlin). 
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nicht fehlen — Wenigſtens ſcheinen mir hier die unverdiente Gnade 
d. H. v. Stammers, von Reden, beider Connexion mit Münchhauſen; 
und die Liebe und das Zutrauen meiner hieſigen Lehrer — Wege 
genug zu ſeyn, die mir Gott dazu bahnet — Allein, was wage ichs, 
in die ſchwarze Zukunft zu ſchauen, die mir meine künftigen Schick⸗ 
ſale mit einem dichten Vorhange verdeckt) .. Am 8. Sonntage 
nach Trinitatis predigte S. in Kloſterſtein. „Nach dem Schluß des 
Gottesdienſtes, ließ ich mich bei d. ). General v. Stammer melden 
Er redete hier von meiner Predigt, und fing noch einmal von Helm⸗ 
ſtädt an — — Er meinte, daß das Conuictorium in Helmſtädt doch 
auch eine gute Beihülfe und leicht zu erhalten wäre — Und, weil 
ich merkte, daß es iezt Ernſt war, ſo äußerte ich den Wunſch, wenn 
ich ja noch nach Helmſtädt kommen ſollte, daß ich dann in dem dor⸗ 
tigen Predigerseminario meine Übung im Predigen fortſezen könte. 
(NB. die Helmſtädtſchen seminariſten bekommen jährlich wo ich nicht 
irre 30 rl für ihre Amtsgeichäfte; eine Unterſtüzung, die dem Göt- 
tingiſchen Seminariſten auch recht gut bekäme, wenn er fie hätte.) Hier⸗ 
auf ſagten d. 5. General: es iſt gut, daß ich das höre, ich will mit 
meinen Freunden davon ſprechen — — wie konte ich mich hier nun 
herauswickeln? ich muſte Ihm ſtillſchweigend und mit einem tiefen 
Büdling zugeben, daß ich noch nach Helmftädt gehen wollte — — 
Aber würden Sie dann gleich von Göttingen aus dahin gehen? — 
Dies hängt nicht ganz von mir, ſondern von den Umſtänden und 
der Einwilligung meines Vaters ab, Ew. Excellenz! Sollte ich noch 
Helmſtädt beziehen; ſo wäre es mir am liebſten, wenn ich künftigen 
Sommer zu Baufe bei meinen Eltern zubringen, meine Göttingiſchen 
Collegia repetiren, und mich zugleich wieder mit ſolchen Wiſſen⸗ 
ſchaften beſchäftigen könte, die bey Conditionen erfordert werden 
— Der Plan iſt ſehr vernünftig, ſagt d. h. General — — Sehen 
Sie, theuerſter Papa, hier haben Sie meine ganze Unterredung mit 
unſerm alten Gönner. Aber was ſagen Sie dazu? — Ihnen einen 
Sommer auf dem halſe zu liegen, und dann gar noch / Jahr Hoſten 
wegen meines Studirens zu verurſachen: das ſezt mich in große 
Verlegenheit — Indeſſen kan ſich auch gegen die Zeit viel ändern. 
Wer weiß, wie Gott meine Schickſale geordnet hat? ſo geordnet 
hat, daß es Ihnen keine Unruhe, keine Unbequemlichkeit in Ihrem 
Alter mehr verurſachen darf —“ Die Frage beſchäftigte ihn doch 
ſo ſtark, daß er nochmals nach fünf Wochen beſchreibt, wie ſie ihn 
damals aus dem Gleichgewicht brachte. 
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Die Gründe!) für den Tiefſtand der Julia Carolina lagen 
in der Stiftung der Univerſität Göttingen, wodurch erſterer bedeu⸗ 
tende Juſchüſſe, dazu noch /10 der Bevölkerung von dem bisherigen 
Gebiete, für welches ſie Candesuniverſität geweſen, verloren ge⸗ 
gangen waren. Außerdem erforderte das Collegium Carolium er⸗ 
hebliche Aufwendungen, worunter die Helmſtädter Univerſität na⸗ 
türlich leiden mußte. So konnte Mosheim ſchon 1740 fchreiben: 
„Die Univerſität ſtirbt nicht recht und lebt nicht recht.“ 

Es liegt auf der hand, daß S. auch an dem Predigtweſen 
in Göttingen regen Anteil nahm, ſo weit es nicht mit der Uni⸗ 
verſität zuſammenhing. „Wir haben hier auch in Anfehung der 
Prediger einige Veränderungen gehabt“, ſchreibt er 1. Aug. 68, 
indem der ehemalige Nachmittagsprediger Hei n i von der Johannis- 
kirche weggekommen, und nach Winſen an der Luhe als Paſtor 
Primarius vocirt iſt. Er war ein ſehr ernſthafter Mann, und iſt 
als Legationsprediger vor ohngefähr 17 Jahren in Engelland ge⸗ 
weſen. Die mehrſten feiner Predigten haben mir ſehr wohlgefallen; 
denn dies iſt die Kirche, welche ich alle Sontag Nachmittag beſuche, 
weil allezeit über die Epiſtel gepredigt wird, und nunmehr werde 
ich ſie, wenn ich kan, nie verſäumen, weil die Predigten des Paſtors 
Quer manns, (der bishero die Dienſte an der Jacobikirche ver⸗ 
ſehen, und nun Nachmittagsprediger an der Johanniskirche gewor⸗ 
den und geſtern eingeführt iſt) vielen Eindruck auf mein Herz macht. 
Und beſonders habe lich! von Ihm eine ausnehmende Predigt über 
das Evang. Luc. 15, 1— 10 nicht ohne Thränen angehört. Dieſer 
Quermann iſt ein Schwiegerſohn des Generalsuperintend. Jacobi. 
Wir bekommen aber iezt einen Mann an die Jacobikirche, einen 
Anverwandten des 9). Consist. R. Götte, Namens F rid er ici, 
der .. ein treuer Knecht Gottes fenn ſoll. Und d. H. General von 
Rheden verſicherte geſtern in Closterstein, daß er vor etwa 2 
Jahren in Hannover eine Gaſtpredigt mit ungemeiner Erbauung 
gehalten.“ „Den Nachmittag hörte ich wieder über die Epiſtel 
Gal. 5. eine ſchöne Predigt von dem Wandel im Geiſt, daben der 
Pastor Quermann recht auf das Weſentliche des Chriſtenthums, 
auf das Innere drang. — Freuen Sie ſich mit mir, daß ich hier 


1) en 15 5 Geſch. d. ehem. Hochſchule Julia Carolina zu 
Helmſt. F. 187 

1 die Julius Univerfität Helmstedt = Jahrbücher für 
dtſche. Theol. 21. Bd. Gotha 1876. 
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durch fo erb auliche Predigten ſolche Ermunterungen 
finde“ (5. Sept. 68). 

Da der Vater der reformirten Kirche nahe ſtand, gab ihm der 
Sohn ab und zu Nachrichten von der Göttinger reformirten 
Kirche: „Einmahl habe ich auch ſchon Ihre [!] Reformirte Kirche 
hier ... beſucht und zwar das Feſt Trinitatis, da eben die Com- 
munion gehalten wurde. Allein der Reformirte Prediger Kulen- 
ka mp iſt iezt nicht hier, ſondern um Collecten zu ſammlen, auf 
Reiſen. Aber eine ſo niedliche Kirche wünſche ich Ihnen nach 
Blankenburg, ſie hat mir ungemein wohlgefallen. Sie hat auch eine 
recht angenehme Lage nicht weit vom medicinischen Garten und 
vom Walle, mitten zwiſchen Gärtens.“ (11. Juli 68.) „Hat Ihre 
Reformirte Gemeinde brav zugenommen? An leztere denke ich hier 
fo oft, als ich vor unſerer reformirten Hirche vorbengehe: und 
wünſche nichts mehr, als daß ſie dort ein eben ſo ſchönes Gotteshaus 
als das hieſige, haben mögten.“ 

Don den eigentlichen Herrnhutern, denen fein Vater minde⸗ 
ſtens in Hannover entſchieden zuneigte (ich will nicht behaupten, daß 
dieſer zu der Gemeinde direkt gehörte) will S. jedoch nichts wiſſen. Er 
war daher keineswegs angenehm berührt, als ihm Mitte Sept. 68 
ein gewiſſer Poſamentier Ehlſen Komplimente überbrachte von 
Bruder Krauſe aus Hannover und herrn Garve aus Jeinſen, “ 
noch dazu, weil er an einem Sonntag kam, als S. gerade in die 
Kirche gehen wollte, und zwei Stunden bei ihm Kaffee trank. Daß 
E. Neuigkeiten von allerlei bekannten Familien aus Hannover aus» 
kramte, war ihm vielleicht ganz angenehm, aber der Schrecken! „h. 
Krause ſagt er, wird in 4 Wochen durch Göttingen kommen, und 
auch Sie beſuchen.. . Dieſer Mann kennt fie recht gut, hat Sie, wie 
wir noch in Hannover waren, bey Brinckmanns beſucht, und läßt 
daher herzl. grüßen.“ Richtig wird S. nach einigen Wochen durch 
den Beſuch beehrt. „Mein wichtigſter Punkt zu beantworten iſt dieſer, 
daß ich Ihnen vor Gott verſichere, mich nicht auf die Seite der Herrn⸗ 
huter zu wenden.“ Er glaubte nämlich, „daß ihre Meinungen nicht 
mit der Cauterkeit des geoffenbarten Worts Gottes übereinſtimmen, 
da mich jedoch der h). Krause am 5 ten Nov. Abends um 8 ½ Uhr 
beſuchte, fo muß ich doch die Geſchichte kürzlich protocolliren. Mit. 


1) ½ Stunde von Calenberg. Hier war 9. Ph. Garve (Vater des Cieder⸗ 
dichters) Amtsvoigt. Mit ihm verkehrte 8's Vater, als er noch in Hannover in 
Stellung war. „Bruder“ Kraufe war zweifellos Mitglied der Brüdergemeine. 
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Ehlsen ſchickt des Morgens zu mir um 8 Uhr und ließ mich bitten, 
ob ich NB. nicht nach feinem Haufe kommen könnte, weil h. Krause 
gekommen wäre. Ich ließ ihn freundlich bitten, er mögte es nicht 
übel nehmen, weil ich von 8 — 12 und Nachmittags von 1—4 Col- 
legia [I] hatte. Ich hofte, Ihn dadurch loß zu ſeyn. Da ich aber 
Abends zu Haufe kam, (von einem Magister Eberhard, ben dem 
ich vergangenes halbes Jahr ein Collegium hörte, welcher mich am 
Sonnabend Nachmittag auf eine Taſſe Caffee zu ſich gebeten hatte,) 
fo erſchien H. Ehlsen um 8 Uhr ſelbſt und meldete ſich nebſt den 
Brüdern in der halben Stunde an. In der halben Stunde kamen ſie 
auch an — Ich nahm ſie freundlich auf, ſprach mit Ihnen von in- 
differenten Sachen, und h. Krause war auch ganz freundlich gegen 
mich. Der andere Bruder, nach deſſen Namen ich mich aber nicht 
erkundigen wollte, ſprach nicht viel. H. Krause fing dann endlich 
an, mich zu meinem Studium zu gratuliren, und kam denn daben 
auch auf die Begnadigung eines Sünders um der Wunde des Heilands 
willen. Ich gab ihm hierin vollkommen recht: und ſagte darauf, 
wie tröſtlich es uns aber nicht auch ſeyn müſte, daß wir einen NB. 
erhöhten Heiland hätten, welcher ... als König über alles 
herrſchte. Er trug mir auf, Ihnen ſein Compl. zu verrichten, und 
H. Ehlſen desgl., welcher gewiß dabeibleibt, daß er einſtmahl in 
Hannover ben Sie geſpeiſet. Der Mann tommt mir aber etwas 
fanatiſch vor.“ Charakteriſtiſch iſt auch noch S.“s Äußerung über 
den Leutnant Müller in Blankenburg, der im Haufe des Vaters viel 
verkehrte: „Ich liebe Ihn, wie andere rechtſchaffene Herrnhuter ſehr, 
nur wünſche ich mir keinen nach Göttingen.“ 

Ein großes Glück war es für S., daß er, da der Spiekermann⸗ 
ſche Kreis ihm nicht zuſagte, ſchon im erſten Semeſter einen Mann 
kennen lernte, der ſofort ſein väterlicher Freund wurde und es bis 
zuletzt blieb, da beide ſich innerlich verſtanden und in ihren An⸗ 
ſchauungen harmonierten: es war der Waiſenhausinſpektor) 
Keſtner. „Schätzbarer [als jener Kreis] ſoll mir der Umgang mit 


1) Das Gebäude in der Oberen Teichſtraße — jetzigen Unteren Maſchſtr. — 
dient noch heute als Waiſenhaus. S. fand dort jene „braunen hausmeublen,“ 
es hatte nämlich im ſiebenjährigen Kriege ſtark gelitten, indem es als Magazin 
u. Lazarett dienen mußte. Der Inſpektor gab den Kindern Religionsunterricht, 
gr übten ſich dort die studd. theol. im Hatechiſieren. (Pütter. Gel. Geſch. I 

S. 226 f) 
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dem Inspector Kestner . .. feyn, den ich durch den Brief des h. 
Seuwerts habe kennen gelernet.“ Er hatte alſo ſofort „ſeinen 
Mann“ erkannt! Er war der, den er haben mußte! Merkwürdig, 
wie das Schickſal zuweilen feine Fäden ſpinnt, am 11. Juli 68 er- 
zählt S.: „Und nun muß ein Mann aus Pommern nach Blanken⸗ 
burg kommen, und mich, von Nordhauſen aus, mit dem Inspec tore 
des hieſigen Waiſenhauſes bekant machen! Ach mein Gott, wie 
wunderbar und unerforſchlich ſind deine Wege! Ich ging gleich den 
Tag darauf, als ich den Brief bekommen hatte, nach dem Waiſen⸗ 
haufe und fand einen recht ernſtlichen Mann an dem Inspector. 
Wir unterredeten uns, weil ich erſt gegen Abend hinging, doch 21/2 
Stunden, und ich weiß nicht, wie mir die Zeit hinging. Wir wunder⸗ 
ten uns alle Beide, als die Waiſenkinder unten in ihrer Abend⸗ 
betſtunde anfingen zu ſingen, weil es bald 9 Uhr war. Ich werde 
mich durch die Gnade Gottes den Umgang dieſes Mannes recht zu 
Nuze machen. Er iſt lange in einer Schule des hochſel. Herzogs von 
Sachſen⸗Salfeld geweſen, und iſt ein recht liebreicher Mann“. Bald 
weiß er noch mehr aus Heſtners Leben: „H.... Kestner beſuchte 
ich den 2ten H. Oſtertag bis Abends um 10% Uhr. Er hat ein 
ehrliches redliches herz, das können Sie daraus ſehen, daß er bis⸗ 
weilen 1½ Stunden predigt. Er bittet dann die Leute, fie mögten 
es ihm doch nicht übel nehmen; er müſſe ihnen dies erſt recht aus⸗ 
legen. Ich habe ihn noch nie predigen hören. Dies erzählt er mir 
ſelbſt. Im exterieur hat er in aller Abſicht nichts nach der Welt.“ 
An ihm hat nun S., faſt möchte ich ſagen, mit Särtlichkeit gehangen. 
Keſtner kam gelegentlich auch zu ihm und nannte ihn feinen Natha⸗ 
nael. Eines Sonntags ging S. „ein bisgen“ zu ihm „welchen ich 
vor dem Waiſenhauſe antraf. Und weil der Abend noch ſo leidlich 
war, ſo gingen wir auf dem Steinwege vor dem Waiſenhauſe 
herumſpaziren; und hatten unfre, wie Sie leicht errathen werden, 
Chriſtliche Unterredung.“ Ganz zufällig kam er durch ihn 1768 
ſeinem ruſſiſchen Vetter auf die Spur: „Ich komme neulich auf 
meinen Vetter Uhthoff in Russland mit dem h. Inspector 
Kestner zu ſprechen; fo führt er mich in feine Cammer und 
ſagt: ſehen Sie feinen Coffre: hier hing ein deddul am Schloß mit 
dem Namen Jo. Bernh. Ludolph Uhthoff. Er hat damals zu 
der Franzoſenzeit dem vorigen Weiſenhausinspector den Coffre 
zur Verwahrung hinterlaſſen, als er nach Hannover gereiſt, und 
nachdem iſt keine weitere Nachfrage geweſen. Die Theol. Facul- 
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taet hat auch keine Nachricht von der Uhthoffiſchen Famille er» 
langen können .. Nicht lange danach erfuhr S. durch den Profeſſor 
Bedmann „daß er von Petersburg weggezogen, und in Moscau 
ſelbſt eine Schule angelegt habe. Wie mir ein Purſche, Bützow aus 
Rußland, deſſen Hofmeiſter er ehedem geweſen, verſichert, ſoll er recht 
gut wieder hören können. Dies iſt der Purſche, der mich bey der 
Sollennitaet des Herzogs Ferdinands [f. u.] wegen der Music 
befragte.“ 

In der Wahl ſei nes Verkehrs war S. bekanntlich ſehr vor⸗ 
ſichtig, weshalb er ſich von den Perſonen, mit denen er zuerſt in 
Berührung kam, bald zurückzog, ſoweit es die geſellſchaftlich en 
Formen zuließen. So wenig er auf Außerlichkeiten gegeben zu 
haben ſcheint, hat er dieſe Formen doch nicht außer Acht gelaſſen. 
Das zeigt ſich beſonders in ſeinem Verhältnis zu ſeinem Gönner v. 
Stammer. Auch dieſer war faſt ein väterlicher Freund, weshalb S. 
oft in Kloſterſtein geweſen iſt, beſonders Sonntags. Gern richtete 
er es ſo ein, daß er ihm vor ſeinen Reiſen nach Blankenburg auf⸗ 
wartete. Durch ihn wurde er mündlich mit Nachrichten aus der 
Heimat verſehen, fo 3. B. von der Anweſenheit des Herzogs, wodurch 
der alte Sallentien immer viel Laft hatte. „Er [v. St.] zeigt es in der 
That, daß er mich liebt!“ „Den Sontag, (d. 17. Sept. 1770 ]) wolte 
ich dem H. General wegen feiner nahen Abreije meine Cour machen, 
und konte auf dem üblen Wege nicht herauskommen. Ich muſte 
mich alſo mit ziemlichem Widerwillen, und bei nachdrücklicher Abrede 
meiner Freunde den Bustag auf den Weg machen. Um kein Aerger- 
niß zu geben, richtete ich es ſo ein, daß ich den Vormittag die Predigt 
in Kl. Stein hören konte. Ich ſprach den H. General, der ſehr leut⸗ 
ſelig war — kam des Abends wieder nach Haufe, und muſte mich, 
von 2 Meilen Wegs ermüdet hinſezen, um auf eine Predigt zu 
denken, die ich den Sontag darauf als Seminariſt zu halten hatte, 
und die H. D. Less ſchon den Tag darauf zur Censur haben muſte.“ 
Gelegentlich wurde er vom General am Sonntag zur Tafel gezogen. 
„Ich war um 10 Uhr da, und weil eben der Gottesdienſt anging, ſo 
ging lich] zuerſt in die Kirche und hernach wolte ich dem H. General 
meine Aufwartung machen. Als ich aber auf den Hof kam, fo konte 
ich niemanden antreffen, als den h. Verwalter, mit dieſem ging ich 
auf ſeine Stube, um zu warten, bis die Bedienten zu Haufe kamen. 
H. Leonhard war der erſte und mit dieſem ging ich auf fein Zim⸗ 
mer um mir meine Schuh zu putzen und mich melden zu laſſen. Er 
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kam bald wieder herauf, und als ich noch auf der Treppe war, ſo 
ſtand d. 5. General ſchon draußen und erwartete mich. Ich machte 
meinen Respect und er freute ſich mich wohl zu ſehen, und daß ich 
ihn beſuchen wolte; ich muſte in ſein Zimmer gehen, und zwar, ob 
ich mich gleich ſehr wengerte, voran. Hier ſprach er noch mancher⸗ 
len mit mir und darauf ſagte er: kommen Sie, wir wollen in eine 
Stube gehn, wo die Geſellſchaft bey einander iſt und Sie fpeifen 
dieſen Mittag bey uns. Ich dankte ihm untertänig und wir gingen 
in das Eßzimmer, die Geſellſchaft aber war in der Fr. Generalin 
ihrer Stube. Der h. General hielt ſich noch lange bey mir auf, und 
invitirte mich bey dieſer Unterredung ſchon auf eine künftig bey 
Ihm zu haltende Predigt, hierauf ging er in das andre Zimmer und 
brachte den h. General von Reden mit herein, einen überaus 
freundlichen herrn. Endlich kamen die Dames auch, und wir 
ſezten uns an den Tiſch, da 9 Couverts waren, nemlich für den 
H. u. Fr. Generalin, H. und Fr. Generalin von Rheden, Fräulein 
v. Stammer, Frl. v. Bennigsen, H. Paſtor Erxleben von Boven- 
den, der da predigen muß, und den H. Verwalter und mich. Wir 
hatten eine ſchöne Bouillonsuppe mit Klößen; gelbe Wurzeln, 
Erbſen und Hammelfleiſch, nebſt einer ſchönen Rinderzunge, Karpen; 
Wildbraten und Compot von Aepfeln; Obſt und Butter und Käfe. 
Dabey ein gut Glaß Rheinwein und zum Obſt einen guten Magen⸗ 
wein, von der Sorte, wie Sie bisweilen vom H. General kriegten. 
Ich hatte die Ehre, bey der Fräulein v. Stammer zu ſitzen und dieſe 
unterhielt mich mit Neuigkeiten aus Blankenburg. Die Tafel wurde 
aufgehoben, der H. Paſtor, welcher Nachmittags noch catechiſiren 
wollte, nahm ſeinen Abtritt, und ich, nachdem ich der ſämtl. Geſell⸗ 
ſchaft mein unterthäniges Compliment gemacht hatte, (weil einer 
jeden einzelnen Perſon mich beſonders zu empfehlen, nicht thunlich 
war,) ſtattete dem . General meine unterthänige Dankſagung ab 
und empfahl mich feiner Gnade. Er begleitete mich heraus und 
ſagte: ich danke Ihnen, daß Sie mich haben beſuchen wollen. Sehen 
Sie eine neue Wolthat Gottes, daß ich auch als Jüngling ſchon, doch 
um Ihretwillen, bey Großen gelitten bin! Ich habe aber meinen 
Gott gebeten, er mögte mich für allen Stoltz bewahren, und mich 
Gnade ſchenken, auch dieſes größere Vergnügen nur auf Ihn zurück⸗ 
zuführen j 

v. Stammer empfahl ihn weiter an den Göttinger Stadtkom⸗ 
mandanten. „Er trug mich ... ein Compl. an den hieſigen Herrn 
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Generallieut. von Zastrow!) auf, welches ich gleich den andern 
Tag ausrichtete. Der H. von Zastrow, ein alter podograiſcher HErr, 
nahm das Compl. mit vieler Freundlichkeit an, und frug mich, nach⸗ 
dem ich mich bey ihm niederſetzen muſte, mancherlei wegen meines 
Studirens.“ 

S. mochte den Umgang mit v. Stammer deshalb auch ſchätzen, 
um größere äußere Gewandtheit zu bekommen. Dieſen Punkt hat 
er keineswegs gering geachtet und wußte, daß davon auch ein Teil 
ſeines ſpätern Erfolgs abhängen würde: „Ihr Vergnügen bei An« 
weſenheit dortiger Herrſchaften ?) iſt, ... mir ein doppeltes Ver- 
gnügen. .. Ich wünſchte, daß ich mehr Gelegenheit hätte 
mit Dornehmen umzugehen, um Ihnen einſt auch ſo zu gefallen. 
Glauben Sie, daß dies eine der vornehmſten Urſachen iſt, 
warum ich lieber mich in die große Welt, als ins Kloſter 
wünſchte. Denn wenn es gewiß iſt, daß man dem herzen 
eines Menſchen nur dann beikommen kan, wenn man ihm 
gefällt; ſo iſt es auch ausgemacht, daß ein feiner Theologe 
allemal mehr ausrichtet, als der, der ein Polteron iſt. 
Aber dennoch find bei Conditionen?) in der großen Welt wieder un⸗ 
endliche Schwierigkeiten, die ich auch neulich mit dem Herrn D. 
Miller recht vertraut überlegte.“ 

Der Verkehr mit den Profeſſoren konnte damals noch 
viel enger ſein als es heute bei dem Großbetrieb überhaupt mög⸗ 
lich iſt. Er wird ſich nicht auf die Neujahrsbeſuche beſchränkt haben, 
denn die Profeſſoren waren damals noch mehr Berater, auch in 
Privatangelegenheiten. Feder forderte S. auf, ihn doch öfters zu 
beſuchen, und Magiſter Eberhard ließ ihn nachmittags einmal zum 
Kaffee bitten. Eben dieſe Zwangloſigkeit war ein Ausdruck der 
Herzlichkeit. 

S.'s Bemerkungen über den Verkehr mit den Studenten 
und ſeinen ſpeciellen Studiengenoſſen ermöglichen uns tiefere Ein⸗ 


1) Seit dem Frieden der erſte Kommandant, ein vermögender Mann, der 
ohne Familie lebte, aber Geſellſchaft liebte, und der Univerſität viele Dienſte 
leiſtete, weil er ſehr leutſelig war u. es gut verſtand, mit Cehrern und Studen⸗ 
ten, der Beſatzung u. Obrigkeit umzugehen. (Pütter Selbſtbiogr, II. Bd. S. 
514, wo ſich intereſſante Bem. über das geſell. Leben finden). 

Das Nommandantenhaus lag auf der Weenderſtraße gegenüber der Krone“. 
(O. me jer, Kulturhift. Bilder aus Gött.). 

2) Des Hofes in Bikbg. Im allgem. kam der Herzog nur noch ſelten dahin. 

8) fils Informator, ſ. o. 


— 190 — 


blicke in fein Inneres. Wie es der Jufall gerade fügte, kam er mit 
einer Anzahl junger Leute nur flüchtig zuſammen, einmal meldete 
er, „daß der älteſte Lohr zum Doctor medicinae promovirt 
hat“, der Sohn jenes C. aus dem Spiekermannſchen Kreife. „Die 
affaire des jungen Shwaneken [eines Blankenburgers] hat mich 
ſehr frappirt. Nie hätte ich das von dieſem vernünftig ſcheinenden 
menſchen glauben ſollen — aber er ſoll in Helmſtädt ein Narr ge⸗ 
weſen jeyn ... es haben mir mehrere helmſtädter, die hier ſtu⸗ 
diren, verſichert“ (Dez. 69). „Ich höre ia, daß h. Haupt aus Qued- 
linburg, der noch mit mir hier ſtudirt hat, ins Klofter [Michaelſtein !)] 
kommen ſoll!“ — außer in dem Briefe vom 22. III. 70 erwähnt 
er dieſen nicht. Ebenſo verhält es ſich mit „des Hofcantoris Winter 
Sohn aus Hannover, der hier ſchon 11/2 Jahr Theologie ſtudirt, 
womit ich aber keinen Umgang habe. Er ſcheint ſonſt ein ftiller 
Menſch zu ſeyn.“ Daß letztere Bemerkung keine zufällige iſt, zeigt 
auch der Brief vom 11. Juli 68, in welchem er ſich über den Theo⸗ 
logen ausſpricht, der ihn zuerſt in die Kollegs geführt hatte. „Mein 
Freund, womit mich mein Wirth bekannt gemacht, der Ungar, iſt 
ſonſt zwar ein ganz guter Menſch, allein, (Gott bewahr mich vor 
Richten!) doch ... den rechten Fleck des Chriſtenthums hat er noch 
nicht getroffen. Und glauben Sie mir, ein ſolcher Umgang iſt mir 
jezt nicht immer angenehm: zwar iſt es mir leider! bisher zu denen 
Stunden, die ich Ihnen ſchon geklagt habe, wenn nemlich mein 
Herz kaltſinnig wird, gleichgültig, allein, wenn ich recht in mein 
Herz wieder ſehe, ſo iſt mir eine ſolche Geſellſchaft höchſt zuwider“. 

Das konnte S. auf die Dauer natürlich nicht befriedigen, denn 
gerade ſolche innerlich veranlagten Naturen haben ein ſtarkes An⸗ 
lehnungsbedürfnis, ſie werden verhältnismäßig wenige Freunde 
haben, mit denen ſie dann aber ein um ſo engeres Band verknüpft, 
oder gegebenenfalls ganz verzichten. Aufgelöſt klagt er in demſelben 
Briefe: „Rur ... daß ich keinen Freund hier hätte, der aus 
Erfahrung mir zu einem erbaulichen und zu meinem heil 
beförderlichen Umgange dienen könte. Ich hatte noch immer 
Hofnung, den jungen Gabler?) in der Zahl der hieſigen Studenten 
zu finden; allein wie betrübt wurde ich, als ich ihn in dem Verzeich⸗ 
niß der Purſchen nicht fand. Ich bat meinen Gott mit Thränen, er 

1) Er trat tatſächlich dort 1770 ein. (Stübner, Denkwürdigkeiten IS. 507.) 


Y Nicht identifch mit dem ſpätern Altorfer prof. theol., der erſt mehrere 
Jahre nach dieſem &. nach Gött. kam. 
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mögte mir hier doch nur einen Menſchen zuweilen, der es auch 
wahrhaftig redlich mit feiner Seelen nimt.“ Höchſtwahrſcheinlich 
hat S. dieſen Gabler ſchon in feiner früheſten Kindheit in Hannover 
gekannt. Da, ein Vierteljahr ſpäter, im zweiten Semeſter, kündigte 
ihm ein Brief Uhthoffs die Ankunft Gablers für den Winter an, 
dem S. ſofort ſeine Dienſte anbietet. „Beſonders da mein Wirth 
2 Stuben leer hatte, und gern auch einen ruhigen Menſchen ein⸗ 
haben wollte.“ Wegen des zu hohen Preiſes lehnt G. ab, anderer⸗ 
ſeits fürchtet S. Ferſtreuung: „Es würde mir ſehr läſtig fenn, einen 
Stubenpurſchen zu haben, und werde ich mich nicht entſchließen 
können, den jungen Gabler auf meine Stube nehmen zu können, 
wenn mir auch d. H. Steinberg gleich darum ſchreiben ſollte.“ Das 
war eigentlich ſelbſtverſtändlich. Die Ankunft verzögerte ſich aber 
immer mehr, „ich werde recht in meinem Fache ſeyn, wenn ich h. 
Gablern näher bin.“ Ein häufigerer Briefwechſel mit dem „recht⸗ 
ſchaffenen G.“ ſetzt nun ein. Endlich iſt er da (9. Okt. 69:) „Herrn 
Gablern brauche ich Ihnen doch wohl nicht zu beſchreiben. Er 
macht mir durch ſein Muſter des Fleißes und der Tugend, durch 
ſeinen zärtlichen Umgang, und durch unſere ſonntägliche Erbauung 
die Jahre meiner academifhen Wallfarth zu einem wahren Para⸗ 
dieße.“ Der „liebe kleine G.“ läßt ſich regelmäßig den Eltern ver⸗ 
bindlichſt empfehlen. 

Es iſt ein merkwürdiger Zufall, daß feine vertrauteſten Freunde 
Hannoveraner waren, Informatoren wurden, und mit ihm zuſam⸗ 
men beim Kaufmann Apel auf der Allee wohnten, von deſſen Hauſe 
und Garten er fo ſchwärmt. In dem Milieu hat er ſich ſcheinbar 
ungemein wohl gefühlt, ſpricht er doch von dem „reizenden Der- 
gnügen“, das „die auf Tugend und Zärtlichkeit gegründete Freund⸗ 
ſchaft mit [diefen] liebenswürdigen Jünglingen“ ihm gewährte! 

„Beſorgen Sie nicht, daß ich unter Hannoveraner komme, die 
meinen Fleiß und Chriſtenthum hindern. Die Leute find felbit 
fleißig und haben wenigſtens ein ehrliches Herz: der eine beſonders, 
der ſich 5. Wagemann nent, und deſſen Bruder hier Mitglied 
der Hönigl. repetentencollegii geweſen iſt. Er ſtudirt auch Theo⸗ 
logie. Don feiner Dienſtfertigkeit werde ich Ihnen einmal ein 
merkwürdiges Exempel erzählen.“ Auf W.'s Stube blieb S. fo 
. lange, bis ſein eignes Zimmer frei wurde, als W. zu feinem Vater, 
dem Prediger in Kirchwerben, gereiſt war. W. „iſt ungemein fleißig, 
jo, daß ich ihn ſchon oft vor hypochondrie gewarnet habe.“ Dieſer 
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zog aus, als er Hauslehrer bei Sacariä auf der Geismarſtraße 
wurde. Dadurch gab Siegler, der deſſen Bude übernahm, aber 
ſchon vorher im ſelben Haufe wohnte, ſeinen Plan, auszuziehen 
auf. Der „kleine Ziegler“, wie ihn S. zu nennen pflegte, verlor 
in dieſer Zeit feine Mutter, er ſtammte aus Wernigerode!) und war 
Mediziner. Das war überhaupt wichtig, daß nicht alle jeine 
Freunde Theologen waren. So gehörte zu dem Kreiſe auch ein 
Juriſt: „H. Sattler iſt ein Sohn eines Advocaten in Hannover, 
und hat in dem einen Jahre, das er in Göttingen iſt, mehr gethan, 
als mancher in feinem ganzen Academiſchen Jeitlauf.“ Wie iſt es 
denn heute mit dem juriſtiſchen Studium? 

Als Freund nennt S. ferner gelegentlich einen Samtleben 
aus Braunſchweig, der ihm nach ſeiner Rückkehr aus den Ferien 
Grüße des Notarius Schmidt, eines früheren Blankenburgers, über⸗ 
brachte. Derhältnismäßig nahe ſcheint ihm auch der ſtud. theol. 
Ballhorn, „ein niedlicher Kerl“, geſtanden zu haben, der im Haufe 
des Profeſſors Walch Informator war, daher gleichfalls auf der 
Allee ganz in der Nähe wohnte. 

Zum Schluß wollen wir der Entwicklung ſeines Innen⸗ 
lebens?) kurz im Juſammenhange nachgehen, für das feine offen⸗ 
herzigen Selbſtbetrachtungen reichliche Anhaltspunkte bieten. Dieſer 
Hang zur fortwährenden Selbſtkritik, die manchmal eine Marter ge⸗ 
weſen fein muß, lag im Gefühlsleben feiner Zeit, wir finden ihn 
daher häufig beſonders in Kreiſen, die pietiſtiſchen Neigungen hul⸗ 
digten, wieder. Heute empfinden wir anders, es iſt daher nicht leicht, 
uns da hinein zu denken und gerecht zu urteilen. Wir müſſen aber 
verſuchen, unter feinen oft gar zu langen Auslaſſungen, bei deren 
Lektüre man zuweilen nicht jo recht aufatmen kann, die wichtigſten 
Richtlinien herauszufinden. Bis zu einem Grade kam er ſchon 
innerlich fertig und gefeſtigt in Göttingen an. 

„Mein lieber Papa, Nun! bis hieher hat auch mich der Herr 
geholfen. Er jen gepriefen, daß ich den Ort erreichet, wo ich den 
Grund zu meinem künftigen Glücke legen ſoll, und wo ich durch die 
Bauung meines Derſtandes mich tüchtig machen laſſe, einſt deſto 
beſſer ſeinen großen Nahmen verherrlichen ꝛu können.“ So beginnt 


1) Cogis⸗Verzeichniß. 

) Wertvolle Singerzeige gab er ſchon beſonders in den Berichten über 
fein Verhältnis zu den Profeſſoren u. Freunden und über fein Predigen. Ogl. 
ferner ſeine Stellung zu den Eltern! 
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der erſte Brief vom 1. V. 68 mit einem Rückblick und Ausblick. 
Schon die äußere Form der Briefe die oft mit einer allgemeinen 
Betrachtung begannen, beweiſt, daß er fortwährend über ſich nach⸗ 
dachte und grübelte, weshalb ihm alles andre erſt in zweiter Linie 
kam. Und dann ſchreibt er mit einer gewiſſen Feierlichkeit, die ſich 
auch in der Sorgfalt der Schriftzüge kundtut, weiter: „Er ſchenke 
mir Kraft und Gnade, daß dieſes mein einziger Trieb bey allen 
akademiſchen Bemühungen ſeyn möge, und daß ich alle dasienige 
meide, was feiner Ehre, und meinem geiſt⸗ und leiblichen Beſten 
nachtheilig iſt. Beten Sie ia fleißig für mich, .. daß Er mir die 
Führung feines guten Geiſtes zu einem thätigen Chriſtenthum ver⸗ 
leihen wolle, an einem ſolchen Orte, da es leider! die meiſten Jüng⸗ 
linge für etwas Unnöthiges halten, Gott zu dienen. Denn dies muß 
hier, wie zwar auf allen Akademien ein ieder wahrer Chriſt be⸗ 
ſeufzen“. Nach dem Dank an die Eltern für die bisherige Erziehung 
fährt er fort: „Ich werde mich von nun an .. befleißigen, daß ich 
mich auch hier als Ihren gehorſamen Sohn, der dem Leben und 
Muſter feiner Eltern würdig und gemäß wandelt, verhalte. 

So ganz raſch ging das Eingewöhnen nicht, denn als er ein 
Vierteljahr in Göttingen war, ſchrieb er: „Ich bin wie ein verirret 
und verloren Schaaf,“ und dankt Gott dafür, daß er faſt keinen 
Tag hinbringe, an dem er feine Gnadenſtimme nicht höre. Er be⸗ 
klagt ſich über ſeine „Leichtſinnigkeit,“ daß ſein Herz „noch je zu⸗ 
weilen ruhig iſt, ohne es in der Gemeinſchaft des Heilandes zu ſein“) 
Wenn er unter ſeinen Bekannten weile, denke er manchmal nicht 
an die Gefahr ſeiner Seele, in der ſie ſtehe „wo es nicht zu einer 
wahren Abſterbung der Welt komt.“ Daher ſeine fortwährende 
Angit vor der „Jerſtreuung“, vor Ablenkung, die er fürchtet, wenn 
er einen Auktionsauftrag bekommt, wenn der Jahrmarktslärm ſein 
Ohr trifft; wenn alle anderen um ihn her im Freudentaumel der 
Ferdinands feier ſich beluftigen, zieht er ſich zurück, auch vor un⸗ 
ſchuldigen Vergnügungen, wie Schlittenfahrten. Die „raſenden Freu⸗ 
den der Welt“ ſind ihm „eckelhaft.“ Daher auch die faſt überängſt⸗ 
liche Auswahl feiner Freunde. Daher iſt ihm feine Armut lieb, weil 
fie von der Welt abzieht. Daher fein hang zur Einjamkeit, über 
die er ſich ſeiner Mutter gegenüber einmal ausſpricht: „Das kan ich 
aus Überzeugung ſagen, was Sie mir ſchreiben und verſichern, daß 

1) Wir erinnern uns hierbei an das, was er über Millers und Ceß' Pre⸗ 
digten schreibt. 
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einem die Stunden der Einfamkeit bey dem h. Jesu nicht lange 
währen. Er iſt gewiß der beſte Geſellſchafter, und die Einſamkeit 
der beſte Sprachgeſell, zu hauſe und auch auf Reiſen.“ „Glauben 
Sie mir, daß mir meine Einſamkeit ſo recht wohl gefällt. Wenn ich 
meine Repetitionen geendigt habe, ſo gehe ich des Abends, wenn 
es gut Wetter iſt, ſo dann und wann auf dem Wall, der gleich 
hinter unſerm Hauſe iſt, ein wenig vor mich ſpazieren, und da freue 
ich mich, wenn ich mich unter freyem himmel mit meinem himm⸗ 
liſchen Vater unterreden kan. Es iſt mir hierben oft ſehr erweklich, 
was Sie mir mein lieber Papa, ſonſt wohl geſagt haben, daß Sie 
als Jüngling ſich oft unter freyem Himmel die Führung Gottes aus⸗ 
gebeten.“ Alſo ein Erbſtück! 

Aus dieſem gleichen Gefühl heraus iſt ſeine Schätzung des Sonn⸗ 
tags zu erklären, „weil das ein Tag ſeyn ſoll, da man beſonders 
vor ſeine Seele ſamlen ſoll.“ Daher vermeidet er es nach Möglich⸗ 
keit, Sonntags Briefe zu ſchreiben. An Wochentagen iſts ihm un⸗ 
möglich, er muß ſchon Sonntags nach Kloſterſtein gehen, aber gern 
tat er es nicht. Und weshalb kehrte er vor der Tür des Einnehmers 
Kaufmann um, als Karten geſpielt wurden? „Ich freute mich, daß 
ich wieder nach Haufe gehen und meinen Sontag Nachmittag in 
einer beſſern Geſellſchaft zubringen konte“ — alſo allein. „Nun lerne 
ich das Unangenehme und einem Chriſten höchſt nachtheilige er⸗ 
kennen, daß Sie ſonſt in den Sontags-Visiten fanden“ — alſo aber: 
mals ein Erbſtück. 

Einmal ließ er ſich zu einer Äußerung der ſtärkſten Weltver⸗ 
neinung hinreißen: „Ich danke meinem Gott, daß er mich ſo in die 
Stille gebracht, daß ich meine Stube allein habe, wo mich niemand 
beunruhigt. Und ich preiſe Ihn, daß er mir einen Eckel für dem 
Umgang der Weltkinder einflößet, und bitte Ihn auf den Knien, 
daß er mir nur die Welt recht Gallenbitter und den himmel Sucker⸗ 
ſüß machen wolle.“ Zu ſolchem Urteil kam er in Stunden äußerſter 
Serknirſchung, andererfeits, wenn er ruhiger war und deshalb ſach⸗ 
licher denken konnte, hatte er ſehr wohl Derftändnis für die realen 
Derhältniffe, das beweiſt fein Ideal des „feinen Theologen,“ das 
zeigt ſein Wunſch, mit Dornehmen umzugehen, weshalb er ſich lieber 
in die große Welt als ins Kloſter wünſche. 

Überhaupt kann man ſein Weſen nicht eigentlich Einpochondrie 
nennen, warnt er doch ſelbſt einen Freund davor. 

Er hatte eben eine im höchſten Grade - wie er ſelbſt bekennt — 
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„weiche fühlbare Seele, die durch angenehme oder unangenehme 
Gegenſtände fo bald gerührt wird“, und ſolche Leute kommen leicht 
— aus den Fugen. Deshalb kann er zuweilen gar keine Worte 
der Dankbarkeit für überſchickte Sachen finden, „ich bin ganz voll 
davon — und wünſchte nur Seit zu haben, Ihnen meine Freude. 
ſo recht nach meiner Empfindung mahlen zu können: denn iezt muß 
ich nur ganz abgebrochen reden.“ Echt ſind dieſe Empfindungen 
ſicher geweſen, und die Tränen ſaßen ihm nur allzu locker: unter 
Tränen dankte er zu haus fürs Mittageſſen, das er eben am Frei⸗ 
tiſch genoſſen; unter Tränen beklagt er den anfänglichen Mangel 
an wahren Freunden; Tränen ſtürzen ihm aus den Augen, wenn er 
Briefe der Eltern lieſt. „Oft mit Thränen“ hat er ſich Chriftus hin⸗ 
gegeben und ihm verſprochen, daß er ſein ganzes Herz haben ſolle, 
bekennt er in einem Schreiben, das er ſelbſt einen Klagebrief nennt. 

Und dabei redet er gelegentlich von dem — verderbten Suſtand 
feines Herzens, weshalb er eines Tages, als er vom Tiſche kommt, 
„mit wahrhaft bekümmertem Geiſt,“ „mit vielen Thränen“ um kin⸗ 
derung ſeines böſen Herzens bat. „Unter dieſem Geſchäft brachte 
ich einige Stunden [!!] zu, die mir aber fo zufrieden hinliefen, daß ich 
kaum glaubte, daß es ſchon fo lange fen... und ewig fen meinem 
Heiland Preis und Dank, daß dies der Anfang geweſen, da ich jo 
recht zum Nachdenken über meinen Seelenzuſtand gekommen“ (Sept. 
68). Er muß aber manchmal des Guten zu viel getan haben, wo⸗ 
durch er ſeine Nerven doch nur aufregen konnte. Wie konnte ihm 
ſonſt Sweifel auftauchen, ob er auch ein wahrer Chriſt ſei? Jeden⸗ 
falls war er in der Selbſtkritik immer ungemein ſtreng. 

War er im Gleichgewicht, ſo erhoben ſich ſeine Selbſtbetrach⸗ 
tungen zu hohem Schwung, ohne je eigentlich ſchwülſtig zu werden. 

Können wir es bei ſeiner Gewiſſenhaftigkeit verſtehen, daß er 
ſich hier und da über feinen Mangel an Aufmerkjamkeit beim 
Predigen und Arbeiten beklagt? Wir können nur annehmen, daß 
er dann zu viel über ſich nachgegrübelt hat. „So viel vermögen 
oft zu ernſte Betrachtungen über unſere Schickſale, auf unſern Der- 
ſtand und Herz, daß ſie zuerſt unſere Gedanken außerordentlich zer⸗ 
ſtreuen, und dann, wenn ſich innere Gefühle dazu geſellen, ſogar 
unſere Lieblingsneigungen auf eine 3eitlang entfernen.“ Immer 
quälte ihn der Gedanke „Verwendeſt Du Deine Zeit richtig?“ „Wo 
der Geiſt des Herrn iſt, da iſt Freyheit: dann wird man auch ge⸗ 
wiß die academische Freiheit mit Nutzen anwenden.“ 
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Allzu ſehr dürfen wir uns nicht über ſeine intimen Herzenser⸗ 
gießungen wundern. Wenn ſie uns ſo fremdartig anmuten, ſo 
hat das darin feinen Grund, daß fie unmittelbar im Affekt geſchrie⸗ 
ben find. Darüber beſteht gar kein Sweifel. Man ſchrieb ſich auch 
ſeltener als heute, und wenn man einmal im Schreiben war, ver⸗ 
fuhr man gründlicher. Wie die Eltern dachten und fühlten, mußte 
er annehmen, daß ihnen gerade feine Herzensergießungen von be⸗ 
ſonderem Wert waren, er bekam auch direkte Aufforderungen, ſich 
auszusprechen. In einer Weiſe mag das ganz gut geweſen fein, 
denn ihm fehlte vollkommen die Möglichkeit einer mündlichen 
Ausiprade. 

Iſt er doch tatſächlich während feiner ganzen Studien: 
zeit nicht ein einziges Mal zu Haufe geweſenl Die Reiſe war 
teuer. In Gedanken lebte er zwar oft daheim, verſetzte ſich in die 
Stube der Eltern, in ihr Gärtchen, erkundigte ſich faſt in jedem 
Briefe nach dieſem oder jenem Blankenburger, und eine lange Reihe 
von „Complimenten“ pflegte den Beſchluß zu machen. Der Ge⸗ 
danke, ein Semeſter daheim in ſtiller Arbeit zu verbringen, wurde 
ſchnell, wie er gekommen, wieder fallen gelaſſen, denn wenn er in 
Göttingen blieb, konnte er ſein Studium doch ſchneller beendigen. 
Immer ſtärker wurde zuletzt die Angſt, ob er noch alles würde 
ſchaffen können, um endlich den Eltern ſeine Erfolge zeigen und 
ſichtbare Ciebeszeichen geben zu können, und noch heftiger wurde 
das Verlangen, als ſicherere Andeutungen vom Krankheitszuſtand 
feines Vaters eintrafen. Auf eine ſchlechte Nachricht folgte bald die 
Hunde der völligen Genefung, ſodaß der Sohn wieder aufatmete, 
doch der Zuſtand wechſelte und beſorgt forſchte Ernſt in des Vaters 
Schriftzügen, ob ſich nicht etwa ein Zittern darin kund täte. Mußte 
ihn da nicht das heimweh packen? Denn das iſt fein Gefühl wir k⸗ 
lich geweſen, wenn er es ſelbſt auch nicht eingeſtehen mag: 

„Don mir kan ich Ihnen verſichern“ — ſchreibt er im letzten 
Brief — „daß ich oft Perioden habe, da ich mit einer würklichen Un⸗ 
ruhe gar nicht mehr in Göttingen bin, ſondern allenthalben, wo ich 
hinſehe, Blankenburg finde. Heimweh iſt dieſe geheime phantaſtiſche 
Unruhe nicht — denn ich möchte herzlich gern 2 und mehr Jahre in 
dem ſchönen Göttingen bleiben — aber es iſt dennoch ein ſo ſinnlich 
heftiger Wunſch, Sie zu ſehen; und ein ſolcher ſüßer Vorſchmack der 
göttlichen Stunden, die ich, wenn Gott will, künftigen Sommer, bei 
Ihnen zubringen werde, daß ich oft mich ſelbſt darüber vergeſſe; 
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oft wenn ich iezt durch Regen und Schnee wandre, bei Ihnen im 
Garten ſtehe, vor mir das Zeughaus, die Allee, und den niedlichen 
Birkenwald ſehe — oder bei Ihrem antiquen Seſſel ſize, Ihre 
Worte zähle, und mir aus Ihrer langwierigen Erfahrung Exempel 
zu den Regeln ſamle, die ich hier in der Schule der Weisheit gelernt 
habe. — — Doch ich darf nicht ſo fortfahren, ſonſt ſchreibe ich bis an 
den nächſten Poſttag — — ſonſt miſchen ſich Freudenthränen unter 
meine Dinte — und dann muß ich die Feder hinlegen, und in ſüßer 
Phantaſie vertieft, Stundenlang in eine Ecke ſehen — — — (27. XII. 
70 Weihnachten!). Der Eltern Sehnſucht war nicht geringer, das 
zeigen die beiden letzten Briefe des Vaters vom Januar 1771, 
worin er das Nähere über des Sohnes Reiſe beſpricht und noch 
ſchreiben kann „wir find gottlob geſund.“ Wie ſehr hing Ernſt an 
an feinem Vater! „Mein Lieblingsdichter, ) Kleist, ſinget in einem 
feiner Gedichte die Ermahnung eines alten Vaters an feinen iungen 
Sohn. Weil Sie, theuerſter Papa, in meinen Augen der ehrwürdige 
Greis find, jo erlauben Sie mir, daß ich ein Paar Zeilen daraus 
herſeze.“ [Folgt Citat.] 

Aber bald müſſen doch die Kräfte des Alten ſchnell verfallen 
ſein, denn ſchon nach 4 Wochen — Mitte Februar 1771 — ſchloß er 
feine Augen für immer. Den Sohn hat er ſeit dem Tage, an welchem 
er ihn mit der Poſt nach Göttingen dahinrollen ſah, nicht wieder 
geſehen. 

Er ſollte nicht umſonſt für ihn geſorgt haben! Denn der Sohn 
hielt ſpäter treu fein Verſprechen, „nie ohne die innigſte Regung 
des Dankes gegen Gott, der mir ſolche Eltern geſchenkt, künftig 
mit eben der Treue meinen Poſten zu bewahren, auf den mich die 
Vorſehung ſtellen wird.“ 


Mittlerweile ging ſein Studium zu Ende. Daß er ein Examen 
in heutigem Sinne gemacht hat, können wir nicht annehmen, da er 
ſonſt wohl davon geredet hätte, es war damals auch keineswegs 
üblich ?). Sein Lehrer Walch ſtellte ihm eigenhändig die lateiniſche 
Exmatrikel aus. 


1) Sehr bezeichnend! 
) P. Drews, Der ev. Geiſtliche. Jena 1905. S. 135 = Mongr. 3. dtſch. 
Kulturgeſch. Hrsg. v. G. Steinhauſen. 
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4. Sonſtige Göttinger Einrichtungen und Ereigniffe. 


Im Folgenden ſtelle ich noch einige Angaben zuſammen, die 
ſich auf Einrichtungen und Ereigniſſe beziehen, die für S.s Entwick⸗ 
lung von wenig oder gar keiner Bedeutung geweſen ſind, die aber 
für die Cokal⸗ und Seitgeſchichte immerhin einigen Wert haben. 

Am 15. Sept. 70 berichtet er von einer ſchlechten Ernte. 
„Ein anhaltender Regen verurſachte, daß der Weizen, der noch nicht 
zu völliger Reife gediehen, auf den Feldern auswächſt. Der Rocken 
iſt im Kauf auch ſchon von 27 mg. zu 32 à Himten geſtiegen,“ 
während er an andrer Stelle ſchreibt „der himten Rocken koſtet hier 
18 mg.“ — 

Don der Straßenbeleuchtung iſt S. nicht erbaut: „Es war 
fo dunkel, daß man in Goettingen nicht ohne Laterne gehen kan.“ — 

22. Okt. 70: „Als ich am Donnerſtage Abends um 11 Uhr 
vor meinem Bureau leſe, fängt es auf einmal an zu läuten — be⸗ 
ſtürzt laufe ich ans Fenſter — und ſehe hinter dem uns nahen 
Graezelſchen Haufe!) eine heftige Flamme gen Himmel ſteigen — 
Sie können ſich meine Beſtürzung leicht denken. Es war aber der 
Brand, da ich auf die Straße mit meinen Freunden lief, ziemlich 
weit entfernt, aber doch, weil die Leine eben abgelaſſen, und die 
Notbrunnen nicht gleich aufgezogen werden konten, ziemlich ge⸗ 
fährlich. Doch wurde er vermöge der guten Polizeyanſtalten 
durch diefe Notbrunnen, und die unermüdete Arbeit der Purſchen, 
die faſt alles thaten, in 4 Stunden glücklich gelöſcht, ſo daß nur 2 
oder 3 Scheuern abbranten.“ — 

Der Beſitzer des eben erwähnten Gräzelſchen hauſes war 
eine ſtadtbekannte Perſönlichkeit, der auch S.s Eltern intereſſierte, 
weil G. in Blankenburg?) große Tuchfabriken angelegt hatte, die 
freilich nach 20 Jahren wieder eingingen. Von ihm ſchreibt S. „der 
alte Obercom. Graezel ... iſt vor einigen Tagen dem Tode nahe 
geweſen“ (22. III. 70). 

Don Profeſſoren weiß er noch einiges zu erzählen, fo von 
dem alten Haller, zu dem man wie zu einem Halbgott aufſah. 
„Man erwartet den Prof. v. Haller aus der Schweitz bald 
wieder“ (17. XI. 68). Die Hoffnung beſtand damals?) allgemein, 


1) Jetzt Café National auf der Alleeſtraße. 
2) Stübner a. a. O. I. Bd. S. 268. 
3) Pütter, Gel. Geſch. I S. 93. 
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mit feiner Berner Stelle hatte er ja auch einen ſchlechten Tauſch ge- 
macht. 

Am 18. XII. 69 berichtet S. von der Berufung von vier 
Profeſſoren nach Kiel: „als der Prof. Philosophiae Weber, 
ein Schwiegerſohn d. h. Oberoom. Graezel, der ſehr wenig Benfall') 
bisher hatte; H. Magister Faber, bei dem ich jezt eine Einführung 
in die morgenländiſchen Sprachen höre; Ein Astronom, H. Ljung- 
berg, ein Schwede; und der Universitätsactuarius Fricke.“ 
Auf Weber iſt er nicht gut zu ſprechen geweſen: „Er hat eine 
enorme Menge Schulden gemacht; fo daß feine Creditoren nur 5 
pro Cent erhalten. Viele Menſchen wünſchen ihm Fluch und Un⸗ 
ſegen nach. Er ſoll allein für Wein 6000 rl. ſchuldig ſeyn.“ 

Über das Stud ententum erfahren wir fonft eigentlich herzlich 
wenig. „Sonſt kan ich Ihnen von unferer Universitaet ſagen [11. 
Juli 68], daß aniezt 635 Studenten?) hier find, worunter ſich ſehr 
viele Ausländer, als Ruſſen, Curlaender oet. ingl. 2 Grafen v. 
Oettingen, ein Graff von Kettler aus Curland, auch der 5. v. 
Munchhausen aus Moringen, welchen lezteren ich vieler Mühen 
ohngeachtet, noch nicht habe zu ſehen bekommen können.“ Auch 
aus dieſer nebenſächlichen Bemerkung ſieht man, daß die Adligen 
damals beſonders auffielen, Pütter hebt ſogar die Anwejenheit 
vieler Adligen als „den größten Vortheil“ der Univerſität hervor! 
Sie nahmen tatſächlich eine Sonderſtellung ein. — „Man erwartet 
10. X. 68] hier ... auf 200 Purſchen, die gewiß ankommen ſollen. 
Es find auch ſchon über 60 angekommen.“ — 

Daß S., von ſolchen Hußerlichkeiten abgeſehen, fo wenig vom 
Studentenleben zu erwähnen für wert hielt, hatte darin ſeinen 
Grund, daß er ſich ſelbſt abſeits hielt. Was dachte er vom Durch⸗ 
ſchnitt? „Nirgends glaube ich, kan man beſſer, als auf Univerſi⸗ 
täten bemerken, wie eine gewiſſe Art von Menſchen alle Mühe an⸗ 
wendet, ſich ihr Leben vergnügt und angenehm zu machen, und bei 
aller ihrer unermüdeten Bekümmernis dafür, dennoch nichts, als 
Schmerz und Unzufriedenheit zum Lohne haben: und wie leicht 
man es auf der anderen Seite haben könne, immer heiter und ver⸗ 


) Das beftätigt Prof. Feder in ſeiner Selbſtbiographie S. 71. Weber 
wird mit feinen ſchrecklich pedantiſchen Erörterungen über „Seelenlieb“ uud 
„Leibknecht“ die Studenten aus dem Kolleg geekelt haben. (Andreas Weber, 
„Der Weiſe“ 1750. Progr.) 

2) Die Sahlenverhältniffe vgl. bei Pütter, a. a. O. Bd. II S. 374 ff. 
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gnügt zu ſeyn; wenn man nur durch die ſeligſte Gemeinſchaft mit 
Gott durch Chriltum den allerhöchſten Beifall dieſes allgenugſamen 
Monarchen fein und feiner Mitbürger Glück zu erhalten ſucht“ 

Der Ton, der in G. von Anfang an ein reſervierter, vielleicht 
etwas ſteifer geweſen iſt, wie es Zeitgenoſſen!) durchweg bekunden, 
ließ die üblen 3. Tl. recht rohen Gebräuche?) (Depoſition, Pennalis⸗ 
mus) gar nicht erſt aufkommen, höchſtens hatten ſich unſchuldige 
Reſte gerettet: „Sie fragen mich, ob ich ſchon Verdrießlichkeiten ge⸗ 
habt? Nein, Gott Lob! ... davor bin ich ganz verſchont geblieben. 
So wohl auf meiner Reiſe nach Göttingen, als auch wie ich die 
Collegia zum erſtenmahle beſuchte, bat ich meinen Gott er möchte 
doch dieſes in Gnaden von mir abwenden, und Ihm fen Dank! er 
hats auch gethan. Zwar find hier dergleichen Thorheiten, als man 
ſonſt mit den Neuankommenden treibt, nicht verſtattet, es geſchiehet 
auch nicht; als bey dem D. Walch haben die Purſchen einigemal, 
andere die ins Auditorium gekommen ausgeſcharret, doch bin ich 
immer davon frey geblieben.“ 

Die Verbindungen, ſog. Orden, erwähnt S. nur bei der Be⸗ 
ſchreibung feſtlicher Gelegenheiten (|. u.). 

Wenn der Ton nach außen hin ſchließlich gewahrt wurde, ſo 
blieb es doch natürlich nicht aus, daß eine ganze Reihe Studenten 
ein flottes Leben führten und — in Schulden gerieten. Dieſes 
Schul denweſen zeitigte ſolche Ubelſtände, daß man endlich von 
der Univerſität aus mit ſtrengen Maßregeln einſchritt. „Sorgen Sie 
nicht, daß ich Purſchen Geld liehe, hierin lehrt mich meine zwar kleine 
Erfahrung in Göttingen [17. XI. 68] Vorſicht und Klugheit. Es 
werden hier Bürger und Kaufleute genug von Purſchen betrogen. 
Schon ſeit 4 Wochen ſteht des ... Poſtmeiſters Koenemanns Sohn 
am ſchwarzen Bret, welcher Schulden gemacht und davon gelaufen. 
Der Exempel hat man ſchon viele.“ Ferner am 30. I. 69: „Von hier 
aus kan ich Ihnen nichts melden, als daß dieſe Woche und vor ei⸗ 
nigen Wochen 2 Purſchen ausgezogen ſind, das heißt, Göttingen mit 
vielen Schulden verlaſſen haben.“ Bis ſchließlich am 9. Februar 
1770 für die Univerſität ein ſcharfes Kreditedikt?) erlaſſen wurde, 
„ . . . nach welchem die Schulden des Studenten in privilegürte 


1) U. a. Juſt. Conr. Müller... Bchr. .. d. Univ. Gött. 1790. S. 30f. 

2) Michaelis, Raifonnement Bd. IV S. 418. 

8) Abgedr. in den Gött. Anz. von gemeinnützigen Sachen 1770. Soweit es 
die Kolleggelder berührt, ſ. o. 
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und nicht privilegiirte eingetheilt find. Don ienen als für Spei⸗ 
fung, Miethe, und dgl. wird Bezahlung vom akademiſchen Rath 
eingetrieben; leztere ſind bis zu einer gewiſſen Summe geſezt, z. E. 
für Kleidung bis 15, Bücher bis 10 rl pp. Darüber darf keinem 
Purſchen creditirt werden.“ 


Don ernſteren Ausfhreitungen auf dem Jahrmarkt 
hören wir am 1. 8. 68: „Wir hatten vor 8 Tagen Jahrmarkt... und 
dieſer .. iſt jährlich 4 mahl... An dieſen Tagen, ließen ſich einige von 
den wildeſten Purſchen durch Thorheit und Unvernunft antreiben, 
den unſchuldigen Jahrmarktsleuten ihre Buden einzureißen und 
auf einen haufen zu tragen. Es wurde im Namen des Prorektors 
wegen dieſes Verbrechens eine Warnung und Drohung ans ſchwarze 
Brett geſchlagen, und als demohngeachtet der Tumult auch die fol⸗ 
genden Abende fortgeſezt wurde, einer ins Carcer geſteckt. Allein 
dies brachte die Purſchen ſo auf, daß ſie den folgenden Abend die 
Fenſter des Concilienhaufes, worauf das Carcer befindlich iſt, 
einwarfen. Nach einer hierauf von der Deputation vorgenomme⸗ 
nen Unterſuchung ſind viele aufs Carcer geſchleppt, und die 2. die 
ſich beſonders durch freche Reden gegen den Prorector vergangen, 
religirt worden, dieſe haben auch geſtern früh die Stadt geräumt. 
Sie find beyde Cathol. und aus Münſter, der eine iſt eines Kanzlers 
Sohn, Baron [Gottfried] von Schücking.“ Schon der folgende 
Brief konnte aber die Rückberufung der beiden Relegierten melden. 


Das ſtille Göttingen wurde in jenen Jahren durch Fürſten be⸗ 
ſuche öfters auf den Kopf geſtellt. Weiter kein Auffehen machten 2 
Prinzen, von denen der Brief vom 17. XI. 68 erzählt, „das vor 3 Wochen 
der Prinz Heinrich von Preußen hier in der Stille durchkam, 
desgleichen vor 14 Tägen der Prinz Ernſt von Meckl. Streliz 
mit feiner jungen Gemahlin.“ „Am 1. Pfingſtfeſt [1770] kam der 
regierende Herzog von mecklenburg Streliz hier durch..., 
da des Abends die Mecklenburg. Holstein. und pommerſchen Lands- 
mannſchaften ihm mit weißen Wachsfackeln eine Music brachten. 
Er blieb 2 Tage hier, und da er abreiſte, kam wieder eine Prin⸗ 
zeſſin von Mecklenb. Schwerin an, die auch 2 Tage hier blieb“. 
„Am 9. Julü [1769] kam die Prinzeſſin von Hess en- Dar m⸗ 
stadt hier durch, die für den Kronprinzen!) von Preußen leider! 


15 1) Nachmaligen Königs Friedr. Wilh. II. Vgl. Pütter, Selbſtbiogr. Bd. 
II S. 532. a 
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zur Gemahlin beſtimmt iſt. Sie war in Begleitung ihrer Schweſter 
und Mutter, der Candgräfin von Heſſen⸗Darmſtadt.“ 

In einen wahren Freudentaumel wurde die Stadt verſetzt, als 
der Herzog Ferdinand v. Braunſchweig, der berühmte Held 
des ſiebenjährigen Krieges, im J. 1768 zweimal Göttingen mit 
feinem Beſuch beehrte. Welches Aufjehen das Ereignis machte, er⸗ 
ſieht man aus den Aufzeichnungen mehrerer Dozenten!) und aus 
einer eigens dazu verfaßten Broſchüre.“) Einmal war fein Kriegs- 
ruhm in aller Munde, zudem war er als Verwandter des Königs 
willkommen, und feine Popularität wurde noch durch feine Leut⸗ 
ſeligkeit geſteigert. Außerdem fiel ſeine Promotion mit der großen 
akademiſchen Feier des Prorektoratswechſels zuſammen. Hören wir 
S. als Augenzeugen ſelbſt (11. Juli 68)! 

„Wir haben den Herzog Ferdinand z3wenmahl hier gehabt. 
Das erſte mahl kam er den 23. Junii Abends incognito unter dem 
Namen eines Grafen von Stauffenberg, logirte in der Krone, des 
andern Tages aber, als er ſich ſehen ließ, kante man ihn gleich und 
daher wurde ihm auch ſo bald Wache gegeben. Den 23. beſuchte 
er Morgens um 8. die Bibliothek, um 9 das Obseruatorium, oder 
den Thurm, worauf der Himmelslauf beobachtet wird, und dieſer 
liegt nicht weit von meinem Logis; um 10 ging er auf die Reitbahn, 
und nach 11. auf den Fechtboden. Nach der Tafel beſuchte er den Ge- 
neral von Zastrow, und von da den Hofrath Ayrer?) da er ſich über 
7½ Stunde aufhielt, von hier fuhr er wieder nach Gandersheim, wo 
er her gekomen. Allein bald nachher hieß es, der Herzog Ferdi⸗ 
nand wird auf dem Prorektoratswechſel wieder hier ſeyn. Dies 
machte nun einen großen Kufſtand in Göttingen. Die Purſchen 
entſchloſſen ſich, ihn feyerlich einzuholen und Musik und Carmen 
zu bringen. Da ſahe man einige Purſchen auf den Straßen mit 
Papier und Blenftift herumlaufen, um andre zu dieſer Feyerlichkeit 
aufzuſchreiben. Auch mich begegnete ein großer Kerl auf dem 


1) Am ausführlichſten bei Pütter, Selbftbiogr. Bd. II S. 509 — 11. 

Feder, desgl. S. 79. 

2) f. G. Käſtner. Nachr. von demj., was bey höchſt. Gegenw. des 
H. Ferdinand ... zu Gött. vorgegangen. Gött. 1768. 80. Das Schriftchen ent⸗ 
hält auch mehrere Beilagen, Begrüßungsgedichte uſw. Darunter, S. 53, ein 
von den Studierenden gewidmetes Gedicht mit ihren Namen. 

Einen Auszug gab Oberftleutn. Lehmann in: Sitzungsprotokolle des 
Gött. Geſch. Der. 7. Vereinsjahr 1898/99. (II. Bd. Heft 2.) 

5) Prorektor. 
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Markt, ein Ruße und Theologe,) der mich frug, ob ich mich nicht 
zur Musik aufſchreiben wolte, und reichte mir das Papier her. Ich 
antwortete ihm ganz höflich: mein Herr, ich bitte um Vergebung, ich 
werde es nicht thun können. Er ſagte hierauf, nun ſo excusiren 
Sie mich und darauf gingen wir aus einander. Ich hoffe hierin 
Ihrem Sinn nicht zuwider gehandelt zu haben, denn es ſind zwar 
alle diejenigen, welche ſich zur Musik mit angegeben haben, auf das 
Gedicht abgedruckt, allein, ich befürchte nicht, daß der Herzog Fer- 
dinand unwillig auf mich ſeyn wird, wenn er hört, daß ich zu der 
eit in Gottingen ſtudirt habe, und habe doch das nicht mitgemacht. 
Ich habe ihm davor alles Gute gewünſcht und wie er wegzog von 
Gott eine gute Reiſe erbeten. Ich durfte mich aber meines Gewiſſens 
wegen nicht aufichreiben. Erſt muſte ich eine große Jerſtreuung 
meines Herzens bei einer ſolchen Feierlichkeit befürchten, die doch 
leider! nicht gefehlt hat, ob ich gleich nicht mit darunter geweſen, 
denn man ſieht ben jo was doch mit zu,“) (ob ich wohl ſagen kan, 
daß ich auch daben nicht ohne geheime Betrachtung meines Herzens 
geweſen:) und hernach würde es Sünde geweſen ſenn, wenn ich da 
eine unnöthige Ausgabe gemacht hätte, die andern zur Sündenluſt 
beförderlich geweſen wäre. Denn das Concert für den Herzog war 
es nicht allein, ſondern der Bal en masquerade, der die ganze Nacht 
bis Morgens um 5 Uhr dauerte... Zudem hätte ich auch hernach 
darvor darben müſſen um es wieder einigermaßen einzubringen. 
Denn es kam doch einer ſolchen Perſon auf 1½ rl. und die, welche 
entgegengeritten ſind, ſagt man, ſollen es nicht unter 4 Pistolen 
gethan haben, wegen der Kleidungsſtücke, die Sie ſich dazu ange⸗ 
ſchafft. Ich hoffe alſo Ihren Benfall hierin zu erhalten, und bitte 
daß Sie glauben, daß ich durch die Kraft Gottes in ähnlichen Fällen 
auch immer ſo [mich] betragen werde. Um Ihnen doch aber etwas 
von der Sollenitaet zu berichten; ſo kam der Herzog in Begleitung 
[von] 80 Purſchen, wovon die [eine] Hälfte blaue und die andere 
Hälfte grüne Uniform hatte von Nordheim nach Gottingen. 
Des andern Tags zog er in Begleitung der Profeſſoren, deren ieder 


1) Bützow, mit dem S. ſpäter nochmals zuſammentraf. Von IM er⸗ 
hielt er Nachricht über ſeinen ruſſiſchen Vetter Uhthoff. 

2) An einer andern Stelle erzählt er, daß er auch auf die Bibliothek ge⸗ 
gangen ſei, als ſich dort „unfer liebenswürdiger Herzog“ einige Bücher vor⸗ 
weiſen ließ, „und hatte mich da ſo verſpätet, daß ich ſtatt des Mittags erſt 
um 21/3 Uhr zu Haufe kam.“ 
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mit feinem bis auf die Erde reichenden Mantel umhüllt war, geführt 
von dem vorigen Prorector Ayrer, in die Collegienkirche. Hier 
begab er ſich nach dem Thore der Kirche zu, und ſezte ſich auf den 
für ihn dahingeſtellten rothen ſamitnen Seſſel bey die beiden über⸗ 
einander ſtehenden Catheder, hier hielt der alte und neue!) Pro- 
rector eine Rede, der Prorector wurde mit allen gewöhnlichen 
Ceremonien creirt, und hierauf machte man den iezigen Univer⸗ 
ſitäts Actuarium zum Doctor. Als dies geſchehen, trat dieſer ab 
und überreichte auf einem rothen ſammitnen Küfjen dem Herzog 
Ferdinand das Diplom und den Doctorhut, und damit wurde der 
Herzog Ferdin. auch zum Doctor creirt. Hierauf promovirten 
noch die 2. Murray zu Magisters, wozu ſie ihr älteſter Bruder, der 
Profeſſor Medicinae extraord. oreirte. Dann wurde noch eine 
lateiniſche Rede in Verſen gehalten und hierauf zogen ſie unter 
Music wieder aus der Kirche. Hier ging der Herzog auf die Bibli⸗ 
othek, wo er ſich alle ſeltenen Bücher zeigen ließ, und blieb wohl 
2½ Stunden oben. Von da glaube ich fuhr er nach dem Hofrath 
Ayrer und hier ſpeiſete er Mittags mit den mehrſten Profeſſoren, 
den beiden Grafen von Oettingen, die hier studiren, und dem 
General pp. Hier wurde ihm von beynahe 400 Purſchen, die mit 
Generalanführern, Adjutanten und Marſchällen von dem Colle- 
giengebäude Paarweiſe unter dem Trompeten und Paunkenſchall 
und andrer Muſik durch die Stadt bis an des Hofrath Ayrers 
Haus zogen, eine Muſik gebracht. 3 Purſchen, die den Titel Cha- 
peaux d'honneur hatten gingen bald voran, wovon der mittelſte 
auf einem rothen ſammitnen Küffen das in violleten Sammit einge⸗ 
bundene Carmen trug, das er dann unter dem Concert hinauf 
brachte. Des andern Tages beſuchte der Herzog Collegia. Er hat 
ſich auch ordentlich, als ein Student immatriculiren laſſen. Er hörte 
nemlich den D. Less in der Sittenlehre, den Hofrath Pütter, einen 
Juriſten, Heyne, einen Philologen, Feder einen Philoſophen, wo 
ich mit zugegen war, Hollmann, einen Philoſophen, welcher Erfah⸗ 
rung mit der Cuft⸗Pumpe anſtellte, und dies hörte ich auch mit endlich 
Mittags von 11— 12. bey dem Hofr. Ayrer. Mittags ſpeiſete er 
mit vielen andern ben dem General. Den dritten Morgen fuhr er 


) Nach Pütter waren Prorektoren: 
Hyrer bis 3. Januar 1768 
Schröder bis 4. Juli 1768 

Gatterer bis 2. Januar 1769. 
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unter Begleitung der ihm entgegengerittenen Purſchen wieder ab. 
Es find ben der Gelegenheit auch einige Carmina gedruckt worden.“ 

In S.s letztes Studienſemeſter fiel noch ein Ereignis, das nicht 
nur in Göttingen, ſondern im ganzen Lande und weit über ſeine 
Grenzen hinaus eine allgemeine Trauer hervorrief: der Tod!) Ger⸗ 
lach Adolphs von Münchhauſen, des eigentlichen Gründers der 
Univerſität, welcher er mit wirklich beiſpielloſer Treue und Hin⸗ 
gebung bis an ſein Lebensende ſeine Kräfte gewidmet hatte. Wir 
wiſſen auch, was S. ihm persönlich verdankte, und feine Eltern nicht 
minder. Den Eindruck gibt der letzte Brief vom 27. XII. 70 wieder: 
„Jezt iſt in Göttingen ein allgemeines Wehklagen über den Derluft 
unſers großen Kurators. So viel ich Leute geſprochen habe, die ſonſt 
nur feine Verdienſte nicht verkennen, denn auch ſolche Undankbaren 
gibt es einige, ſagen alle, daß Göttingen nie einen Münchhauſen 
wieder bekommen würde. Morgen wird eine Trauerfeyerlichkeit 
in der Collegienkirche vorgehen, davon ich Ihnen nächſtens, wie 
auch von meinen Empfindungen wegen dieſes Todesfalls, mehr 
ſchreiben will. So viel muß ich Ihnen kurz ſagen, daß ich ihn mit 
um Göttingen auch um meinetwillen bedaure, aber übrigens des 
bibliſchen Sazes: Fürſten find Menſchen p. (den auch unſer würdiger 
Leß in feiner neulichen Predigt, die er ſonſt mit oeffentlichen Thränen 
hielt, mit vieler Rührung anführte) eingedenk bin. Ich habe mir 
vorgenommen, und ich hoffe, es wird mir nicht übel genommen 
werden, der Frau Premierministerin zum Neuen Jahr Glück zu 
wünſchen, und alsdann etwas von meiner wahren Rührung über 
dieſen Verluſt mit einfließen zu laſſen. Es würde ſich nicht geſchickt 
haben, daß ich mich früher unter die Reihe der Condolenten geſtellt 
hätte, und dennoch kan ich, da alles auch unter Purſchen klagt und 
ſchreibt, dennoch, wegen feiner Verdienſte um mich, nicht ganz ſtill⸗ 
ſchweigen.“ 


Anhang. Im Amt. Tod. 


Sallentiens kurze Amtstätigkeit, für die ohnehin die Quellen 
leider ſo ſpärlich fließen, iſt mit wenigen Strichen umriſſen. Vor dem 


1) + 26. Nov. — Wie nahe der Tod allen ging, vgl. beſ. Pütter Selbſt⸗ 
biogr. Bd. II S. 538 ff., der in feiner Gel. Geſch. Bd. II S. 13 die Schriften 
über ihn, die damals erſchienen, verzeichnet. Auf das erſchöpfende Cebensbild 
in der Allg. diſch. Biogr. mag hier nochmals verwieſen werden. 
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Schickſale, feine beiten Jahren als Informator zu vertrauern, blieb 
er verſchont und kam unmittelbar nach Vollendung feiner Studien 1771 
durch Vermittelung des Priors Ludwig Rudolph Schiller als Kolle- 
giat in das eine Stunde von Blankenburg gelegene Kloſter 
Mich aelſtein.“) Da mögen feine Augen oft nach dem alten Schloſſe 
ausgeſchaut haben, doch der, dem er ſo gern die Früchte ſeiner Arbeit 
gezeigt hätte, war nicht mehr. 

Im Kloſter genoſſen die Kandidaten freien Unterhalt und einen 
Juſchuß an barem Gelde. Die Leitung führte der Abt — damals 
Anton Julius v. d. Hardt — in feiner Abweſenheit der Prior, der 
ihnen alle 14 Tage Dorlefungen hielt. Ihre Hauptarbeit lag in der 
Ubung und Vorbereitung zum Predigtamte, ſie mußten predigen, 
Katechismus lehren, Betſtunden in den Wochentagen und die täg⸗ 
lichen oren abhalten. — Unter den Kollegiaten traf S. u. a. feinen 
Göttinger Studiengenoſſen J. Fr. Haupt wieder, der 1773 als P. 
nach Tliederbörneke kam, ferner feinen Jugendfreund J. Fr. Rud. 
Schiller, mit dem er in der Zwiſchenzeit im Briefwechſel geblieben 
war, als dieſer feinen Studien in Helmſtedt oblag. Später wurde 
er auch Pate bei einem Kinde S.s. Hier im Klofter vertrat S. die 
freieren Anſichten von Leß. Einen Ruf, als Legationsprediger nach 
Liſſabon zu gehen, lehnte er damals ab. Schon 1772 rückte er zum 
Senior auf. Seine Predigten müſſen einen tiefen Eindruck gemacht 
haben, dafür beſitzen wir ein unparteiiſches Zeugnis in einem ano⸗ 
nymen Briefe aus Blankenburg, der „An des herrn Senioris 
Saladin Hhochwohlehrwürden“ eines Tages im Kloſter ankam. Er 
lautet: 


Hochwohlehrwürdiger Herr 
Hochgelahrter 

Hochzuehrender Herr Senior! 
Doll von Liebe und Dank gegen Sie, ſchreibe ich Ihnen als ein von 
der Göttlichkeit der Religion überzeugter, daß Ihre Predigten nicht 
ohne Nutzen und mit vielen Benfall angehört werden. Eine allge⸗ 
meine Stille und zahlreiche Derſammlung macht Ihren Eindruck 
kund. Wie oft habe ich Ihnen mit Thränen, die eine Ausprefjung 
des Herzens und eine Würkung der innerlichen Freude durch die 
Religion geweſen ſind, zugehört. Davor ſage ich Ihnen als ein 


1) Stübner, Denkw. 
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unbekanter tauſendmal Dank, und habe mir ſchon längſt gewünſcht, 
die Ehre mit Ihnen bekant zu ſenn zu genieſen. | 
Nicht viel bekant mit der großen Welt, niedrig und als ein 
Freund von der Stille, doch kein Menſchenfeind, lebe ich hier, zwar 
ben wenigen aber doch mit einer Ruhe und heiterkeit der nn 
davon die Religion und ein gutes Gewiſſen die Quelle ilt.... Ich 
bin mit aller Hochachtung 
Ew. Hochwohlehrwürden 
; gehorſamſter Diener 
Blankenburg Anonymus. 
den 11 ten Febr. | 
1777. 


Im Jahre 1777 bekam S. die Pfarrſtelle im nahen Katten⸗ 
ſtedt, wo er feine Gattin Cuiſe, Tochter feines alten Gönners, der 
ſchon über feiner Kindheit die ſchützende hand gehalten, Ludwig 
Rudolph Schiller !), am 1. Okt. 78 heimführte, nachdem er mit ihr 
auf der Superintendentur in Blankenburg privatim getraut war. 
Sie ſcheint ihn in der glücklichſten Weiſe mit ihrem praktiſchen Sinn 
ergänzt zu haben. In dieſe Zeit fällt auch der Tod feiner Mutter 
(T 11. Juni 1779), die alfo fein erfolgreiches Wirken noch erlebt hat. 

Doch feines Bleibens in Kattenftedt war nicht lange, denn ſchon 
1786 wurde er Stadtprediger in Blankenburg, wohin ihn die 
alte Gemeinde zu ſeiner Einführung?) begleitete, er ſelbſt wurde bei 
dem Andrang an einen Pfeiler geklemmt. 

Nachrichten über ſeine neue Tätigkeit fehlen faſt gänzlich. Von 
ſeiner eignen hand find uns aber Aufzeichnungen erhalten, „Er- 
fahrungen und Bemerkungen am Krankenbette“ (1787), aus denen 
hervorgeht, mit welcher Aufopferung und Gewiſſenhaftigkeit er 
fi) eines durch Ausſchweifungen zerrütteten Mannes annahm, 
genau die Mitte haltend zwiſchen hülfreichem Entgegenkommen 
und Beſtehen auf ſeinen Forderungen. 

Tragiſch iſt es, daß dieſes Leben einen ſo jähen Abſchluß fin⸗ 
den ſollte. 1788 kam er eines Tages von einem Krankenbeſuche 


I) Prior von Midaelftein, KonfiftorialsAffeffor, Superintendent und 
Kirchenrat in Blankenburg. 

2) „Text zur Kirchen⸗Muſic bey Einführung des Herrn Paftoris Salen⸗ 
tin () als Stadtprediger hieſelbſt. Am 5 ten Sonntage nach Epiphanias 1786. 
Blankenburg, gedruckt bey P. A. Pape.“ 


1912 14 


— 208 — 


mit heftigem Schüttelfroft nach Haufe und mußte ſich legen. Bald 
nahm die Krankheit einen gefährlichen Charakter an und Nerven- 
fieber (Typhus) trat ein. Das Schicken der Gemeinde während 
feiner Leiden nahm kein Ende, bis ihn am 3. Juli 1788 Nachts 
ein Uhr der Tod erlöſte. 

Ein kleines Gedicht auf ihn wurde in Blankenburg im gleichen 
Jahre gedruckt „Bey dem frühen Tode des würdigen Herrn Stadt⸗ 
predigers Sallentien von einer Freundin“. 

An der Bahre blieben zurück die Witwe und drei unmündige 
Kinder, von denen ein Töchterchen nach einigen Jahren dem Vater 
folgte. Mehr als vierzig Jahre hat Cuiſe ihren Gatten überlebt und 
bis ans Ende um ihn getrauert. Immer, wenn die Tage der Krank⸗ 
heit und des Todes wiederkehrten, hat ſie ſich ganz zurückgezogen 
und mit herzlicher Ehrfurcht von Ernſt geſprochen. Und doch war ſie da⸗ 
bei eine ſtarke Natur mit geſundem Sinn für die Wirklichkeit, wie ihn 
die Zeitläufte dringend erforderten. Ihren älteſten Sohn gab fie zur 
Erziehung nach Braunſchweig ins Haus ihres Bruders, des Paſtors 
Joh. Heinr. Schiller. Karl Sallentien wurde ſpäter Abt von Marien⸗ 
tal, General- und Stadtſuperintendent von Braunſchweig und erſter 
paſtor an der dortigen Martinikirche. Aber den Jüngſten gab ſie nicht 
her, deſſen Erziehung ihr von ſeinem zweiten Lebensjahre ab allein 
oblag. Er ſtarb ſchließlich, 91 Jahre alt, als penfionierter Kreisrichter 
in Helmſtedt. Was hat die Frau noch durchmachen müſſen! Ihre 
Briefe aus der Franzoſenzeit ſind herzzerreißend. Doch ſchließlich 
kamen auch für ſie ruhige Jahre, bis ſie am 18. IV. 1834 in 
Blankenburg die Augen für immer ſchloß. 

Ein eigentümliches Juſammentreffen iſt es, daß in derſelben 
Bartholomäipfarre, in der Ernſt im 39. Lebensjahre ſtarb, ſein 
Enkel Heinrich!) als Neununddreißigjähriger feine Laufbahn begann. 

Wir ſind am Ende. Wollten wir S. gerecht werden, ſo konnte 
es nur geſchehen, indem wir ihn im Rahmen feiner Seit betrachteten 
und das Entwicklungsmäßige in ſeinem Leben betonten. Gewiſſe 
Anlagen trug er zweifellos durch Vererbung in ſich, die planmäßige 
Erziehung in Blankenburg tat das übrige, und die für ſeine Ent⸗ 
wicklung allerwichtigſten Jahre, die Göttinger, haben ihm dann die 
äußere und innere Reife gegeben. Der Einfluß des Milieus iſt dabei 


1) 105 1897 als Konfiftorial-Dizepräfident in Wolfenbüttel. (Allg. Dtſche 
Biogr. 1897). 
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nicht zu unterſchätzen, aber gerade in der Art, wie er ſich zu dieſem 
ſtellte, ja es ſich z. T. erſt ſchuf, liegt viel Eigenes. Und dies Eigene 
hat er in feiner wenn auch noch fo kurzen Amtszeit reichlich betätigen 
können, es iſt der Schlüſſel zu feiner Perſönlichkeit — die Macht 
des Gemüts, der herzensgüte, von der einer unſrer großen 
Denker das ſchöne Wort geprägt hat: Wie Fackeln und Feuerwerk 
vor der Sonne blaß und unſcheinbar werden, ſo wird Geiſt, ja Genie, 
und ebenfalls die Schönheit, überſtrahlt und verdunkelt von der 
Güte des Herzens.. Die Güte des Herzens iſt eine transſcendente 
Eigenſchaft, gehört einer über dieſes Leben hinausgehenden Ordnung 
der Dinge an und iſt mit jeder andern Vollkommenheit inkommen⸗ 
ſurabel. (Schopenhauer.) 
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Sur Frage der Handelsſtellung Bardowieks, Schles⸗ 
wigs und Stades im 12. und beginnenden 
13. Jahrhundert. | 


Don 
G. Arnold Kieſſelbach. 


Ueber die Handelsſtellung der Plätze Bardowiek, Schleswig 
und Stade im zwölften und beginnenden dreizehnten Jahrhundert 
hat H. Bächtold in feiner Abhandlung „Der norddeutſche Handel 
im zwölften und beginnenden dreizehnten Jahrhundert“ ) Aus⸗ 
führungen gemacht, welche bei der Bedeutung, die jedenfalls Bar⸗ 
dowiek und Schleswig in jener Zeit im norddeutſchen Handelsver⸗ 
kehr beſaßen, eine Erörterung an dieſer Stelle gerechtfertigt er⸗ 
ſcheinen laſſen. 

Bardowieks Rolle ſei, ſo führt Bächtold (S. 188) aus, von 
Anfang an nicht für die Tätigkeit auf der nordſüdlichen Stromſtraße, 
in deren Nähe es gelegen habe, berechnet geweſen, ſondern für die 
Tätigkeit auf einer dieſen Strom kreuzenden Verkehrsrichtung. In 
ſicherer Cage hinter der Elbe gelegen, habe Bardowiek einſt die 
Händler des deutſchen Binnenlandes an die Grenze gelockt, wo die⸗ 
ſelben dann auf die Waren getroffen ſeien, „die die fremden — es 
mochten namentlich Dänen und Slaven ſein — hierher brachten“ 
(S. 287). Wohl möge der Verkehr auf der Elbe nicht vollſtändig 
beziehungslos an Bardowiek vorübergegangen ſein; aber die 
charakteriſtiſche Lage dieſes Punktes im Handelsnetze würde durch⸗ 
aus verkannt fein, wenn man feine Beziehung zu einer Tordfüd- 
ſtraße, für die übrigens keine Zeugniſſe redeten, betonen wolle (S. 118). 

1) Berlin und Leipzig 1910, Verlag v. Dr. Walther Rothſchild (Abhand- 
lungen zur Mittleren und Neueren Geſchichte, herausgegeben von Georg von 


Below, Heinrich Finke, Friedrich Meinecke Heft 21). Vergl. Zeitſchr. d. Hiſt. 
Vereins f. Niederſachſen 1911, S. 84. 
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Wenn B. unter den fremden Kaufleuten, welche Bardowiek 
aufſuchten, u. a. die Dänen vermutet, ſo hat dieſe Annahme offen⸗ 
bar ihren beſonderen Grund. Bereits im neunten Jahrhundert 
werden Kaufleute aus dem frieſiſchen Dorſtadt am Unterrhein in 
Schleswig erwähnt; für das weſtfäliſche Städchen Medebach erwähnt 
eine Nachricht aus der erſten Hälfte des zwölften Jahrhunderts 
Reiſen nach Dänemark und Rußland; in Köln ift im dreizehnten 
Jahrhundert; eine fraternitas danica nachweisbar; in Soeſt hatte ſich 
noch ſpäter eine Schleswiger Bruderſchaft erhalten, deren Bedeutung 
offenbar in einer früheren Seit gelegen hatte. Angeſichts dieſer 
Jeugniſſe geht denn auch B. in Ubereinſtimmung mit der herrſchenden 
Auffafiung von der Anſicht aus, daß den Kaufleuten der rheiniſch⸗ 
weſtfäliſchen Gegenden vor dem Aufblühen Lübecks, alſo vor der 
Mitte oder dem Anfange des zwölften Jahrhunderts, Schleswig, 
deſſen handelsbedeutung für das Oſtſeegebiet in jener Zeit auch 
durch andere Nachrichten deutlich belegt iſt, als Ausgangspunkt für 
ihren Verkehr mit dem baltiſchen Gebiete gedient habe. Nach 
Schleswig ſoll nun nach B.’s Meinung dieſer Verkehr in der Regel 
auf dem Landwege über Bardowiek gegangen fein; zwar erklärt 
B., nicht leugnen zu wollen, daß ein Teil des deutſch⸗baltiſchen 
Verkehrs bei Schleswig auch die Halbinſel durchquert habe und an 
der Nordſeeküſte entlang an die Mündung des Rheins und dieſen 
Strom hinaufgegangen ſei; aber für die Weſtfalen, die Hauptträger 
dieſes Verkehrs, ſei der Landweg über Bardowiek der gewöhnliche 
Weg geweſen (S. 270, 286). 

Daß Bardowiek noch im zwölften Jahrhundert die Rolle eines 
Marktes für den Austauſch mit den ſlaviſchen und baltiſchen Ge⸗ 
bieten geſpielt und erſt durch Cübeck aus dieſ er Stellung verdrängt 
worden ſei, folgert B. in Übereinſtimmung mit meinen früheren 
Ausführungen!) aus dem Berichte Helmolds über das Verbot allen 
Handels zu Lübeck durch Heinrich den Löwen zu Gunſten feiner 
Stadt Bardowiek. Helmold erzählt nämlich (J c. 76), daß die Stadt 
Bardowiek eine erhebliche Verminderung ihrer Einwohnerzahl in⸗ 
folge des Aufkommens von Lübed erlitten habe, weil die Kaufleute 
von Bardowiek nach Lübeck übergeſiedelt ſeien, und daß die Lüne- 
burger bei dem Herzog Klage geführt hätten, daß ihr Salzwerk zu 

1) S. meine Wirtſchaftlichen Grundlagen der deutſchen khanſe und die 


Handelsſtellung Hamburgs bis in die zweite Hälfte des 14. Jahrhunderts. Berlin 
1908, Georg Reimer, S. 22 f. u. 5. 
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Grunde gerichtet werde durch das Salzwerk, das zu Oldesloe ange- 
legt ſei. Der Herzog, deſſen Einnahmen aus den öoligefällen Bar- 
dowieks und den Abgaben des Lüneburger Salzwerks durch dieſe 
Veränderungen geſchmälert wurden, verlangte von dem Grafen 
Adolf von Holſtein den halben Anteil an den Erträgniſſen der Ge⸗ 
fälle Cübecks und des Salzwerkes Oldesloe, um den Ausfall auszu⸗ 
gleichen. Der Graf weigerte ſich indeſſen, hierauf einzugehen, und 
der Herzog verbot darauf allen Marktverkehr und allen Handel in 
Lübeck außer mit Nahrungsmitteln, alſo wohl mit Gegenſtänden 
des örtlichen Bedarfs. Er ließ die Waren nach Bardowiek ſchaffen, 
um dieſes wieder zu heben, und die Salzquellen in Oldesloe ſchließen. 
Wir erſehen alſo hieraus deutlich, daß in früherer Zeit der Austaufch 
der Waren ſich in Bardowiek vollzogen hatte, und daß dieſe Funk⸗ 
tion nunmehr Lübeck übernommen hatte. Wie B. bei dieſer Sach⸗ 
lage angeſichts der Tatſache, daß Bardowiek um die Mitte des 
zwölften Jahrhunderts noch ein Handelsplatz war, der zwiſchen 
Deutſchland und dem Oſtſeegebiete als Markt vermittelte, zu der 
Schlußfolgerung gelangen kann (S. 286 ff.), daß diejenigen weſt⸗ 
fäliſchen Kaufleute, welche nach Schleswig reiſten, ihren Weg über 
Bardowiek nahmen, iſt nicht verſtändlich. Wenn überhaupt im 
zwölften Jahrhundert an dem Austauſche, der ſich in Bardowiek 
abſpielte, weſtfäliſche Kaufleute beſonders beteiligt waren, ſo waren 
es jedenfalls nicht diejenigen, welche Schleswig zum Stützpunkt 
ihres Handels mit den baltiſchen Ländern gemacht hatten; denn 
für dieſe wäre, wenn ſie tatſächlich ihren Weg nach Schleswig zu 
Lande über Bardowiek nahmen, Bardowiek lediglich zum Durch⸗ 
gangsplatze herabgeſunken geweſen, genau jo wie zu der Zeit, von 
der Helmold ſpricht, für die über Bardowiek nach Lübeck reiſenden 
Kaufleute Bardowiek aufgehört hatte, der Marktplatz zu ſein, und 
nur noch Durchgangsplatz war. Wenn die Veränderung darin be⸗ 
ſtanden hätte, daß die weſtfäliſchen Kaufleute, anſtatt nach Schles⸗ 
wig nunmehr nach Lübeck über Bardowiek gereiſt wären, ſo hätte 
ſich praktiſch für Bardowieks Funktion in dieſem Verkehre über⸗ 
haupt nichts weſentliches geändert. Der Umſtand, daß Bardowiek 
im zwölften Jahrhundert noch ein Endpunkt eines aus Deutſchland 
kommenden Verkehrszuges war, daß dagegen der Verkehrszug der 
Weſtfalen bereits weit in das baltiſche Gebiet ſelbſt hineinreichte, 
legt alſo gerade im Gegenteil den Schluß nahe, daß dieſe Weſtfalen 
nicht den Weg über Bardowiek nahmen, ſondern einen andern ſie 
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unmittelbar in das baltifche Gebiet führenden Weg. Die uns er⸗ 
haltenen Nachrichten über den Verkehr der rheiniſch⸗weſtfäliſchen 
Kaufleute mit den baltiſchen Gebieten weiſen aber alle überein⸗ 
ſtimmend auf den Verkehr über Dänemark hin. Bardowiek war 
alfo nach Allem, was wir hierüber wiſſen, nicht der Platz, wo die 
Weſtfalen die Erzeugniſſe des baltiſchen Gebietes eintauſchten. 

Was für B. bei der Annahme, vornehmlich die Weſtfalen 
hätten den Markt von Bardowiek bevölkert, mit leitend geweſen iſt, 
iſt offenbar auch die Tatſache, daß ſpäter bei dem Emporblühen 
Lübecks die Weitfalen unter der Einwohnerſchaft Lübecks eine 
weſentliche Rolle ſpielten. Indeſſen darf nicht überſehen werden, 
daß die Weſtfalen für ihren baltiſchen Handel feit dem Aufkommen 
Lübecks dieſen deutſchen Oſtſeeplatz an Stelle von Schleswig zum 
Ausgangs- und Stützpunkt ihres Handels machten. Die große Be⸗ 
deutung der weſtfäliſchen Kaufmannſchaft in Lübeck iſt hierdurch 
vollauf erklärt und iſt ganz unabhängig von der Frage, ob die 
Weſtfalen über Bardowiek oder auf einem andern Wege nach 
Schleswig gereiſt ſind. 

Ganz abgeſehen von der Tatſache, daß Bardowiek noch im 
zwölften Jahrhundert vornehmlich als ein Markt hervortritt, wäh⸗ 
rend die Weſtfalen bereits ſeit langer Zeit in das baltiſche Gebiet ſelbſt 
vorgedrungen waren, ſprechen auch andere gewichtige Gründe dafür 
daß der Verkehr von den rheiniſch⸗weſtfäliſchen Gegenden nach, 
Schleswig ſich nicht auf dem Candwege vollzog. 

Den von mir früher angeführten!) Geſichtspunkt, daß der See⸗ 
weg vom Rhein aus über die Eidermündung an die Oſtſee außer⸗ 
ordentlich viel bequemer und ſomit auch weniger koſtſpielig geweſen 
fein muß, als der Landweg, erachtet B. merkwürdiger Weife für 
ganz unbeachtlich; allerdings zitiert er dabei ungenau, indem er 
behauptet, ich hätte es für kaum denkbar erklärt, „daß man von 
den rheiniſch⸗weſtfäliſchen Gebieten aus auf dem beſchwerlichen 
Sandwege an die Oſtſee gegangen fein ſollte,“ ) während tatſäch⸗ 
lich ich als kaum denkbar bezeichnet habe, „daß man vom untern 
Rhein aus, anſtatt den Waſſerweg an den deutſchen Küften entlang 
bis an den dem däniſchen Gebiete vorgelagerten Müſtenſtrich zu 


1) S. meine Abhandlung „Schleswig als Vermittlerin des handels zwiſchen 
Nordſee und Oſtſee vom 9. bis in das 13. Jahrhundert i. d. Zeiiſchrift für Schleswig⸗ 
Holſtein⸗TCauenb. Geſchichte 1907, Bd. 37, S. 150. 

2) Bächtold S. 270 ff. 
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wählen, den beſchwerlichen Landweg vorgezogen hätte.“ ) Daß 
an ſich in jener Zeit die Möglichkeit beſtand, zu Lande trotz der 
Schwierigkeit der Beförderung auf den Candwegen Handelsreiſen 
von ſolcher Entfernung zu machen, habe ich nicht im Mindeſten be⸗ 
ſtritten; daß man aber, wo ſich neben dem Landwege ein Waſſer⸗ 
weg bot, den erſteren vorgezogen hätte, halte ich allerdings für 
ausgeſchloſſen, da zahlreiche Beiſpiele aus der mittelalterlichen 
Handelsgeſchichte beweiſen, daß der Verkehr, ſoweit irgend möglich, 
die Waſſerſtraßen wählte. Nicht die Auslegung einer Stelle des 
Schleswigiſchen Stadtrechtes iſt die Baſis, auf die ſich, wie B. zu 
meinen fcheint,2) die Annahme ſtützt, daß es der Seeweg geweſen iſt, 
auf dem man von Nordweſtdeutſchland aus Schleswig zu erreichen 
pflegte. Es iſt die Tatſache, daß ſchon im neunten Jahrhundert 
Ansgar, den wir nachher in Schleswig finden, von der frieſiſchen 
Handelsſtadt Dorſtadt am Niederrhein, wohin er von Köln aus zu 
Waſſer gefahren war, feine Reife nach Dänemark auf dem Wege 
zur See über die Gegend der Eidermündung zurücklegte, daß ferner 
uns das wahrſcheinlich dem zwölften Jahrhundert angehörende 
Schleswiger Stadtrecht Schleswig im Verkehre mit zwei Hafenplätzen 
der jütländiſchen Weſtküſte, nämlich Hugleſtad ') und Rendsburg, 
zeigt, und daß ebenſo die Urkunden des dreizehnten, vierzehnten, 
fünfzehnten und ſechzehnten Jahrhunderts uns vor Augen führen, *) 
daß der Handelsverkehr Schleswigs und ſpäter Flensburgs nach dem 
Weſten, die Halbinſel nach der Eidermündung hin kreuzend, den 


1) S. meine Abhandlung Schleswig als Vermittlerin u. |. w. S. 150. 

2) S. S. 270 ff. 

3) S. meine Abhandlung über Schleswig S. 156 ff; fo inzwiſchen ebenfalls 
Daenell, „Die Stellung der Stadt Schleswig im frühmittelalterlichen Handel und 
Verkehr“, Jeitſchrift d. Geſellſch. für Schleswig-Holft. Geſchichte 1908 Bd. 38-und 
Wilkens „Sur Geſchichte des niederländiſchen Handels im Mittelalter“ i. Hanf. 
Geſchichtsbl. 1909 S. 166 f. — Die Cage des Ortes Hugelſtadt iſt nicht mehr genau 
feſtzuſtellen; nach den erhaltenen Nachrichten war von Hugelſtadt aus zu Schiff 
die Nordſee zu erreichen. Aus der Tatſache, daß der Zolltarif Hugelſtadt, Rends⸗ 
burg und das Land jenſeits der Eider nach einander aufführt, ift gefolger 
worden (Sach, Geſchichte der Stadt Schleswig S. 17 — 18, Wilkens u. a. O. S. 168) 
Bugelftadt müſſe an der Straße von Schleswig nach Rendsburg gelegen haben; 
denn das Stadtrecht habe offenbar einen nach Süden fahrenden Wagen vor 
Augen. Dieſer Schluß iſt indeſſen keineswegs zwingend. Die Stelle des Stadt⸗ 
rechtes bleibt auch durchaus verſtändlich, wenn Hugelſtadt nicht an dieſer Straße, 
ſondern abſeits von derſelben an anderer Stelle gelegen haben ſollte. 

) S. meine Abhandlung über Schleswig; insbeſondere S. 162 ff. 
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Weg über die Nordſee nahm, während keine einzige Nachricht des 
Mittelalters einen Verkehr Schleswigs auf dem Landwege mit den 
Rheingegenden bezeugt, — dieſe Tatſache iſt es, die entſchieden zu 
der Annahme drängt, daß der Verkehr von den rheiniſch⸗weſtfäli⸗ 
ſchen Gebieten nach Schleswig ſich im zwölften Jahrhundert auf 
dieſem Seewege vollzogen hat. Wenn B., wie oben dargelegt, die 
Vermutung aufſtellt, daß in Bardowiek urſprünglich u. a. die 
Dänen mit den Deutſchen Austauſch gepflegt hätten, indem er da⸗ 
mit wohl die Annahme andeuten will, daß auf dieſe Weiſe die 
Deutſchen über Bardowiek mit den Dänen in Beziehung getreten 
und ſchließlich ſelbſt auf dieſem Wege Schleswig aufgeſucht hätten, 
fo kann nur auch an dieſer Stelle nochmals!) darauf hingewieſen 
werden, daß in dem Capitulare Karls des Großen von 805 bei den 
Grenzplätzen, unter denen Bardowiek aufgeführt wird, lediglich von 
den Slaven und Avaren die Rede iſt, nach deren Gegenden die Kauf⸗ 
leute reiſen, und mit keinem Worte des Verkehrs mit den Dänen 
Erwähnung geſchieht, und daß, wenn in der erſten Hälfte des neunten 
Jahrhunderts der Weg, den der doch in der Regel den Kaufleuten 
ſich anſchließende Ansgar von Dorſtadt aus nahm, nicht über 
Bardowiek, ſondern zur See über die Eidermündung führte, es auch 
kaum einem Zweifel unterliegen kann, daß dieſer Seeweg vom Rhein 
her auch der Weg war, den die in Schleswig um jene Seit erwähnten 
Dorſtädter Kaufleute zu wählen pflegten. Es fehlt ſomit nicht nur 
jeder urkundliche Beleg dafür, daß ſich der Verkehr Weſtdeutſchlands 
mit den Dänen urſprünglich von Bardowiek aus angebahnt hätte, 
ſondern die erhaltenen Nachrichten ſprechen ſogar durchaus dagegen. 

Unrichtig iſt auch die Behauptung,?) Bächtolds, das Schles⸗ 
wiger Stadtrecht bezeuge, daß „aus dem Binnenlande ein Handels⸗ 
weg in die Halbinſel Jütland hineingeführt“ habe. Das Schleswiger 
Stadtrecht erwähnt in feinem Zolltarif außer dem nach Hugelſtad 
und dem nach Rendsburg fahrenden Wagen noch den Wagen, der 
bei Rendsburg die Eider überſchreitet (pro quolibet plaustro eunte 
Huhelstath IV denarios, eunte vero Regnaldsburgh VI dena- 
rios, si vero transierit Eghdoram XII denarios). Davon, daß 
es ſich hier um einen Verkehr gehandelt habe, der aus dem Binnen⸗ 
lande in die Halbinſel Jütland hineingeführt habe, iſt im Schleswiger 


1) S. meine Wirtſchaftlichen Grundlagen der Hanſe S. 19. 
2) S. 268. 
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Stadtrecht mit keinem Worte die Rede. Es kann ſich bei dem die 
Eider bei Rendsburg überſchreitenden Wagen ebenſo gut nur um 
Verkehr mit den füdlicher gelegenen holſteiniſchen Gebieten, wie 
Segeberg,!) Hamburg u. |. w. gehandelt haben. Der Verkehr der 
Holſteiner mit Schleswig im zwölften Jahrhundert iſt ja, wie B. 
ſelbſt darlegt (S. 268 f), durch Helmolds Zeugnis?) ausdrücklich belegt. 

B. vermutet, daß die Weſtfalen nicht nur die Produkte ihrer 
eigenen Heimat, ſondern auch diejenigen der Rheinlande den bal⸗ 
tiſchen Gebieten zugeführt hätten; man würde alſo, wenn dieſe 
Hypotheſe richtig wäre, Verkehr der Weſtfalen vom Rhein aus über 
deſſen Mündung nach Schleswig annehmen können. Aber ganz ab⸗ 
geſehen von dieſer Hupotheſe iſt es auch in hohem Grade beachtens⸗ 
wert, daß, als ſich im erſten Drittel des dreizehnten Jahrhunderts 
das Dunkel, das bis dahin über der Geſchichte des deutſchen Handels 
nach den baltiſchen Gebieten liegt, etwas zu lichten beginnt, als 
Vertreter der weſtelbiſchen Deutſchen in Rußland (Smolensk) neben 
den Weſtfalen Bürger zweier Weſtfalen benachbarter Nordſeeſtädte, 
nämlich Bremen und Groningen, erſcheinen. Beider Städte Bürger 
treten ſpäter im baltiſchen Verkehre ganz in den Hintergrund; ihr 
Auftreten in dieſer frühen Zeit deutet hin auf eine andere Geſtal⸗ 
tung dieſes Verkehrs in einer älteren Epoche. Die Weſer wie die 
Ems mußten gerade für die Weſtfalen, wenn ſie von ihrer Heimat 
aus das Meer erreichen wollten, als bequeme Verkehrswege ſehr 
weſentlich in Betracht kommen. B. unterſchaͤtzt, wie ſchon oben er⸗ 
wähnt, die Bedeutung der Waſſerſtraßen für den Verkehr in einem 
Zeitalter, wo, wie der ehemalige hannoverſche Miniſter von Hammer: 
ſtein⸗Coxten fi 1869 mit Bezug auf die Lüneburger Heide ausdrückte, 


9) Segebergs lebhaften Marktverkehr hebt Helmold wiederholt hervor 
(10.58, o. 85). Kaiſer Lothar ließ dort eine Burg bauen und Anſiedler dorthin 
ziehen (o. 53). Graf Adolf II. ſtellte die Burg und die Mauern des Ortes, welcher 
inzwischen mehrfach zerſtört war, wieder her; er ſandte Boten nach Flandern und 
Holland, nach Utrecht, Weſtfalen und Friesland und ließ alle, welche um Land 
verlegen waren, auffordern, dorthin zu kommen; auch Holſaten rief er zur Be⸗ 
ſiedelung herbei. Eine Menge Menſchen kamen herbei. Segeberg bildete den 
Kusgangspunkt dieſer Siedlungen (o. 57; vergl. auch o. 63). Durch Niclot 
wurde die Vorſtadt von Segeberg zerſtört (c. 63); bald darauf auch von Sven 
(o. 67). Über den Markt zu Plön vergl. 6. 91. 

3) Helmold Ic. 51. Die Älteften des Landes rieten dem Grafen Adolf von 


Holſtein, der Stadt Schleswig zu helfen, weil ſie häufig Waren von derſelben 
bezogen. 


u Men 
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der Landverlehr ſich in ewiger Quälerei durch faſt unfahrbare Wege 
hindurchwinden mußte.“) 

Sollen etwa auch die Bremer und Groninger zu Lande über 
Bardowiek nach Schleswig oder Lübeck gereiſt fein? Die Bremer 
önnen wir im dreizehnten Jahrhundert im Verkehr nach Schleswig 
auf dem Wege zur See über die Eidermündung nachweisen.“) Ob 
Groningen in jener Zeit, wie jetzt durch das Dampſterdiep, einen 
unmittelbaren Zugang zu Waſſer nach der Ems hin hatte, läßt ſich 
nicht mehr erkennen, da die Emsmündung mit ihren Waſſerläufen 
ſeitdem ſtarke Veränderungen — es ſei nur an die Entſtehung des 
Dollartbuſens erinnert — erfahren hat; in welcher Weiſe die Waren 
von der unteren Ems nach Groningen hinübergelangten, — auch 
die Möglichkeit einer Zufuhr über das Wattenmeer in die Cawers 
und das Reitdiep, an dem Groningen liegt, kommt in Betracht — 
muß deshalb dahin geſtellt bleiben. Daß es aber kein Zufall iſt, 
daß wir die Groninger und Bremer in Gemeinſchaft mit den Weſt⸗ 
falen in Rußland neben den Bürgern der leitenden Oſtſeeplätze die 
Deutſchen vertreten ſehen, kann kaum zweifelhaft fein; intereſſant 
iſt hierbei auch die Zahl der Vertreter aus jedem der Plätze; es 
ſchließen den Vertrag mit dem Sürften von Smolensk 1229 zwei 
Kaufleute aus Münſter, zwei aus Dortmund, einer aus Soeſt, zwei 
aus Groningen, einer aus Bremen, drei Bürger des deutſchen Teils 
der Stadtgemeinde von Wisby, drei aus Riga, zwei aus Lübed. 

Weiſt hiernach Alles darauf hin, daß der Verkehr vom Rhein⸗ 
land und von Weſtfalen nach Schleswig ſich über die Nordſee und 
die Eidermündung und nicht zu Cande über Bardowiek abgeſpielt 
hat, jo bleibt noch die Frage offen, worin denn eigentlich die Handels⸗ 
bedeutung Bardowieks, wenn dieſes im zwölften Jahrhundert noch 
ein Marktplatz war, beſtanden hat. B. nimmt an, daß nicht nur 
der Verkehr von Schleswig ſich zu Lande über Bardowiek vollzogen 
habe, ſondern auch der Verkehr Lübecks ſoll, bis hamburg im letzten 
Drittel des zwölften Jahrhunderts emporkam, zunächſt auf dieſem 
Landwege nach Weſtfalen und dem Rheinlande ſich bewegt haben 
(S. 278, 286). B. gründet dieſe letztere huypotheſe (S. 270, 286) 
darauf, daß Bardowieks Rolle von Anfang an „für die Tätigkeit 
auf einer den Elbſtrom kreuzenden Verkehrsrichtung“ berechnet ge⸗ 
weſen ſei (S. 188). Ohne Frage iſt es richtig, daß Bardowieks Cage 

) v. Hammerſtein, Der Bardengau, hannover 1869, S. 522. 

3) S. meine Abhandlung über Schleswig, S. 163. 
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in engem Juſammenhange fteht mit dem Elbübergange in feiner 
Nähe; nur iſt der Schluß aus diefem Zuſammenhange Bardowieks 


mit dem Elbübergange auf eine Straße, die zu Lande nach Weſt⸗ 
falen und dem Rheinlande geführt habe, unbegründet. Bardowiek 
war ein Grenzmarkt; wie die übrigen Grenzmärkte, die wir ſchon 
in der Karolingerzeit im Oſten hervortreten ſehen, lag er auf deutſchem 
Gebiete. Der Übergang über die Elbe kam mithin nur für den von 
transalbingiſchen Gegenden kommenden Kaufmann in Betracht, nicht 


dagegen für den von Deutſchland herkommenden Händler. Der Elb⸗ 


übergang in Bardowieks Nähe läßt demnach nur darauf ſchließen, 
daß der vom Slavenlande kommende Kaufmann, der Bardowiek be⸗ 


ſuchte, nicht etwa zu Waſſer vom Norden oder Süden her, ſondern 
von der andern Seite der Elbe her, mithin zu Lande, nach Bardowiek 
reiſte. Auch der Umſtand, daß, wenn der deutſche Kaufmann über 


die Nordſee vom Welten her oder auf der Elbe vom Süden her nach 


Bardowiek gekommen wäre, ein Hafenplatz auf dem rechten Elbufer 


für den Verkehr inſofern günftiger geweſen wäre, als dadurch dem 
fremdländiſchen, von Oſten her kommenden Kaufmann der Übergang 


über die Elbe erſpart geblieben wäre, kann nicht ins Feld geführt 


werden. Denn ein Platz auf der linken Seite der Elbe, auf deutſchem 


Gebiete, geſchützt durch den Strom, bot, wie ich ſchon früher betont 


habe!), eine außerordentlich viel größere Sicherheit für den Deutſchen 


als das rechte Elbufer. Zwar war das etwas unterhalb Bardowiek 


auf der rechten Seite der Elbe beginnende Land Stormarn eben- 
falls deutſches Gebiet. Aber wir brauchen nur an die zahlreichen 
Jerſtörungen Hamburgs im neunten, zehnten und elften Jahrhundert 


zu erinnern, 845 und 880 durch die Normannen, 982 und wieder am 
Anfange des elften Jahrhunderts und ferner 1066 und 1072 durch 
die Slaven, um vor Augen zu ſtellen, wie dringend geboten während 
dieſer ganzen Jahrhunderte die geſichertere Cage auf der linken Seite 


des Stromes für einen Handelsplatz der Deutſchen war. Bei Bardo⸗ 
wiek war die nördlichſte Stelle, wo die Elbe für die Slaven paſſierbar 
war. Weiter flußabwärts hätte der Slave auf dem rechten Elbufer ſchon 
durch Stormarnſches, alſo für ihn fremdes Gebiet reiſen müſſen. 


Überdies war an dieſer Stelle wahrſcheinlich die Überfchreitung der 
Elbe durch geringe Tiefenverhältniſſe beſonders erleichtert; denn vor 
der Eindeichung war der Lauf der Elbe an dieſer Stelle ſicherlich 


1) S. meine Wirtſchaftl. Grundlagen der Hanſe, S. 19. 


. 8 * 


— 219 — 


von dem heutigen ſehr verſchieden. Wie ich ſchon früher betont habe, 77 
iſt von Bardowiek, das ſelbſt noch auf der Geeſt liegt, heute eine 
gute Meile Flußmarſch zu paſſieren, bis man die Elbe erreicht; nur 
Artlenburg an der Elbe ſelbſt liegt wieder auf einem aus der Fluß⸗ 
marſch als Geeſtinſel aufſteigenden kleinen Hügel. Von ſachverſtän⸗ 
diger Seite iſt darauf hingewieſen, daß hier die Elbe vor den Ein⸗ 
deichungen in mehrere Stromläufe geteilt und ihr Strombett ſomit 
weſentlich breiter und weniger tief geweſen ſein müſſe als heute.“) 
Aus der Lage Bardowieks kann nach dem Geſagten an ſich durchaus 
kein Schluß auf den Weg, auf dem der aus Deutſchland kommende 
Kaufmann zu dieſem Markte reiſte, gezogen werden; nur darauf, 
daß der von oſtwärts kommende händler hier die Elbe kreuzte, weiſt 
die Lage hin. 

Über die Handelsbeziehungen Bardowieks ſind uns im Ganzen 
auffallend wenig urkundliche Nachrichten erhalten. Die wenigen 
Nachrichten, die auf uns gekommen ſind, laſſen darauf ſchließen, daß 
im zwölften Jahrhundert ſich der handel Bardowieks im Weſentlichen 
in den gleichen Richtungen bewegt hat, in denen wir in der Folge⸗ 
zeit den handel Cüneburgs und Lübecks, zweier Erben Bardowieks, 
finden. Es wird zweckmäßig fein, ſich zunächſt die in dieſer Bezie⸗ 
hung in Betracht kommenden Verhältniſſe des lübeckiſchen und des 
lüneburgiſchen Handels der ſpäteren Seit vor Augen zu führen. Der 
Elbübergang bei Bardowiek wird früh in den lübeckiſchen Urkunden 
erwähnt. Das Privileg Kaifer Friedrichs I. von 1188, welches den 
Lübedern Jollfreiheit für ganz Sachſen zuſichert, nimmt die Jollſtelle 
von Erteneburg, der auf dem rechten Elbufer am Elbübergange 
nach Artlenburg und Bardowiek gelegenen Burg der ſächſiſchen 
Herzöge, ausdrücklich aus;“) in gleicher Weiſe ſtellt die Lübeder 
Sollrolle von 1227 feſt, daß die Lübecker Jollfreiheit in ganz Sachſen 
genießen, außer in Erteneburg und in Mölln.“) Eine Urkunde 
von 1188 zeigt nun weiter, daß die Goslarer auf der bei Artlenburg 


1) S. meine Wirtſchaftl. Grundlagen der Hanſe, S. 6. Die immer wieder in 
der Geſchichtſchreibung auftretende Behauptung, bei Bardowiek reiche heute die 
Geeſt bis an die Elbe heran, iſt durchaus irrig. 

3) Baudirektor Hübbe,, „Zur älteſten Geſchichte ya hannoverſchen Elbtales 
oberhalb der Meeresflut / i. d. Zeitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins für Nieder⸗ 
ſachſen. 1908, S. 265 ff; insbeſondere S. 275. 

8) Hanf. Urkdb. In 33; vergl. meine Wirtſchaftl. Grundl. der Hanſe, S. 21. 

4) Hanf. Urkdb. In 233. 
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die Elbe überfchreitenden Straße zu verkehren pflegten; !) fie hatten 
bei dem Kaiſer Klagen über die von ihnen erhobenen Abgaben vor⸗ 
gebracht und der Herzog Bernhard von Sachſen befreite fie nunmehr 


von dem dort zur Erhebung gelangenden Jolle; da die Neuſtadt 


Hamburg erſt 1189 begründet wurde, iſt anzunehmen, daß dieſer 
Verkehr auf Lübeck gerichtet war. Wie die Lüneburger auf dem 
Wege über Mölln,) das mit Lübeck durch die ſchiffbare Stecknitz ver⸗ 
bunden war, Heringe von der Oſtſee zu holen pflegten, zeigt u. a. 
deutlich eine Urkunde von 1278; eine in dieſem Verkehre zur Erhe⸗ 
bung gelangende Abgabe hieß Heringspfennig (aringpenninghe). 
Eine Urkunde von 1248 ſetzt die Geleitsſätze feſt, die auf der gleich⸗ 
falls über Mölln führenden Straße zwiſchen Lübed und Salzwedel 
zu zahlen ſind; ) eine andere Urkunde von 1278 belegt den Verkehr 
Ulzens über Mölln.“) Wir ſehen hier alſo einen von den Harz⸗ 
gegenden, Städten der Altmark und Lüneburg ausgehenden Verkehr 
mit der Südweſtecke des baltiſchen Meeres vor uns und vermögen 
in demselben als Gegenſtände des Bezuges vom baltiſchen Gebiete 
vor Allem Heringe zu erkennen, während in entgegengeſetzter Rich⸗ 
tung Salz von Lüneburg als regelmäßiger Gegenſtand der Verfrach⸗ 
tung hervortritt. Dieſer Verkehr iſt für unſere Betrachtung von be⸗ 
ſonderem Intereſſe. 

Mit den Harzgegenden zeigen uns die Urkunden auch Lüneburg 
ſchon früher im Verkehre. Die Braunſchweiger genoſſen in Lüneburg 
ſchon im erſten Drittel des dreizehnten Jahrhunderts Sollfreiheit s) 
Die Lüneburger Zollrolle von 1278 gewährt uns ferner Einblick in 
einen Verkehr, der feinen Weg von Lüneburg elbabwärts über die 
Nordſee nach dem Weiten, nach Holland und Flandern, weiter nahm;°) 
zum Teil über Hamburg, zum Teil über Stade”) ſehen wir Lüneburg 
über die Nordſee mit dieſen Gebieten der Rhein ⸗ und Scheldemündung 
in Verbindung ſtehen. 

Über Hamburg finden wir auf dem Wege über die Nordſee 
ebenſo Lübed mit dieſen weſtlichen Gebieten in Verkehr; die älteſte 


1) Hanſ. Urkdb. In 34. 
2) Ebenda n 807, ſ. über das Folgende meine Wirtſchaftl. Grundl. S. 55 f 


114. 
8) Hans. Urkdb. In 357. 
4) Ebenda n 822. 
5) Urkundenbuch der Stadt Braunſchweig In 1. 
6) Hanf. Urkdb. In 808; Wirtſchaftl. Grundl. S. 108. 
7) Hans. Urkob. In 809; Wirtſchaftl. Grundl. S. 135f. 


und 


— 221 — 


uns hierüber erhaltene urkundliche Nachricht ſtammt freilich erſt aus 
dem Jahre 1245; der Graf von Südholland ſichert in dieſem Jahre 
den Lübeckern Sicherheit für ihren Verkehr durch ſein Gebiet nach 
Flandern zu und ſetzt die Zölle feſt, welche fie bei der Zollitelle 
Geervliet zu erlegen haben;!) doch kann kein Zweifel fein, daß der 
Verkehr zwiſchen Lübeck und dieſen weſtlichen Gebieten ſchon mehrere 
Menſchenalter weiter zurückreichte. 

Jener Verkehrszug, den wir am Ende des zwölften und im 
dreizehnten Jahrhundert zwiſchen der Oſtſeeküſte einerſeits und 
Goslar, Lüneburg ſowie Städten der Altmark andererſeits ſich ab» 
ſpielen ſehen, läßt ſich auch in noch ältere Seiten zurückverfolgen, 
wenngleich natürlich die Städte der Altmark, welche erſt im Laufe 
des zwölften Jahrhunderts Bedeutung zu erlangen begannen, für 
die ältere Zeit nicht in Betracht kommen und die Stelle Lüneburgs 
noch von Bardowiek eingenommen wurde. In dem Güterverzeichnis 
des Klofters St. Ciudger bei Helmſtedt, das 1160 angefertigt iſt und 
die Ceiſtungen aufzeichnet, auf welche das Kloſter von feinen Sins» 
pflichtigen und Dienſtpflichtigen Anſpruch hat, findet ſich u. a. die 
folgende Stelle?): Quatuor etiam viri semel in anno VIIII mal- 
daria et unum medium ad vendendum in Bardewik deducunt 
et quod cum frumento et insuper VI sol. piscium emi potest 
plaustro suo reportabunt. Istis vero quatuor in auxilium sti- 
pendii et thelonei dabuntur XIIII panes de modio siliginis facti 
et XII manipuli siliginis. Jährlich alſo haben vier Dienſtpflichtige 
des Kloſters die Reife nach Bardowiek zu machen, um dort Fiſche zu 
kaufen und auf ihrem Wagen zurückzubringen; zum Einkaufe werden 
ihnen neun Malter und ein Scheffel Getreide und ferner 6 Schillinge 
in bar mitgegeben; das Getreide haben fie in Bardowiek zu ver⸗ 
kaufen; einzukaufen haben fie fo viele Sifche, wie fie für den Erlös 
des Getreides und die mitgenommenen 6 Schillinge dort erhandeln 


1) Hanſ. Urkdb. In 331. 

7) Liber bonorum monasterii S. Liudgeri Helmonstadensis mit 
hiſtoriſch⸗topographiſchen Bemerkungen v. Behrens’ i. „Neue Mitteilungen aus 
dem Gebiete hiſtoriſch⸗antiquariſcher Forſchungen“, herausgeg. v. d. thüringiſch⸗ 
ſächfiſchen Verein für Erforſchung des vaterländiſchen Altertums, I. Band 4. Heft, 
Halle 1854. Die Nachricht iſt von Bächtold übergangen. In meinen Wirtſchaftl. 
Grundlagen, S. 10, Note 32, wo ich auf ſie bereits hingewieſen habe, iſt infolge 
eines Druckfehlers ſtatt „Salmen“ geſagt worden „Salz“. Daß die Salmen, 
die in Helmftedt erwähnt werden, von Bardowiek kamen, wie hammerſtein 
Bardengau S. 513 meint, iſt indeſſen wohl nicht ohne Weiteres anzunehmen. 
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können. Als Beihilfe für die Beftreitung des Unterhaltes und der 
Zölle werden ihnen vierzehn aus einem Scheffel Roggen gemachte 
Brode und zwölf kleine Maße Roggen mitgegeben. An anderer 
Stelle enthält das Güterregiſter alsdann noch die Beſtimmung, daß 
dieſe Dienſtpflichtigen, wenn ſie dem Befehl, die Reiſe nach Bardo⸗ 
wiek zu machen, nicht Folge leiſten wollen, ſich über eine zu leiſtende 
Abfindung mit den Klofterherren einigen müſſen: Iter autem in 
Bardewik si jussi non impleverint prout invenire poterint in 
gratiam Dominorum suorum redimere debent. Was für Fiſche 
es waren, die von Bardowiek geholt wurden, wird nicht gejagt; aus 
dem Güterregiſter erfahren wir jedoch, daß jedem Dienſtpflichtigen 
am Feſte des Heiligen Ciudger außer Brod und Bier anſtatt Fleiſch 
drei heringe verabfolgt wurden: Unusquisque subvillicus, quoties 
dederit servitium, sicut supra scriptum est, recipiet a prepo- 
sito panem album, carnes valentes duos denarios, IIIIor bec- 
caria cerivisiaea In festo St. Liudgeri accipiunt panem 
tantum et tria allecia, tria becaria cerevisiae. — Dieſe Nachricht 
von einem Verkehre mit Fiſchen von Bardowiek nach den Gegenden 
des Harzes ſteht im zwölften Jahrhundert nicht ganz vereinzelt da. 
In einem Verzeichniſſe der Güter und Einkünfte des Stiftes Korven 
aus der Seit des Abtes Erdenbert aus dem Jahre 1106—1128) 
heißt es von dem Dienſtpflichtigen der Probſtei Groningen bei Halber⸗ 
ſtadt?): pro itinere, quod debent annuatim Corbeiam ire vel ad 
Barthunwik pro piscibus, IIII litones vadunt vel IIII solidos 
per singulos annos secundum vices suas persolvant exoepto 
servitium. Es läßt ſich aus dem Wortlaute nicht mit Sicherheit 
erkennen, ob auch die Reife nach Korven an der Weſer den Zweck 
hatte, Fiſche zu holen, oder ob die Worte pro piscibus nur auf die 
Reiſe nach Bardowiek zu beziehen find; tatſächlich erhielt Korven 
unter Anderm allmonatlich Fiſche von der unteren Weſer her.“) Auf 
jeden Fall ergibt die Stelle deutlich, daß die Dienſtpflichtigen, die 
nach Bardowiek reiften, von dort Fiſche zu holen hatten. In dem 
Güterregiſter des Abtes Wedekind für das Stift Korven aus dem 


1) Kindlinger, Münſteriſche Beiträge zur Geſchichte Deutſchlands, haupt⸗ 
ſächlich Weſtfalens. Münſter 1790. Band II, S. 119 u. S. 122. 

2) Nicht bei Goslar, wie Bächtold S. 157 trotz Bezugnahme auf meine 
Grundlagen der Banje irriger Weiſe behauptet. 

8) S. Langethal, Geſchichte der deutſchen Candwirtſchaft. Jena 1847. 
Buch 2. S. 329. 
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Ende des Jahrhunderts (1185-1205) !) haben dieſe Dienſtpflichten 
bereits eine etwas veränderte Geſtalt angenommen. Die Dienſt⸗ 
pflichtigen von Groningen, deren Zahl übrigens im Ganzen einund⸗ 
zwanzig betrug, haben nach dieſem Regiſter u. a. zu leiſten: singulis 
annis III vectiones Corbeye aut III sol., III vectiones Goslarie 
aut octo denarios, II vectiones in silvam aut IIII denarios, 
unam vectionem Bardewieck aut unum nummum. Ob die Dienſt⸗ 
pflichtigen zum Einkaufe der Fiſche, die ſie nach dem Regiſter Ercken⸗ 
berts holten, auch Waren mitnahmen oder nur Geld, iſt aus dem 
Güterverzeichniſſe nicht erſichtlich. Übrigens hatte das Stift Korven 
nach dem Güterverzeichniſſe Erckenberts erhebliche Beſitzungen in 
Bardowiek.?) Das Stift beſaß dort 24 Hufen, von denen jede einen 
Solidus zu zahlen hatte. Hinzugefügt wird dann erläuternd und 
die erſte Bemerkung, welche wohl nicht mehr zutreffend war, wie 
es ſcheint, berichtigend, es ſeien dort achtzehn Höfe vorhanden, von 
denen jeder 1 solidus zahle; und ferner fünf Salzpfannen (?),°) 
welche vier Markpfennige zahlen, wovon der Villicus 12 solidi 
‚erhalte; ein mansus dominicalis endlich zahlte 6 solidi; außerdem 
waren noch 14 Pfennige am Feſt des heiligen Martin, 6 Pfennige 
für Holz am Feſt des heiligen Veit und 3 Pfennige für Meſſen von 
jedem zu zahlen. Mittel zum Einkaufe ſtanden ſomit der Abtei zur 
Derfügung in Bardowiek; ob dieſelben aber von der Probſtei Gro⸗ 
ningen für dieſen Zweck benutzt werden konnten oder der Abtei Korven 
unmittelbar zufloſſen, ſteht freilich ganz dahin. 

Wenn die Abteien und Klöſter der Harzgegend im zwölften 
Jahrhundert einen derartigen regelmäßigen Verkehr nach Bardowiek 
unterhielten, ſo werden ſie hierin ſicherlich nur dem Beiſpiel der Kauf⸗ 
leute der ihnen benachbarten Harzſtädte gefolgt ſein. Jene um den 
Harz herum gelagerten Plätze, wie Goslar, Quedlinburg, Halber⸗ 
ſtadt, Hildesheim u. ſ. w. waren durch das Aufblühen des Harzer 
Bergbaus, der im 10. Jahrhundert begonnen hatte, zu einem wich⸗ 
tigen Mittelpunkt des wirtichaftlihen Lebens geworden. Die Der: 
ſorgung der Harzgegenden mit Erzeugniſſen des baltiſchen Gebiets, 
insbeſondere mit geſalzenen Heringen oder andern Fiſchen, deren 
Verbrauch ja in damaliger Seit infolge der zahlreichen Faſtentage 


1) S. Kindlinger u. a. O. S. 226. 

2) Ebenda 5.140. 

) „Efaustal“, wie Hammerſtein meint, verſchrieben und Pfannen be» 
deutend, Hammerſtein S. 186 — 187. 
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ein ſehr großer war, war eine Handelstätigkeit für Bardowiek, deren 
Umfang für die Derhältniffe jener Seit keineswegs gering zu veran⸗ 
ſchlagen iſt und vielleicht zu den hauptfunktionen dieſes Platzes gehörte. 
Die bedeutendste jener Harzſtädte war Goslar, deſſen Sollfreiheiten 
im Reiche ſchon in der erſten Hälfte des elften Jahrhunderts für die 
Quedlinburger vorbildlich waren, und über deſſen Reichtum und 
Handelsverbindungen in die Fremde ebenfalls ſchon im elften Jahr⸗ 
hundert Nachrichten erhalten find.!) Als 1206 die Stadt erſtürmt 
wurde, wurden nach dem Berichte Arnolds von Lübed außerordentliche 
Mengen von Waren, insbeſondere auch von Pfeffer und Gewürzen, 
vorgefunden. Wir haben ſchon oben geſehen, daß in dem Güter⸗ 
regiſter des Abtes Wedekind für Groningen bei halberſtadt aus dem 
Ende des zwölften Jahrhunderts die Reiſe nach Goslar zu den Ob⸗ 
liegenheiten der Dienſtpflichtigen von Groningen gehörte. Das Güter⸗ 
regiſter Erckenberts aus dem Anfange des zwölften Jahrhunderts. 
verzeichnet?) die gleiche Verpflichtung für zwölf Dienſtpflichtige in 
Siersleben bei Mansfeld (Sertislave), wo 31 deutſche, 9 flaviſche 
und 12 tujurdiſche Dienſtpflichtige und außerdem 24 Miniſterialen, 
wie es jcheint,?) ſämtlich die Reiſe nach Goslar zu machen oder ! 
nummus zu zahlen hatten.?) Don Goslar dürfte z. B. auch der 
Pfeffer gekommen fein, den der Villicus des Marktes von Helmſtedt 
an das Kloſter St. Ciudger als Abgabe abzuliefern hatte?) und der 
alſo doch wohl auf dem Helmſtedter Markte käuflich war. So ſpiegelt 
ſich auch in dieſen Güterregiſtern die zentrale Stellung Goslars für 
die Harzgegenden in jener Zeit wieder. Schwerlich werden die 
Waren, die dieſe Harzitädte nach Bardowiek geführt haben werden, 
um Fiſche damit einzukaufen, vornehmlich, wie bei den Einkäufen 
des Helmſtedter Kloſters St. Ciudger, aus Getreide beſtanden haben; 
Erzeugniſſe des Harzer Bergbaus, vor Allem Kupfer und Silber, 
werden vielmehr ſchon damals ganz ähnlich wie ſpäter der Gegend⸗ 
der Unterelbe als Gegenwert für dieſe Bezüge zugefloſſen ſein. 

1) S. Weiland, Goslar als Kaiſerplatz i. Hanf. Geſchichtsbl. 1884, insbe⸗ 
ſondere S. 22. 


2) S. Kindlinger u. a. O. S. 120. Es iſt aus dem Text nicht mit Sicherheit zu. 
erſehen, ob alle zwölf Tujurden oder nur vier von ihnen dieſe Reiſe zu machen 
hatten. 

3) In Goslar gründeten zwei Abte von Korven im Anfange des zwölften 
Jahrhunderts eine Hirche zu Ehren ihres Patrons, des heiligen Deits. S. Wei⸗ 
land u. a. O. S. 24. 


4) Liber bonorum monosterii St. Liudger $ 13. 
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Über die Beziehungen Bardowieks nach den baltifchen Gebieten 
hin ſind uns ſo gut wie gar keine urkundlichen Nachrichten erhalten. 
Die Notiz, daß Heinrich der Löwe 1158 dem Biſchofe und der Geiſt⸗ 
lichkeit von Ratzeburg Sollfreiheit zu Bardowiek für die Gegenſtände 
ihres eigenen Bedarfs verlieh, iſt in dieſer Beziehung ohne Bedeu⸗ 
tung.!) Die Tatſache, daß es Siſche waren, was die Dienſtpflichtigen 
des Kloſters St. Liudger und der Probſtei Groningen von Bardowiek 
zu holen pflegten, weiſt deutlich daraufhin, daß gerade ſo wie in 
ſpäterer Zeit, von der Oſtſee her Heringe nach Bardowiek gelangten. 
Ein Streiflicht auf dieſen Verkehr mit Fiſchen von der Oſtſee wirft 
wohl auch die Erzählung Helmolds, “ der in der zweiten Hälfte des 
zwölften Jahrhunderts berichtet, daß die Kaufleute in Rügen Heringe 
holten, welche dort alljährlich zu beſtimmter Jahreszeit viel gefangen 
würden, und daß den Fremden dort der Zutritt freiſtehe, wenn fie 
vorher dem heidniſchen Candesgotte den gebührenden Sins darge⸗ 
bracht hätten. Ein Prieſter aus Bardowiek habe ſich einmal dort 
unter den Handelsleuten eingefunden, der dort hinberufen ſei, um 
unter der großen Menſchenmenge Gottesdienſte auszuüben. Die 
heiönifchen Prieſter hätten dagegen Einſpruch erhoben und das Volk 
der Rugianer habe die Auslieferung des Prieſters verlangt. Die 
Handelsleute aber hätten ſich deſſen geweigert und hätten noch in 
derſelben Nacht ihre Rückreiſe angetreten und dadurch ſich und den 
Prieſter der Gefahr entzogen; ihre Schiffe ſeien berkits vom Fange 
voll geweſen. Über die Beziehungen dieſer Kaufleute, von denen 
nicht einmal geſagt iſt, ob es Deutſche oder Slaven waren, zu Bar⸗ 
dowiek erlaubt die Stelle allerdings keinerlei beſtimmte Schlüſſe; 
insbeſondere ſteht ja auch dahin, von wem der Prieſter dorthin be⸗ 
rufen war, ob von kirchlichen Oberen oder von Kaufleuten. Immer⸗ 
hin iſt die Nachricht für unſere Betrachtung beachtlich, da die Prieſter, 
wie wir häufig beobachten können, bei ihrem Vordringen in die 
heidniſchen Gegenden die von dem Handel gebahnten Wege zu ver⸗ 
folgen und vielfach ſich Kaufleuten anzuſchließen pflegten. 

Über die Gegenſtände, welche von Bardowiek dem baltiſchen 
Gebiete zugingen, ſind uns wiederum ſo gut wie keine ſicheren Nach⸗ 
richten erhalten. Einen Einblick in den Verkehr nach dem baltiſchen 
Gebiete gewährt nur die Bemerkung Helmolds über die ſchwere 


1) S. meine Wirtſchaftl. Grundlagen, S. 5, Note 17. 
2) Helmold II c. 12; auch Ic. 6. 
15 
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Beeinträchtigung des Abſatzes der Lüneburger Saline durch das neu 
entſtandene Salzwerk zu Oldesloe; es ergibt ſich hieraus klar, daß 
das Lüneburger Salz ſchon damals in gleicher Weiſe, wie in ſpäterer 
Zeit, ſeinen Weg nach der Oſtſee zu nehmen pflegte, wo ebenſo, wie 
in ſpäterer Zeit, gerade zum Salzen der Fiſche große Mengen ſchon 
damals benötigt ſein werden. Die Vermittlung des Abſatzes des 
Salzes der Lüneburger Saline dürfte dem nahen Bardowieker Markt 
zugefallen fein!) und dieſe Handelstätigkeit wird in gleicher Weiſe, 
wie ſpäter bei Lüneburg, einen Grundſtock des Bardowieker Markt⸗ 
verkehrs abgegeben haben. Dieſer Salzhandel macht es auch er⸗ 
klärlich, daß Bardowiek ſeine Stellung als Markt noch zu behaupten 
vermochte, als am baltiſchen Geſtade ſich bereits Niederlaſſungen 
deutſcher Kaufleute zu bilden begonnen hatten. Schon Adam von 
Bremen berichtet im elften Jahrhundert ſowohl für die Odermündung, 
als auch für die Weichſelmündung von ſolchen Niederlaſſungen. Nach 
Helmold beſtand ſchon im erſten Viertel des zwölften Jahrhunderts 
auch in Altlübeck eine nicht unbedeutende Anfiedlung von deutſchen 
Kaufleuten.?) Für dieſe Kaufleute wird Bardowiek nach wie vor 
in der Hauptſache der Markt geblieben ſein, bis zu welchem ſie ihre 
baltiſchen Produkte führten und von welchem ſie die Rückwaren, vor 
Allem alſo das Salz, daneben aber wohl noch andere Erzeugniſſe 
holten. Bardowiek dürfte hier ſomit eine ähnliche Rolle geſpielt 
haben, wie fie jpäter von Lübeck eingenommen wurde. 

Inwieweit baltiſche Produkte über Bardowiek weiter nach dem 
Weiten Deutſchlands ihren Weg fanden, iſt uns nicht überliefert. 
Wir wiſſen, daß ſpäter Heringe ihren Weg nach dem Weſten nur in 
verhältnismäßig beſcheidenem Maße über Lübeck Hamburg nahmen. 
Vielleicht ſind auch für das zwölfte Jahrhundert andere bequemere 
Wege, etwa der Weg über Schleswig⸗Hugelſtadt oder gar ſchon der 
direkte Seeweg um Jütland herum, für den Transport der geſalzenen 
Fiſche von der Oſtſee nach den Rheingegenden hin in Betracht ge⸗ 
kommen.“) Ebenſowenig beſitzen wir Anhaltspunkte dafür, daß 

1) S. auch Heineken, Der Salzhandel Lüneburgs mit Lübeck bis zum 
Anfange des 15. Jahrhunderts, 1908, S. 20. 

2) S. meine Wirtſchaftl. Grundlagen der Hanſe, S. 20. 

3) Der Beginn der Benutzung dieſes Seeweges iſt vielfach zu ſpät angeſetzt 
worden. Die Sollbeſtimmungen von 1251 für die „Umlandsfahrer“ (Hans. Urkdb. 
In 411) weiſen deutlich ſchon auf ein längeres Beſtehen der Umlands fahrt, d. h. 


der Fahrt um Jütland herum, hin (vergl. Wirtſchaftl. Frundl. der Hanfe, S. 55): 
es iſt durchaus nicht ausgeſchloſſen, daß Dänen, Normannen und auch Frieſen 
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andere Waren des Oſtſeegebietes, insbeſondere z. B. Pelze auf dem 
Wege über Bardowiek nach dem Weſten gelangt wären, oder daß 
weſtdeutſche Erzeugniſſe ihren Weg über Bardowiek in das baltiſche 
Gebiet zu nehmen pflegten. Zwar berichtet ſchon Adam von Bremen 
vom Eintauſch der Felle gegen Tuche im Oſtſeegebiete, und der handel 
mit Wolltuchen würde auf Beziehungen des baltiſchen Gebietes mit 
den rheiniſch⸗flandriſchen Gegenden hinweiſen. Ob aber dieſer 
verkehr mit Weſtdeutſchland ſich nur über Schleswig abſpielte, 
welches nach Adams Mitteilungen ſowohl mit der Odermündung, 
wie auch mit der Weichſelmündung in Verbindung ſtand, oder ob 
auch Bardowiek an demſelben Anteil hatte, vermögen wir nicht zu 
erkennen. Die uns über den rheiniſch⸗weſtfäliſchen Verkehr erhaltenen 
Nachrichten ſprechen nur von dem Verkehr über Dänemark und 
Schleswig. Nach helmolds Mitteilungen waren die Tuche, deren 
man ſich bei den Rugianern anſtatt der Goldmünzen zum Eintauſch 
zu bedienen pflegte, nicht Wolltuche, ſondern Leinentuche (pannei 
linei) ; i) die Erportweberei der niederländiſch⸗rheiniſchen Gegenden 
lieferte dagegen in der Hauptſache Wolltuche. Allein, mag auch der 
flustauſch des baltiſchen Gebietes mit dem rheiniſch⸗niederländiſchen 
Weſten über Bardowiek aus ſchwach geweſen ſein, die Metalle des 
Harzes und das Getreide, welches nach dem Helmſtedter Güterver⸗ 
zeichnis aus den dem Harze vorgelagerten Gebieten Bardowiek zu⸗ 
geführt wurden, werden ſchwerlich nach dem baltiſchen Gebiete von 
hier weitergegangen, ſondern, wie ſpäter, nach dem Weſten abge⸗ 
floſſen ſein. So deuten dieſe Umſtände jedenfalls auf eine weitere 
Funktion hin, welche Bardowiek verſah, die Vermittlung eines 
Verkehrs mit den Gegenden des unteren Rheins und der Schelde, in 
denen einerſeits die Dichtigkeit der Bevölkerung ſchon damals eine 
jo große geworden war, daß fie zur Auswanderung führte und der 
Zufuhr von auswärts bedurft haben wird und wo, insbeſondere in 
den Maasſtädten, auch die Verarbeitung von Metallen, namentlich 
von Kupfer, ſchon eine wichtige Rolle ſpielte. An urkundlichen Nach⸗ 
richten für einen ſolchen Verkehr Bardowieks mit dem Weſten fehlt 
es allerdings auch völlig. Der einzige urkundliche Anhalt, den wir 


und Sachſen dieſe Fahrt ſchon im zwölften Jahrhundert machten, ſo ſehr 
der Verkehr mit leicht transportablen und wertvollen Gütern auch ſpäter noch 
Jahrhunderte lang dieſen Weg zu vermeiden ſuchte und anſtatt deſſen die 
Halbinſel kreuzte. 

1) Ic. 38. 
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für Dertehrsbeziehungen in dieſer Richtung beſitzen, iſt die Tatſache, ) 
daß unter den Oſtſachſen, deren Einwanderung nach Köln, und zwar 
in das Kaufmannsquurtier dieſer Stadt, mit Nachrichten aus dem 
zwölften Jahrhundert belegt werden kann, außer Bürgern aus Goslar 
und Hildesheim auch Bardowieker ſich finden. 

Wir haben geſehen, daß die Gründe, welche Bächtold zu der 
Annahme veranlaßt haben, daß der Verkehr Bardowieks mit dem 
Nordweſten Deutſchlands fi auf dem Candwege vollzogen habe, 
ſich als nicht ſtichhaltig erwieſen. Als im dreizehnten Jahrhundert 
der Schleier, der bis dahin die Umriſſe des Verkehrs zwiſchen den 
ſüdweſtlichen Oſtſeegeſtaden und den Gegenden der unteren Elbe 
einerſeits und den niederländiich-rheinifchen Gebieten andererſeits 
verdeckt, ſich lüftet, ſehen wir für dieſen Verkehr lediglich den Seeweg 
in Betracht kommen. Indeſſen beginnt das Emporkommen Ham⸗ 
burgs, welches dieſen Verkehr nunmehr vermittelte, erſt ſeit dem letzten 
Drittel des zwölften Jahrhunderts, und ferner laſſen die urkund⸗ 
lichen Nachrichten Brügge erſt ſeit dem dreizehnten Jahrhundert deut⸗ 
lich als das eigentliche Hauptziel dieſes über Hamburg vom baltiſchen 
Gebiete und von den Harzgegenden kommenden Verkehrs erkennbar 
hervortreten, während in einer älteren Seit ſich Kölns Einfluß als im 
baltiſchen Norden maßgebend ſchon z. B. in der Geltung des Hölniſchen 
Gewichts maßes im ganzen Norden wie auch in der aus den Münz⸗ 
funden hervorgehenden außerordentlich ſtarken Verbreitung der 
kölniſchen Münze in den nordiſchen Cändern wiederſpiegelt. Dieſe 
Veränderungen nötigen deshalb zu beſonderer Prüfung der Frage, 
ob etwa in der älteren Seit die handelswege nach dem Weiten andere 
geweſen ſind. 

Klar iſt, daß für den Verkehr von Bardowiek nach dem rheiniſchen 
Weſten an ſich der Waſſerweg zu Schiff die Elbe hinab und über die 
Nordſee außerordentlich viel weniger mühſelig und infolgedeſſen 
auch weniger koſtſpielig war, als der Weg zu Wagen über Land. 
Auf dieſem Waſſerwege ſehen wir denn ja auch die Lüneburger im 
dreizehnten Jahrhundert nach dem Weſten mit ihrem Kupfer und 
ihren ſonſtigen Waren reiſen. Indeſſen haben wir keine Kunde davon, 
daß die Lüneburger jemals mit Seeſchiffen unmittelbar von ihrer 
Stadt aus nach Holland und den Gegenden des Rheindeltas oder 
ſonſt über See gefahren ſind. Wir ſehen ſie vielmehr über weiter 


1) S. Bächtold, S. 155. 
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unterhalb gelegene Seehäfen der Elbe mit dem Welten über See 
verkehren und zwar ſowohl über Hamburg wie auch über Stade. 
Es dürfte deshalb auch bis nach Bardowiek im zwölften Jahrhundert 
die Seeſchiffahrt ſelbſt nicht gereicht haben; ob die Derhältniffe in 
dieſer Beziehung in einer weſentlich früheren Seit andere geweſen 
ſind, läßt ſich ſchwer entſcheiden. Von ſachverſtändiger Seite!) iſt 
darauf hingewieſen, daß vor den Eindeichungen ein ſüdlicher ober⸗ 
halb Bardowieks abzweigender Elbarm, der in der Richtung des 
heutigen Flußlaufes der Netze verlaufen ſei und ſich unterhalb Bar⸗ 
dowieks in der heutigen Mündung der Ilmenau in die Elbe mit dem 
Nordarme des Stromes wieder vereinigt habe, das Hauptbett des 
Stromes gebildet haben müſſe; Bardowiek würde alſo hiernach, wenn 
nicht gar unmittelbar an einer Bucht der Elbe, jedenfalls dem Strome 
außerordentlich viel näher als jetzt gelegen haben. Ebbe und Flut 
reichen noch heute bis Artlenburg hinauf und fo wäre es denkbar, 
daß zu einer älteren Zeit die Seeſchiffahrt ſelbſt Bardowiek nicht 
unberührt gelaſſen hätte. Für das zwölfte Jahrhundert werden 
wir angeſichts der Derhältniffe, die uns im dreizehnten Jahrhundert 
entgegen treten, indeſſen dieſe Möglichkeit ausſchalten dürfen; die 
erhaltenen Nachrichten enthalten keine Spur davon, daß in dieſer 
Beziehung in jener Zeit für das Handelsleben dieſer Gegend, insbe⸗ 
ſondere Bardowieks und Hamburgs, weittragende Veränderungen 
eingetreten wären. Von großem Intereſſe iſt unter dieſen Umſtänden 
für die Beurteilung des oben aufgeſtellten Problems die Frage, ob 
wir von der Elbe aus für jene Zeit überhaupt bereits Anhaltspunkte 
für einen Verkehr über See nach dem Weiten befißen. 

Bächtold erklärt (S. 189), für einen Warenzug von Bardowiek 
aus weſtwärts über die Nordſee „finde er nicht nur kein Zeugnis, er 
finde ſogar, daß überhaupt keines denkbar iſt.“ Daß es an einem 
unmittelbaren urkundlichen Zeugniſſe für die Benutzung dieſes Weges 
fehlt, iſt richtig; dieſes Schickſal teilt aber auch die von ihm aufgeſtellte 
Hupotheſe eines Landverkehrs von Bardowiek mit dem Rhein. 
Warum ein ſolcher Verkehr mit den Rheingegenden für Bardowiek 
auf dieſem Waſſerwege undenkbar fein ſoll, wo doch Lüneburg 
ſpäter denſelben auf dieſem Wege und nicht auf dem Landwege 
nachweislich unterhalten hat, iſt nicht verſtändlich. B. ſcheint Anſtoß 


1) Hübbe, Sur älteſten Geſchichte des hannoverſchen Elbtales oberhalb 
der Meeresflut, Zeitſchr. des Hiſt. Dereins für Niederſachſen, Jahrg. 1908, 
S. 275. 
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daran zu nehmen, daß die Waren von Bardowiek aus über Stade 
dieſen Weg ſollen zurückgelegt haben;!) er hat offenbar nicht in 
Rückſicht gezogen, daß auch ſpäter der Seeverkehr der Lüneburger 
ſich über Stade oder hamburg vollzog. 

Weiter aber hat Bächtold auch die Handelsfunktion, welche 
wir Stade im erſten Drittel des dreizehnten Jahrhunderts einnehmen 
ſehen, als die Urkunden einen Einblick in die handels beziehungen 
dieſer Stadt geben, nicht richtig erkannt. Nach B.’s Meinung (S. 
189-190) beſchränkte ſich die handelsfunktion Stades darauf, daß 
es als Ausfuhrhafen der Gegenden auf dem linken Ufer der unteren. 


1) Beſonders nachdrücklich bekämpft B. die Vorſtelluug, daß die Magde⸗ 
burger auf dem Waſſerwege elbabwärts über die Plätze Bardowiek und Stade 
den Weg über die Nordſee nach dem Rhein genommen hätten. Er irrt zunächſt 
darin (S. 189), daß ich eine ſolche Behauptung für die Magdeburger betont 
hätte. Bei der Erörterung der Handelsfunktion Magdeburgs (Wirtſchaftl. 
Grundl., S. 4) iſt dieſer Weg von mir überhaupt nicht erwähnt. Lediglich bei. 
der Erörterung der Verkehrsbeziehungen Bardowieks (S. 9) habe ich — 
Anſchluß an Gedankengänge Höhlbaums und älterer Hiſtoriker — die Bemerkung. 
gemacht, die Nennung Bardowieks in Verbindung mit den beiden Seehandels⸗ 
plätzen Kiel und Köln in verſchiedenen Sollprivilegien lege den Gedanken nahe, 
daß die Kaufleute dieſe Plätze auf ihren Handelsreiſen tatſächlich nach einander 
beſuchten. Den gegen dieſe Vermutung von Bächtold geltend gemachten 
Geſichtspunkt, daß wir hier lediglich eine Solleremtionsformel vor uns haben, 
die keineswegs ohne weiteres auf Handelsbeziehungen zu allen dieſen Plätzen 
ſchließen läßt, halte ich für ſehr beachtlich. Die von Bächtold ſo lebhaft be⸗ 
kämpfte Möglichkeit, daß die Magdeburger mit dem Weſten in gleicher Weiſe 
wie ſpäter auf dem Waſſerwege die Elbe hinab und über die Nordſee verkehrt 
hätten, und zwar vor Hamburgs Aufkommen über die Plätze Bardowiek und 
Stade, erſcheint mir aber nicht nur durchaus denkbar, ſondern ſogar keineswegs 
fern liegend. B. ſcheint beſonders daran Anftoß zu nehmen, daß fie Bardowiek 
und Stade berührt haben ſollten; ſie hätten alsdann — fo bemerkt er — „wenn 
ſie auf die höhe von Bardowiek gekommen ſeien, zu dieſem Platze hinüber, 
der ja nicht am Fluſſe lag, dann wahrſcheinlich wieder in die Elbe zurück, auf 
der Höhe von Stade nun zu dieſem Platze ſchwingeaufwärts, dann wieder zurück 
in die Elbe und endlich auf das Meer ziehen müſſen. Über ſolche Dorftellungen 
iſt weiter nichts zu ſagen,“ ruft er aus. Das Anlaufen von Stade würde doch 
ohne Weiteres der Natur der Sache entſprochen haben, da an oer unteren Elbe 
an einem Hafenplatze ein 5 1 der Ware von dem Flußſchiffe auf das 
Seeſchiff notwendig war. B. ſcheint ſich hierüber nicht klar zu ſein; er ſteht 
nämlich unter der vorſtellung (S. 150), daß die Altmärker mit eigenen See⸗ 
ſchiffen in See gefahren ſeien und meint (S. 187), es ſei „nicht denkbar, daß zu 
der Seit, als Kaufleute aus dem Binnenlande, die Märker, ſich am Seehandel 
beteiligten, hamburg nicht ebenfalls Schiffe für den Handel mit dem Weſten 
ausgerüſtet“ habe. Ob aber die Magdeburger, wenn ſie dieſen Waſſerweg 
nach dem Weſten wählten, nach Bardowiek kamen, oder ob ſie ohne Berührung 
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Elbe diente. Getreideexport ſei vielleicht das Hauptgefchäft geweſen; 
in einer Urkunde von 1204) beſtimmt nämlich der Erzbiſchof von 
Bremen, daß die Bürger von Stade bei der Ausfuhr von Getreide, 
das fie auf eigene Koften erworben hatten, keine Abgabe zu entrichten 
hätten. In Wirklichkeit zeigen uns die Urkunden jener Seit Stade 
in weitreichenden Derlehrsbeziehungen ſowohl nach dem Weiten wie 
nach dem Oſten wie auch nach dem Hinterlande. Das älteſte urfund- 
liche Zeugnis, das uns über die kommerzielle Tätigkeit des Ortes 
erhalten iſt, ift eine Urkunde!) aus dem letzten Drittel des zwölften 
Jahrhunderts, aus der ſich ergibt, daß die Utrechter nach Stade zu 
kommen pflegten, und zwar erhellt aus der Urkunde, daß dieſer 
Verkehr bereits beſtand und damals eine Erleichterung erfuhr. Ein 
Privileg von 1234, 3) das den Stadern Sollfreiheit in Lübeck ſichert, 
und eine weitere Urkunde von 1238, die fie an der Sollitelle zu 
Oldesloe den Lübedern in Bezug auf die Zölle gleich ſtellt, führt ihren 
Verkehr nach dem Oſten vor Augen. Eine Urkunde von 12250 
zeigt fie im Verkehr mit dem Hinterlande, die öollitelle Celle 
paſſierend; die Urkunde enthält die Derfiherung für die Stader, daß 
dort keine unrechtmäßigen Zölle und kein Ungeld von ihnen verlangt 
werden ſollen. Bächtold übergeht den Verkehr der Stader nach 
Lübeck überhaupt mit Schweigen; hinſichtlich der Urkunde von 1225, 
welche von dem Verkehr der Stader in Celle berichtet, bemerkt er 


desſelben unmittelbar nach Stade fuhren, iſt für die Frage, ob ſie dieſen Weg 
wählten, an ſich überhaupt ohne Bedeutung. Die angeführten Vorſtellungen 
B.’s über ein ſolches Berühren Bardowieks bedürfen aber jedenfalls der Be⸗ 
richtigung. Sunächſt iſt zu bemerken, daß Bardowiek noch heute ſehr wohl am 
Fluſſe liegt, wenn auch nicht am Elbfluſſe ſelbſt, ſondern an einem ſchiffbaren 
Nebenfluſſe, der Ilmenau, ſodaß von einem „Hinüberziehen“ der Kaufleute von 
der Elbe nach Bardowiek auch unter den heutigen örtlichen Verhältniſſen keine 
Rede geweſen ſein würde, ſondern von einem Einlaufen in die Ilmenau. Die 
Berührung Bardowieks auf einer ſolchen Reiſe würde aber auch keineswegs 
überraſchend fein. Die Waſſer⸗ und Stromverhältniſſe find auf der unteren 
Elbſtrecke bis Stade noch heute ſo anders geartet als auf der Strecke weiter 
oberhalb, insbeſondere oberhalb Artlenburgs, bis wohin Flut und Ebbe reichen, 
daß noch heute viele Fahrzeuge, die auf der Elbe oberhalb Hamburgs benutzt 
werden können, nicht für die Fahrt nach Stade geeignet ſind. Schon aus dieſen 
ſchiffahrtstechniſchen Gründen würde ein Wechſel des Flußfahrzeuges in Bar⸗ 
dowiek für den Magdeburger nicht unwahrſcheinlich erſcheinen. 

1) Hanſ. Urkdb. In 62. 

2) Hanſ. Urkdb. In 42. 

) Ebenda n 262. 

4) Ebenda n 183. 
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(S. 190), das Produktionsgebiet des Getreides, welches von Stade 
aus exportiert ſei, ſei nicht genau zu umgrenzen; man müſſe ſich 
darauf beſchränken, feſtzuſtellen, daß die Stader ihre Handelsreiſen 
ziemlich weit in das Hinterland ausdehnten; 1225 hätten ſie für 
ihren Verkehr bei Celle das erwähnte Privileg erhalten. Hiernach 
ſcheint Bächtold alſo annehmen zu wollen, daß die Stader, wenn 
fie Celle paffierten, Getreide holten. Dieſe Annahme erſcheint aber 
um ſo rätſelhafter, als er kurz vorher (S. 189) ausführt, es ſei nicht 
anzunehmen, daß Bardowiek landwirtſchaftliche Produkte des links⸗ 
elbiſchen Landes geſammelt und in die Elbe geleitet habe, da fein 
Hinterland die Lüneburger Heide geweſen ſei. Nun gehört aber Celle 
doch unbedingt zu dem Hinterlande Bardowieks. Wohl dürfte B. 
darin Recht haben, daß aus der Lüneburger Heide, in der übrigens 
auch noch Celle liegt, Getreideüberſchüſſe für den Export nicht erzeugt 
ſein werden. Schwerlich wird aber auch das, was die Stader über 
Celle holten, vornehmlich in Getreide beſtanden haben. Wohin 
dieſer Verkehr der Stader ging, zeigen deutlich Urkunden von 1249), 
in denen Stade und Braunſchweig ſich gegenſeitig Sicherheit des Ver⸗ 
kehrs und freien Zugang zu ſichern; es war offenbar der Verkehr mit 
den Harzgegenden, der die Stader über die Sollſtelle Celleführte. So 
finden wir Stade in dieſer Zeit auf der einen Seite mit den baltiſchen 
Gebieten und den Harzgegenden und auf der anderen Seite mit 
Holland in Handelsverbindung. Weder für den Verkehr nach Holland 
noch für den Verkehr über Celle oder nach den Harzlanden hat 
Hamburg jo frühe urkundliche Zeugniſſe aufzuweiſen wie Stade, und 
auch für den Verkehr nach Lübeck iſt das erwähnte urkundliche 
deugnis für Stade nur wenig jünger als die älteſten urkundlichen 
Jeugniſſe für den Verkehr zwiſchen Hamburg und Cübech. 

So zeigen uns die Urkunden im erſten Drittel des dreizehnten 
Jahrhunderts das als Derkehrsplatz an Alter Hamburg erheblich 
überragende Stade in denſelben Verkehrsbeziehungen, welche wir 
für Bardowiek ſchon im zwölften Jahrhundert zu erkennen vermögen; 
nämlich in Verbindung einerſeits mit den baltiſchen Gebieten und 
andererſeits mit den Harzgegenden, und es liegt kein Anlaß vor, 
anzunehmen, daß die Derkehrsbeziehungen Stades im zwölften 
Jahrhundert andere geweſen ſind. Vielmehr iſt Stade gerade im 
Laufe des dreizehnten Jahrhunderts in dieſen Verkehrsbeziehungen 


— 


I) Hanſ. Urkdb. In 368 — 370. 
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durch Hamburg allmählich in den Hintergrund gedrängt, und es 
dürfte deshalb Stade in älterer Zeit vor Hamburgs Aufkommen in 
dieſen Verkehrsfunktionen verhältnismäßig eine größere Rolle zu⸗ 
gefallen ſein als ſpäter. Dafür aber, daß in Stade ſich ſchon vor 
dem Auflommen Hamburgs Handelstätigkeit entfaltete, ſprechen außer 
der Tatſache, daß ſowohl für den Verkehr über See nach dem Weſten 
als auch für den Verkehr nach den Harzgegenden ſich für Stade 
frühere urkundliche Zeugniffe finden als für Hamburg, auch noch eine 
Reihe anderer Anhaltspunkte. 

Erwähnt wird Stade ſchon am Ende des zehnten Jahrhunderts 
bei dem Einfall der Normannen in die Elbgegenden, wo 994 die urbs 
quae litori vicina stabat Stethu nomine zerftört wurde.!) Am 
Anfange des elften Jahrhunderts verlegten alsdann die Grafen 
dieſer Gegenden, die bis dahin in Harſefeld anſäſſig geweſen waren, 
ihren Sitz nach Stade“). Im Laufe des elften Jahrhunderts wurden 
fie aus Cehnsträgern des Kaiſers zu Lehnsträgern des Erzbiſchofs 
von Bremen. 1038 verlieh der Kaiſer dem Erzbiſchof, wenn dieſe 
Urkunde wenigſtens echt iſt, das Recht, in Stade einen Markt neu 
zu errichten, ſowie den Gerichtsbann, den Zoll, die Münze und et⸗ 
waige ſonſtige Rechte des königlichen Fiskus. Daß Stade tatſächlich 
keineswegs nur ein befeſtigter militäriſcher Platz war, ſondern daß 
fih hier früh und zwar ſchon vor dem Feitpunkte der angeb- 
lichen Verleihung des kaiſerlichen Privilegs von 1038 Handelsleben 
entfaltete, zeigt namentlich auch das Beſtehen einer Münzſtätte, die 
‚eine ziemlich ſtarke Tätigkeit entfaltete, s) an dieſem Platze. Es ſind 
von dieſer Münzſtätte Münzen aus den Zeiten der Grafen heinrich 
des Guten (9701016), Udo I. (1054 — 1057), Udo II. (1057-82), 
Heinrich III. (F 1087) und Heinrich des Löwen, zum Teil in erheb⸗ 
licher Jahl, erhalten. Eine in großer Zahl bei Farve in Holitein, 
außerdem aber auch an anderen Stellen gefundene Stader Münze 
aus der erſten Hälfte des elften Jahrhunderts trägt die Aufichrift 


1) Chronik Thietmars lib. IV Monum. Germ. Hist. Script. III S. 775. 

2) Vergl. u. a. Bahrfeld, Geſchichte der Stadt Stade, 1897, S. 8. Vergl. 
über Stade auch Jobelmann u. Wittpenning, Geſchichte der Stadt Stade i. Archiv 
des Vereins f. Geſchichte und Altertümer der Herzogtümer Bremen und Verden 
und des Landes Hadeln, Bd. 3, 1869; ferner Dehio, Weſen und Umfang der ſog. 
Grafſchaft Stade in Bremiſches Jahrbuch, herausgegeben von der hiſtoriſchen 
Geſellſchaft des Künftlervereins, Bd. 6, Bremen 1872. 

9) Dannenberg, Die deutſchen Münzen der ſächſiſchen und fränkiſchen 
Kaiferzeit, Berlin 1876, Bd. 3, S. 798. Bahrfeld, Geſchichte der Stadt Stade S. 8. 
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stathu civitas!) und bezeugt damit deutlich die Entwicklung bürger⸗ 
lichen Lebens und Verkehrs in Stade ſchon für jene Zeit. Auf die 
Entfaltung kommerzieller Tätigkeit, insbeſondere über See, ſchon 
für die zweite Hälfte des elften Jahrhunderts weiſt deutlich auch hier 
die Bezeichnung Stades bei Adam von Bremen als opportunum 
Albiae portus et praesidium. Es erſcheint in der Tat verſtändlich, 
daß Stade in jener Zeit ein ausgezeichneter Hafen der Elbe genannt 
wurde; denn fo lange der Verkehr aus Sicherheitsrückſichten auf 
einen Seehafenplatz auf der linken Seite der Elbe angewieſen war, 
bot keine Stelle hierfür günſtigere Bedingungen als diejenige, an 
der Stade lag. Wir müſſen uns vergegenwärtigen, daß die Marſch, 
fo lange ſie nicht eingedeicht war, für dauernde Niederlaſſungen über⸗ 
haupt kaum, für die Entſtehung eines Hafenplatzes aber jedenfalls 
nicht in Frage kam. Alle jene Derkehrspläße auf der linken Seite 
der Unterelbe aus mittelalterlicher Zeit, wie Stade, Horneburg, 
Buxtehude, Harburg, Bardowiek, liegen dementſprechend am Rande 
der Geeſt, und zwar meiſt am Austritte eines Flußlaufes von der 
Geeſt in die Marſch. Stade nun liegt auf einem Vorſprunge der 
Geeſt gegen die Elbe. Auf der ganzen Strecke von Bardowiek elb⸗ 
abwärts bis zur Landſpitze der Kugelbake an der Mündung der 
Elbe iſt außer Harburg kein Punkt, wo die Geeſt ſo nahe an die 
Elbe herantritt, wie bei Stade. In Harburg iſt im Mittelalter wohl 
eine Burg, nicht aber ein Seeverkehrsplatz emporgewachſen; die 
Teilung der Elbe unterhalb Harburgs in viele Slußarme, die vor 
Beginn der Eindeichungen in noch höherem Grade als ſpäter die 
Fahrwaſſerverhältniſſe erſchwert haben dürfte, wird dem Aufkommen 
des Seeverkehrs an dieſer Stelle im Wege geſtanden haben. So bot 
der Punkt, an dem Stade liegt, die günſtigſten Bedingungen für die 
Landung der Zeeſchiffe auf der ganzen Strecke der linken Elbſeite 
unterhalb Bardowieks. Unterhalb Stades treten die breiten Marſch⸗ 
und Moorgebiete des Kehdinger und des Hadeler Landes weit vor 
die Geeſt vor, unterbrochen nur durch den in Geſtalt der Wingſt in 
die Marſch vorſpringenden Streifen der Geeſt zwiſchen dem Hadeler 
und dem Kehdinger Lande, und oberhalb Stades iſt es das Marſchgebiet 
des Alten Landes, das dem landeinwärts im Bogen zurücktretenden 
Geeſtrande bis Moorburg und Harburg hin in erheblicher Breite 
vorgelagert iſt. horneburg und Buxtehude liegen noch heute weſent⸗ 


1) Vergl. u. a. Dannenberg a. a. O., Bd. I, S. 278. Bahrfeld, Die Münzen 
der Stadt Stade, Wien 1879, S. 2. Derſelbe, Geſchichte der Stadt Stade, S. 8. 
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lich weiter von der Elbe entfernt als Stade. Vor der Eindeichung 
der Elbmarſchen trat aber bei Stade die Elbe höchſtwahrſcheinlich 
ſehr viel näher an die Geeſt heran als heute. Die älteſten Elbdeiche 
bei Stade weiſen darauf hin, daß hier die Elbe urſprünglich eine 
Einbuchtung bildete, die bis unweit Stade in das Land hineinreidhte, 
und in welche die Schwinge ſich ergoß.!) Es hat ſich an dieſer Stelle 
in hiſtoriſcher Zeit allmählich eine immer weitergehende Verſchlickung 
und Landanſchwemmung vollzogen, die ſchon im Mittelalter (nach 
Bahrfeld um 1400) und auch noch wieder im neunzehnten Jahr⸗ 
hundert mehrfach Durchſtiche der angeſchwemmten Sände im Intereſſe 
der Erhaltung eines ſchiffbaren Zuganges nach Stade erforderte.?) 
So erſcheint es ſehr erklärlich, daß vor dem Aufkommen Hamburgs 
gerade an dieſer Stelle des linken unteren Elbufers der Seehafen 
der Elbe emporwuchs. 


Wenn überhaupt Stade ſchon im elften und zwölften Jahr⸗ 
hundert kommerzielle Tätigkeit entfaltete, woran nach den obigen 
Darlegungen nicht zu zweifeln iſt, ſo liegt die Annahme eines See⸗ 
verkehrs nach Holland, wohin ja auf den Watten zwiſchen dem Feſt⸗ 
lande und den vorgelagerten Inſeln, geſchützt durch dieſe gegen das 
offene Meer, zu gelangen war, am nächſten. Dafür, daß Stade ſchon 
vor dem Ende des zwölften Jahrhunderts Verkehrsbeziehungen nach 
Holland unterhielt, ſpricht auch noch der weitere Umſtand, daß die 
Umgegend von Stade ſchon in der erſten Hälfte des zwölften Jahr⸗ 
hunderts von Holländern beſiedelt wurde. Wann dieſe Anſiedlung 
erfolgte, iſt uns allerdings nicht näher überliefert; daß ſie ſchon in 
der erſten Hälfte des zwölften Jahrhunderts beſtand, beweiſt die 
Tatſache, daß im Jahre 1149 der Erzbiſchof von Bremen den Kolo⸗ 
niſten an der hörspe bei Bremen das Recht der Holländer bei Stade 
verlieh.?) Die Holländer vornehmlich find es geweſen, welche gerade 
in jener Zeit die Marſchen eingedeicht haben. Es liegt nahe, daß 


1) Bahrfeld, Geſchichte der Stadt Stade, S. 139 ff. 


2) Die übrigens ohne irgend welche Begründung aufgeſtellte Behauptung 
Bächtolds, S. 190, Note 606, daß hier die Natur unverändert geblieben ſei, iſt 
nicht zutreffend. 

8) Vergl. u. a. Schulze, Niederländiſche Siedlungen in den Marſchen an der 
unteren Weſer und Elbe im 12. und 13. Jahrhundert in der Seitfchrift des Hiſt. 
Vereins für Niederſachſen, 1889, S. 59 f. Die herrſchende Annahme iſt, daß die 
Knſiedlungen der Holländer um Stade im Anfang der vierziger Jahre des 
zwölften Jahrhunderts begonnen haben. S. Schulze, ebenda. 
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auch Beziehungen dieſer Siedler zur alten heimat zur Belebung des 
Verkehrs zwiſchen Stade und Holland beigetragen haben.!) 

Der Verkehr Stades wird namentlich vor den Eindeichungen 
feinen Schwerpunkt nicht in der Ausfuhr von Getreide aus der 
Gegend des linken Ufers der unteren Elbe gehabt haben können. 
Denn vor den Eindeichungen kamen die Marſchen für die Getreide⸗ 
produktion überhaupt wohl nicht in nennenswertem Umfange in 
Frage; die Geeſt aber in der Umgegend Stades umfaßte weite 
Moor- und Heideltreden und wird deshalb ſchwerlich irgend erheb⸗ 
liche Überſchüſſe an Getreide für die Ausfuhr geliefert haben. Der 
Verkehr dieſes Seehafens der Elbe muß ſomit auf einer breiteren 
wirtſchaftlichen Unterlage aufgebaut geweſen ſein. Wohl mag Ge⸗ 
treide im Laufe des zwölften Jahrhunderts einen wichtigen Gegen⸗ 
ſtand der Ausfuhr Stades gebildet haben. Doch dürfte keineswegs 
nur das linke Ufer der unteren Elbe, die Umgegend von Stade, das 
Produktionsgebiet derſelben geweſen fein. Abgeſehen von den Zu⸗ 
fuhren aus dem Hinterlande, für welche der Transport von Getreide 
von Helmſtedt nach Bardowiek ein Seugnis abgibt, dürfte für die 
Erzeugung dieſes in Stade zuſammenkommenden Getreides auch 
das Stade gegenüber liegende ditmarſcher Land auf dem rechten 
Elbufer in Betracht gekommen ſein. In den achtziger Jahren des 
zwölften Jahrhunderts ſichert der Erzbiſchof dem Grafen Adolf von 
Holſtein als Entſchädigung für die Abtretung der Grafſchaft Dit- 
marſchen eine ſtändige Rente von 200 Scheffeln Hafer Stader Maß 
zu;) nach dem Zuſammenhange iſt anzunehmen, daß dieſe Rente 
dem Grafen aus Ditmarſcher Einkünften des Erzbiſchofs zufließen 
ſollte. Wenn aber in Ditmarſchen Stader Maß für Getreide zur 
Anwendung gelangt, jo wird ſich dies nur aus Handelsbeziehungen 
Ditmarſchens zu Stade erklären laſſen. Es wäre aber ferner ganz 
unverſtändlich, wenn Stade, wie Bächtold annehmen will, nicht 
auch mit ſeinem Hinterland, insbeſondere mit dem ihm nahe gele⸗ 
genen großen Markte von Bardowiek, mit welchem ſich ihm außer⸗ 
dem in Geſtalt einer ſchiffbaren Waſſerſtraße eine bequeme und aus⸗ 


1) Wie ſolche Siedler mit ihrer Heimat zunächſt noch in Sufammenhang 
blieben, veranſchaulicht 3. B. die Erzählung Helmolds, daß die um Süfel im 
heutigen Fürſtentum Lübed angeſiedelten Frieſen größtenteils abweſend in 
ihrer früheren Heimat zur Ordnung ihrer dortigen Angelegenheiten geweſen 
ſeien, als die Slaven unter Niclot über das Land herfielen (I. 64). 


2) Arnold von Lübed III 13. 


gezeichnete Derbindung bot, in Verkehrsbeziehungen geſtanden hätte. 
Der Verkehr Stades mit dem Hinterlande zu Waſſer wird überdies 
auch ausdrücklich durch Helmold bezeugt, der bemerkt, daß Stade 
ein guter hafen für die Schiffe, welche die Elbe herunter kämen, ſei. 
(Stadium, quod est opportunum statio navium per Albiam 
descendentium i). Schon der Bedarf des gräflichen Hofhaltes und 
der Klöſter?) in Stade — des in den dreißiger Jahren des zwölften 
Jahrhunderts gegründeten Kloſters St. Georg, des im Jahre 1141 
oder 1142 gegründeten St. Marienkloſters und des wahrſcheinlich 
etwa gleichzeitig mit dem Kloſter St. Georg gegründeten St. Johan⸗ 
niskloſters — läßt ohne Weiteres Verkehrsbeziehungen Stades mit 
Bardowiek annehmen. Überdies ſcheinen gerade in der Marſch um 
Artlenburg nahe Bardowiek auch holländiſche Koloniſten angeſiedelt 
geweſen zu ſein; wenigſtens werden in einer Urkunde von 1163 dort 
mehrere holländiſche hufen erwähnt.“) 

So drängen denn alle Umſtände zu der Annahme, daß, wenn 
Bardowiek mit den unterrheiniſchen Gegenden während des zwölften 
Jahrhunderts überhaupt in Verbindung geſtanden hat, der Waſſer⸗ 
weg über Stade und die Nordſee in erſter Linie von dieſem Verkehre 
benutzt wurde, und daß das Emporkommen Hamburgs nur die 
Verdrängung Stades aus der Alleinherrſchaft über dieſen Seeverkehr, 
nicht aber die Verdrängung des Candweges von der unteren Elbe 
nach dem Rhein durch den Weg über die Nordſee bedeutete. Auch 
die Tatſache, daß im zwölften Jahrhundert noch Köln in ganz an⸗ 
derem Maße namentlich auf den Verkehr mit dem baltiſchen Gebiete 
Einfluß übte als im dreizehnten Jahrhundert, wo wir in dieſer Be⸗ 
ziehung Köln hinter Brügge ganz zurücktreten ſehen, führt nicht 
zu einer anderen Beurteilung dieſer Frage. Unter den Plätzen an 
der Mündung des Rheins vermittelte früh Utrecht den Verkehr mit 
dem Norden und den öſtlichen Teilen der Nordſee. Dieſer Platz, 
über den wir auch im dreizehnten Jahrhundert ſich einen großen 
Teil des Verkehrs vom baltiſchen Gebiete und von der Elbe her mit 
Brügge abſpielen ſehen, bildete ſchon im zwölften Jahrhundert und 
auch bereits früher den Umſchlagsplatz für den Verkehr des Rhein⸗ 
gebietes mit jenen Gegenden.“) Die früher dem Jahre 1122 zuge⸗ 

) Ic. 15. 

5 Bahrfeld, Geſchichte der Stadt Stade, S. 86 ff. 

3) Urkdb. des Bistums Cübeck I 4, 5, 6. 


4) Vergl. Wilkens, Zur Geſchichte des niederländiſchen handels im Mittel⸗ 
alter in Hans. Geſchichtsbl. 1909, S. 123 ff. 
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ſchriebenen Utrechter Sollrolle, deren Aufzeichnung jetzt in das Jahr 
1178 geſetzt wird, i) berichtet von Dänen und Normannen in Utrecht, 
wie auch von dem Seeverlehre dieſes Platzes mit den Gebieten 
Sachſens, wobei insbeſondere auch der von Sachſen kommenden 
Kaufleute, welche Erze heranbringen, Erwähnung geſchieht.?) Ob 
und inwieweit Waren, wenn ſie von Bardowiek und Stade auf dem 
Seewege weſtwärts gingen und hiernach ihren Weg über Utrecht 
genommen haben werden, von dieſem Rheinhafen aus nach Köln 
weiter gingen, entzieht ſich völlig unſerer Kenntnis. Wir wiſſen nur, 
daß Kupfer, insbeſondere auch ſolches aus den Harzſtädten, ſchon 
damals in den Städten der Maas verarbeitet wurde, und, wenn 
uns die Urkunden von dem Bezuge dieſes Kupfers auf dem Wege 
zu Lande vom Harze über Köln berichten, fo liegt auf der anderen 
Seite die Annahme nahe, daß auch das aus Sachſen nach Utrecht zu 
Schiff kommende Erz, von dem uns die Urkunde berichtet, ſchließlich 
dort ſeine Verwendung fand. 

Die Erörterung der Handelsbedeutung Bardowieks und Stades 
im zwölften Jahrhundert iſt, ähnlich wie die Ergründung der Handels⸗ 
bedeutung Schleswigs für jene Zeit, zu einem großen Teile auf die 
Kombination der Tatſachen und Nachrichten, welche uns erhalten 
find, angewieſen. Da die urkundlichen Anhaltspunkte äußerſt dürftig 
ſind, ſo bleiben die Umriſſe des Bildes, welches uns eine ſolche Be⸗ 
trachtung vor Augen zu führen verſucht, in ſehr vielen Punkten un⸗ 
ſicher und unbeſtimmt. Immerhin vermag auch eine auf ſo viele 
unſichere Momente angewieſene Unterſuchung das eine Ergebnis 
mit Sicherheit feſtzuſtellen, daß nämlich die uns überlieferten Tat⸗ 
ſachen und Nachrichten in keiner Beziehung zu dem Schluſſe nötigen, 
noch einen Anhalt dafür geben, daß die Geſtaltung des Handels⸗ 
verkehrs des unteren Elbgebietes, insbeſondere die Wege, welche der 
Verkehr von der unteren Elbe aus nahm, im zwölften Jahrhundert 
in ihren Grundzügen weſentlich andere geweſen wären, als die⸗ 
jenigen, welche uns die Urkunden des dreizehnten Jahrhunderts 
vor Augen führen.?) Die Änderungen, die um die Wende des 

1) Ebenda S. 129f. 

2) S. meine Wirtſchaftl. Grundlagen der Hanſe, S. 10. Ebenſo inzwiſchen 
Wilkens a. a. O., S. 150—131; Bächthold, S. 142. 

3) Die Erörterung der Frage, ob Bardowieks Handelsfunktion in der karo⸗ 
lingiſchen Seit eine andere geweſen fei, muß aus dem Rahmen dieſer Betrach⸗ 
tung ausgeſchieden bleiben. Es ſei hier nur darauf hingewieſen, daß zur Karo⸗ 
lingerzeit weder der Bergbau des Harzes begonnen hatte, noch auch die Weſtfalen 
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zwölften Jahrhunderts hier eintraten, haben im weſentlichen nur 
in Folgendem beſtanden. Das Vordringen der deutſchen Kolonifation 
an der Oſtſeeküſte hat ermöglicht, daß als Stützpunkt der Unter⸗ 
nehmungen der Deutſchen in das baltiſche Gebiet und als Markt⸗ 
platz für den Umſatz der baltiſchen Waren an die Stelle Bardowieks 
ein deutſcher Platz an der Südoſtecke der Oſtſee, nämlich die dort 
emporgewachſene deutſche Koloniſtenſtadt Lübed treten konnte, und 
daß ferner die Notwendigkeit wegfiel, aus Sicherheitsrückſichten den 
Umſchlag im Verkehre vom baltiſchen Gebiete nach der Elbe auf der 
linken Seite des Stromes zu vollziehen. Der Entwicklungsprozeß, 
der ſomit bei der Zunahme des Verkehrs zwiſchen dem baltiſchen 
Gebiet und den Gegenden der Niederlande auf dieſer Linie an die 
Stelle Bardowieks einen günſtiger gelegenen Umſchlagsplatz auf 
der rechten Seite der Elbe ins Leben rufen mußte, wurde beſchleunigt 
durch die Serftörung Bardowieks durch Heinrich den Löwen im 
Jahre 1189; dem damals als Umſchlagsplatz bereits aufkommenden 
Hamburg wurde damit die Bahn zu raſcherer Entwicklung geebnet. 
Die weſentliche Verbeſſerung der Verkehrsverbindung der unteren 
Elbe mit der Oſtſee und die Vorteile, die Cübeck als Baſis für den 
Handel nach den baltiſchen Cändern bot, zogen auch den bisher über 
Schleswig ſich vollziehenden Verkehr auf dieſe Linie und belebten 
dieſelbe dadurch. Der Verkehr von den Harzgegenden her verblieb 
allerdings zum Teil bei dem in dieſer Beziehung an die Stelle Bar⸗ 
dowieks tretenden Cüneburg, das namentlich an ſeiner Saline einen 
Halt beſaß, der feſt genug war, um auch gegenüber dem empor⸗ 
ſtrebenden hamburg einen wichtigen Teil der Handelsitellung Bar: 
dowieks zu behaupten; für die Weiterleitung des Warenaustauſches 
mit dem Harze nach dem Weſten hin kam aber für Lüneburg nunmehr 
neben Stade in ſtark zunehmenden Maße Hamburg in Betracht. Stades 
und ſeines Oberherrn Gegnerſchaft, deſſen Kampf gegen hamburg 
mittels des Stader Zolles genugſam bekannt iſt, hatte hamburg noch 
zu überwinden. Es gelang aber Hamburg auch, wenigſtens die 
Schiffe und die Waren feiner eigenen Bürger von dieſem Jolle zu 
befreien, während freilich die Schiffe anderer Heimatshäfen und 


als Träger eines Verkehrs nach dem baltiſchen Gebiete in Betracht kamen. Die 
Entwicklung dieſer beiden Wirtſchaftsfaktoren beginnt erſt im zehnten Jahr⸗ 
hundert. Dagegen tritt die Bedeutung Schleswigs für den Verkehr der Rhein⸗ 
lande mit dem baltiſchen Gebiete auch ſchon in der Karolingerzeit deutlich hervor. 
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die Waren anderer Kaufleute dem Stader öolle unterworfen 
blieben.“ 


1) In Anlehnung an Soetbeer, Des Stader Elbzolles Urſprung, Fortgang 
und Beſtand, Hamburg 1839, habe ich in Note 72 der Einleitung (S. 26) meiner 
Wirtſchaftl. Grundl. der hanſe darauf hingewieſen, daß der Stader Soll ver⸗ 
vermutlich aus dem Marktzolle, der zu Stade erhoben wurde, hervorgewachſen 
war, indem die ſeewärts eingehenden Waren, ſolange Stade der einzige See⸗ 
hafen der Elbe war, den Stader Markt paſſiert haben und dem dortigen 
Marktzoll unterworfen geweſen fein werden. Als der Seeverkehr anfing, an 
Stade vorüber weiter elbaufwärts bis Hamburg zu gehen, wird der Inhaber 
des Jolles dies nicht haben dulden wollen und nunmehr auch von den an der 
Schwinge ftromaufwärts vorbei fahrenden Schiffen Soll gefordert haben. Daß 
indeſſen auch die Stadt Stade als Handelsplatz an der Bedrückung des unmittel⸗ 
baren Verkehrs von der See nach hamburg mit dieſem Solle in hohem Grade 
intereſſiert war, zeigt klar ihr Derhalten nach Abſchluß des Vergleiches zwiſchen 
Hamburg und dem Erzbiſchof über den Soll in den ſechziger Jahren des drei⸗ 
zehnten Jahrhunderts, dem ſich die Stadt nicht fügen wollte, ſodaß der Erzbiſchof 
ihr drohte, den Soll von Stade nach Bardesfleth zu verlegen. — Die Beſtimmung, 
daß die Schiffe vor der Schwingemündung mindeſtens drei Tieden lang liegen 
bleiben mußten, bevor ſie weiter fuhren, ſcheint im Intereſſe der Stader getroffen 
zu fein, um dieſen den Einkauf von Waren von den Schiffen zu ermöglichen. 
Bädtold nennt dieſe anſcheinend im Intereſſe der Stadt Stade getroffene 
Beſtimmung „ein Stapelrecht“ derſelben und bemerkt (S. 190), er „finde nicht 
daß dieſes Inſtitut ſchon ſonſt einmal“ (nämlich vor mir) als „eine Abfindung 
für die der Stadt Stade entfallende Rolle eines Umſchlagsplatzes,“ als „eine 
Folge des Niederganges der Stadt als Umſchlags platz“ erklärt worden wäre. 
B. hätte die von mir gegebene Erklärung jedoch bei dem von mir zitierten 
Soetbeer S. 11 finden können. Wenn B. bemerkt (S. 190), ich hätte behauptet 
die Stadt Stade habe „als Entgelt dafür, daß die Schiffe nicht mehr nach 
Stade hinaufgingen,“ die Erlaubnis erhalten, den Soll an der Mündung der 
Schwinge einzuziehen, ſo iſt dies durchaus unrichtig. Daß der Soll der Stadt 
zugeſtanden und daß die Stadt denſelben eingezogen hätte, habe ich nicht 
behauptet, vielmehr das Recht auf den Soll ausdrücklich als ein Recht des Erz⸗ 
biſchofs bezeichnet. 


Die Münzprägungen unter 
Herzog Julius zu Braunſchweig und Lüneburg 
11/6 1568 — 3/5 1589. 


Don Dr. M. Bahrfeldt. 


Die auf dem Kreistage zu Lüneburg vom 14. Januar bis 2. 
Februar 1568 gepflogenen Beratungen und gefaßten Beſchlüſſe gip⸗ 
felten in der Münz- und Probierordnung, der Nebenvergleichung 
über die Ausprägung der kleinen Münzſorten und der Dalvation, 
alle datiert vom „letzten Januarii 1568“. Sie wurden grundlegend 
für die Münzverhältniſſe im Niederſächſiſchen Kreiſe. Und wenn 
ſie auch durch die Feſtſetzungen des Cüneburgiſchen Kreistages vom 
26. April 1572 hinſichtlich des Schrots und Horns der kleinen Sorten 
einige Abänderungen erfuhren, ſo blieb jene Münz⸗ und Probier⸗ 
ordnung, die noch im Jahre 1670 einen Neudruck erlebte, für die 
Behandlung aller Münzfragen maßgebend. 


Jährlich ſollten zwei Probationstage abgehalten werden, der 
eine am Montage nach Quaſimodogeniti zu Lüneburg, der andere 
am Montage nach Michaelis zu Braunſchweig. Dabei ſollten die 
beiden General⸗HNreiswardeine über ihre Beſichtigung aller im Kreiſe 
beſtehenden Münzſtätten berichten und die Münzmeiſter ſich über 
die von ihnen geprägten Münzen unter Dorlegung der Proben aus» 
weiſen. Seit 1581 ſollte nur ein Probationstag jährlich ſtattfinden, 
trotzdem aber eine zweimalige Bereiſung der Münzſtätten durch die 
Wardeine. Dieſe Berichte, die Abſchiede und Verhandlungen, die 
nur in wenigen Jahren Lüden zeigen, bringen nun eine ſolche Fülle 
von wichtigem Material für die Geld. und Münzgeſchichte des 
Niederſächſiſchen Kreifes im Allgemeinen und feiner Fürſtentümer 
und Städte im Beſonderen, daß ich immer wieder darauf hinweiſe, 
wie wünſchenswert eine unverkürzte Veröffentlichung dieſes unver⸗ 
gleichlichen Materials wäre. 


16° 
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Schon auf dem erſten, zum 10. Oktober 1568 nach Braunſchweig 
anberaumtem Kreistage kam die Probations handlung nicht zu 
Stande, weil, wie der Abſchied beſagt, „etzliche Kreisſtände ſolchen 
Probationstag über Zuverſicht nicht beſchickt, ohne daß beſchwerliche 
Kriegsleufte und andere Ungelegenheiten mit eingefallen wären“. 
Demgemäß wurde alles auf den Probationstag zu Lüneburg Montag 

nach Quaſimodogeniti (18. April) 1569 verſchoben. 
f Hier tritt uns die Münzprägung des Herzogs Julius zu Braun⸗ 
ſchweig und Lüneburg zum erſten Male entgegen. Sie bringt in 
ihrem zwanzigjährigem Verlaufe ſoviel des Intereſſanten, daß ſich 
ihre geſonderte Behandlung wohl verlohnt. 


a. Die Münzftätte zu Goslar. 


Herzog Julius benutzte die unter ſeinem Vater Herzog Heinrich 
d. J. errichtete Münzſtätte zu Goslar weiter. Vermünzt wurde dar- 
auf das in den Bergwerken am Rammelsberge bei Goslar, zu 
Zellerfeld und Wildemann gewonnene Silber, von dem ein Teil an 
den Herzog Erich d. J. abgegeben werden mußte, der es zu Münden 
vermünzen ließ. Münzmeiſter in Goslar waren hans Kühne bis 
1570, dann fein Sohn Andreas Kühne bis zum Tode des Herzogs 
im Jahre 1589. Beide führten als Münzzeichen ein doppeltes 
Kreuz . Wardein war der ſpätere General⸗HNreiswardein Georg 
Stumpfeldt bis zum 10. Januar 1571, vom 14. Januar 1571 ab 
Steffen Brüning, der nach dem Tode Stumpfeldts im Jahre 1585 
gleichfalls General⸗Kreiswardein wurde, jedoch ſein Amt als Wardein 
an der Münzſtätte zu Goslar daneben beibehielt. 

Die Münzprägung in Goslar begann erſt einige Monate nach 
dem Regierungsantritte des Herzogs, denn der erſte Probenzettel 
datiert vom 29. September 1568. Sie wurde dann bis zu ſeinem 
Ableben ununterbrochen fortgeſetzt. 

Ausgemünzt wurden überwiegend Reichstaler in ganzen, halben 
und viertel Stücken, ſehr ſelten dagegen und immer nur auf Drängen 
der Kreisräte, kleinere Sorten, wie Fürſtengroſchen oder Schneeberger 
(nach 1572 Silbergroſchen oder Reichsgroſchen, auch Apfelgroſchen 
genannt), Mariengroſchen, Dreier und Pfennige. Endlich ſind einige 
Male und zwar in den Jahren 1579 —83 auch Goldgulden geprägt 
worden. 
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Nach den faſt vollſtändig erhaltenen Probenzetteln ſtellt ſich die 


Ausmünzung auf der Münzſtätte zu Goslar wie folgt: 
Im Gewichte von 


Jahr 
1568 
1569 


1570 
1571 
1572 


1573 


1574 


1575 
1576 
1577 
1578 
1579 
1580 
ı 1681 
1582 


1583 


Münzſorten 
Reichstaler, 7 17 5 27 0 4”) 


desgl. 


Fürſtengroſchen 
Dreier und Pfennige 


Reichstaler 
desgl. 
desgl. 
Groſchen 


Mariengroſchen 


Taler 
Groſchen 
Dreier 
Reichstaler 
Groſchen 
Dreier 
Reichstaler 
Groſchen 
Reichstaler 
Groſchen 
Reichstaler 
desgl. 
Goldgulden 
Reichstaler 
Goldgulden 
Reichstaler 
Goldgulden 
Reichstaler 
Goldgulden 
Reichstaler 
Goldgulden 
Reichstaler 


Mark 
3884 
7796 

243 
25 
8806 


Cot 


— 
20 


SSA 0 


unvollſtändig 
desgl. 

desgl. 

= 2170 Stück 
= 4569 „ 
= 14627 „ 
= 19072 „ 
= 4961 „ 


*) Es find in allen Jahren neben den ganzen Talern auch halbe und 
viertel Taler geprägt worden. Die Einzelbeträge dieſer CTeilſtücke find jedoch 
nicht feſtzuſtellen. Sie find in den Probenzetteln ftets in ganze Taler umge⸗ 
wandelt worden, da fie von demſelben Korn und entſprechendem Schrot waren. 
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Jahr Münzforten Im Gewichte von 
Mark Lot 
1584 Reichstaler 11087 7 
1585 desgl. 13797 14½ 
1586 desgl. 14900 8 
1587 desgl. 16598 4 
1588 desgl. 15209 4 
1589 desgl. 8176 5 (bis 26. Juli). 


Hiernach find im Ganzen 230777 Mark 14 Lot = rund 
53 968.8 kg. Silber in Taler vermünzt worden. Dies Gewicht ergibt 
rechneriſch die beträchtliche Summe von 1846223 Reichstalern. In 
Wirklichkeit iſt der Betrag noch etwas höher geweſen, da auf 100 
Mark = 800 Taler ein Übermaß (Remedium) von 1 Stück geſetzlich 
geſtattet war. 
für die Reichstaler war der Reichsfuß, 8 Stück aus der auf 
14 £ot 4 Grän beſchickten Mark, vorgeſchrieben, ebenſo für die 
Goldgulden 72 Stück aus der 18 Karat 6 Grän feinen Mark. Die 
kleinen Sorten dagegen folgten den Feſtſetzungen der Kreis⸗Münz⸗ 
ordnungen 


Sorte Schrot Korn 
vom Stüd = 1 Mark Lot Grän 

31/1 1568 Fürſtengroſchen 90 6 8 
Dreier (84 = 1 Gld.) 212 3 13 
Pfennige (252 = 1 Gld). 658 3 15 

26/4 1572 Silbergrofchen (21 = 1 
61d., 24 = 1 Taler) 108 ½ 8s — 

Dreier (84 = 1 Gld., 

96 = 1 Taler) 274 5 — 


Mariengroſchen (31 ½ 
= 1 Gld., 36 = ı Taler) 155 ½ 7 11 
Wie die Proben auf den Münztagen ergaben, wurden die Be⸗ 
ſtimmungen über Schrot und Korn faſt immer genau innegehalten, 
die Abweichungen bewegten ſich innerhalb der geſtatteten Grenzen. 
Ein Vergleich mit den bekannten Verzeichniſſen braunſchweig⸗ 
lüneburgiſcher Münzen, namentlich den Katalogen der Sammlungen 
Graf zu Inn⸗ und Knyphauſen 1872/77, v. Saurma 1898, Bohl⸗ 
mann 1900, Frhr. Knigge 1901, Herzog von Cumberland, Teil 
Wolfenbüttel von E. Fiala 1906, v. Lehmann 1909 u. v. a., er⸗ 
gibt, daß uns doch eine ganze Anzahl der nachweislich geprägten 
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Stücke zur Zeit nicht mehr bekannt iſt. Es find dies 

vom Jahre 1568 ganze, halbe und viertel Taler, 
1569 Fürſtengroſchen, Pfennige, 
1575 ganze Taler, 
1574 halbe Taler, Groſchen, Dreier, 
1579 Goldgulden, 
1580 Goldgulden, 
1581 Goldgulden, 
1582 Goldgulden, 
1583 Foldgulden, viertel Taler. 

Ich habe keine rechte Erklärung dafür, daß wir vom Jahre 
1568 garkeine Taler und vom Jahre 1573 keine ganzen Taler 
kennen, obſchon, wie ſich aus der vorſtehenden Überſicht ergibt, in 
beiden Jahren erhebliche Silbermengen in Reichstaler ausgemünzt 
worden find. Eine Annahme, daß die Ausprägungen des Jahres 
1568 vielleicht noch mit Münzſtempeln des Herzogs Heinrich (Fiala 
Nr. 134— 140) erfolgt ſeien, hat doch etwas Bedenkliches. 

Ebenſo auffallend iſt es, daß ich weder in irgend einer Samm⸗ 
lung, noch auch in der Literatur einen Goldgulden des Herzogs 
Julius nachzuweiſen vermag, trotzdem in den fünf Jahren von 
1579 —83, in welchen Goldgulden in den Prägeregiſtern erſcheinen, 
nicht weniger als 45599 Stück geprägt worden ſind. Der General⸗ 
Kreiswardein Georg Stumpfeldt berichtet über die erſte Goldgulden⸗ 
prägung von 1579 zum Cüneburgiſchen Münzprobationstage Mon⸗ 
tag nach Quaſimodogeniti (11/4) 1580, Herzog Julius habe „et⸗ 
liche rhein. Goldgulden unter einem ſonderlichen Gepräge 
und Jahrzahl münzen laſſen, welches die Probationsbüchſe und 
Nebenregiſter anzeigen werden“. Über Zeit und Umfang der Aus- 
münzung geben die Probenzettel denn auch Auskunft, über das Ge⸗ 
präge natürlich nicht, wie ſich leider über dieſe Goldgulden in den 
Akten überhaupt nichts weiter findet. 

Als den fehlenden Fürſtengroſchen von 1569 fehe ich den 
von Fiala unter Nr. 186 beſchriebenen ohne Jahr an. Er zeigt 
noch das alte, im Vertrage der Braunſchweiger Münzgenoſſenſchaft 
vom Jahre 1555 vereinbarte Gepräge der Fürſtengroſchen mit dem 
Reichsadler und der Wertzahl IZ (Pfennige) und hat das hohe Ge⸗ 
wicht von 2.45 Gr., das nicht erheblich unter dem normalen von 
2.59 Gr. (90 Stück aus der Mark) ſteht, während die ſpäteren mit 
24 (= 1 Taler) bezeichneten Silbergroſchen von 1572 fg. nur 2.15 
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Gr. (1081/2 Stück aus der Mark) normal wiegen Sollten. Da nun 
hiernach die Prägung nach 1572 nicht erfolgt fein kann, anderer: 
ſeits nur i. J. 1569 Fürſtengroſchen geprägt worden ſind, ſo muß 
das undatierte Stück dieſem Jahre entſtammen. 

Der bei Knnphaufen Nr. 7399 aufgeführte Silbergroſchen, an⸗ 
geblich vom Jahre 1577, iſt von 1572, der untere Strich der Z iſt 
nicht erkannt, die Zahl daher für eine 7 angeſehen worden. 

Von den ſehr ſeltenen, weil nur in geringem Umfange gepräg⸗ 
ten Mariengroſchen von 1572, Fiala Nr. 208, Tfl. V, 6, be⸗ 
findet ſich jetzt im Mufeum zu Braunſchweig ein zweites Exemplar; es 
entſtammt der Sammlung v. Lehmann (Katalog . S. Rofenberg 
1909, Nr. 147). Der Dreier von 1569 wird bei Siala S. 83, Nr. 
195, Tfl. V, 3 aufgeführt, Gewicht 1.10 Gr., den von 1573 macht 
P. J. Meier in den Bl. f. Mzfrde 1910, Nr. 4, Sp. 4420 nach dem 
früheren Erbſtein'ſchen Exemplare (Natal. A. Heß Nachf., 3. Abteil. 
1909, Nr. 8763) jetzt ebenfalls in Braunſchweig befindlich, bekannt. 
Ich wiederhole hier die Abbildung auf Tfl. I, 1. 

Bei Knyphauſen Nr. 7400 fand ſich übrigens ſchon ein folder 
Dreier aufgeführt, hier ſowohl wie bei Erbſtein irrig als Körtling 
bezeichnet. Die Stücke ſind Dreier, 84 auf den Gulden gerechnet 
und demnach auch mit dieſer Sahl im Reichsapfel bezeichnet. Die 
entſprechenden Groſchen mit ZI (= 1 Gulden) kennen wir bisher 
nur von den Herzögen Erich II. von Calenberg aus dem Jahre 1573 
(Fiala Nr. 74 und 75, Tfl. III, 6) und den Gebrüdern Wolfgang 
und Philipp II. von Grubenhagen von 1572 (Fiala Nr. 63, Tfl. I, 
21). Die bisher bekannten Groſchen von Julius tragen nur die Be⸗ 
zeichnung Z4 (= 1 Taler), aber es iſt immerhin möglich, daß unter 
ihm auch ſolche mit ZI geprägt worden ſind, wie dies P. J. Meier a. a. 
O. annehmen möchte. Die Akten beſagen darüber jedoch nichts. 

Ob der andere von P. J. Meier, Bl. f. Mzfrde Sp. 4421, be⸗ 
kannt gemachte Dreier von 1573, deſſen Abbildung ich auf Tfl. I, 2 
gebe, mit Monogramm aus I und H (angeblich Iulius und Hedwig), 
eigentlich mehr aus H und I beſtehend, wirklich hierher gehört, will 
mir immer noch zweifelhaft erſcheinen. Ich weiß nichts rechtes mit 
dem ſo abweichenden Stück anzufangen. 

Pfennige ſind nach den Probezetteln nur im Jahre 1569 
geprägt worden. In welchem Umfange iſt nicht bekannt, denn ſie 
ſind im Probezettel mit den Dreiern zuſammen geworfen, da beide 
Sorten denſelben Seingehalt, 3 Lot 13 Grän, hatten. Groß aber 


kann die Zahl nicht geweſen fein, denn ich kenne nur ein Stück, das 
hierher gezogen werden könnte, verzeichnet im Kataloge Grote und 
Bardt (A. E. Cahn 1899) 
Nr. 2717: Einſeitiger Pfennig o. J. 
Wappen, darüber IVI. 
Den Verbleib kenne ich nicht. 

Die Ausprägung auf der Münzſtätte Goslar nahm während 
der 21 jährigen Regierung des Herzogs Julius ihren ruhigen Ver⸗ 
lauf, fo daß darüber die Akten der Kreis- und Probationstage nur 
ſehr wenig und nichts Beſonderes enthalten. Daneben aber finden 
ſich mancherlei Nachrichten über anderweite Prägungen, über die 
ich nun hier nachfolgend berichte. 


b. Heinrichſtädtiſche Commis- und Lohnzeichen. 
1582. 

Der General-Kreiswardein Georg Stumpfeldt fagt in feinem 
zum Probationstage Ascens. domini (24/5) 1582 zu Braunſchweig 
erſtatteten „Viſitationsberichte“ nach einer kurzen Bemerkung über 
den Befund ſeiner Beſichtigung der Münzſtätte Goslar folgendes: 

„Mir iſt auch glaubwürdige Anzeigung geſchehen, daß S. f. 
En. laſſen itziger Zeit neue größere Münzſorten, welche Commis⸗ 
geldt genennet und das Stück vor einen Taler, ſo eins halben Thalers 
wirdig, ſoll ausgegeben, nachmals auf Begehren wiederum ſo hoch 
eingewechſelt werden, münzen. Dieſer Stück ſollen 7Z eine Mark 
wägen und die Mark derſelben 6 Loth 12 Grän fein halten. Da dieſer 
Stücke eins vor einen Thaler ausgegeben, wird aus der feinen Mark 
gemünzt 20 Gld. 12 Gr., da aber eins vor einen halben Thaler 
ausgegeben, wird aus der feinen Mark gemünzt 10 Gld. 6 Gr., 
gleich den Reichstalern, halben und Orten. Das Bildtnus, Wappen 
oder Umſchrift, als das Gepräge, ſoviel ich in der Eil ungefähr zum 
Bericht eingenommen, iſt aus inliegendem Zettel zu erſehen und 
neben dem dies berichtet worden, daß gedachte Münzſorten noch zur 
Zeit nicht ausgegeben, welchs aber alles, wie es mit mehrgedachten 
neuen größeren Münzſorten geſchaffen, J. f. On. abgeſandte und 
anweſende Räthe, sowol auch J. f. Gn. Münzmeiſter und Wardein, 
ſo dieſem angeſetzten Münzprobationstage und Handlung beiwohnen 
werden, zu berichten werden wilfen.“') 


1) Original im Staatsarch. Magdeburg, Niederſächſ. Kreisarchiv, Münz⸗ 
ſachen Vol. 6, 3 Fol. 459 fg. 
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Der in dieſem Berichte erwähnte Zettel enthält nun folgende 
Aufzeichnung: 


NAVE HEI 
NRICHSTETISCH 
COMIS MVNTZ 
| VND ZEICHEN, GR 
SER VND SCHWE 
RER ALS EIN TA 
LER AM WERT 
EIN HAL BEN 
TALER 


IN DER VEL 
DVNG VME DIE 
SEN REIOHS ADE 


LER SEIND NAOH 
VORZAIOHNE 
TE GEPREGE 


Hellebarten, 

Federſpieß, 

Munchskopf mit Schlangen 
umgeben, | 

Berghäklein, 

Schlegel und Eiſen, 

Keylhauen und Kratz, 

Mauerhemmer, 

Beyl und Akten, 

Winkelhölzer, 

Wolfsangel mit fünf Spitzen, 
werden fünf Horn genannt, 

Flegel, 

Miſtgabeln, 

Blackhorn und Penal oder 
Schreibzeugk. 


Auf Grund dieſes Berichtes des General- Mreiswardeins 
Stumpfeldt haben nun über die Prägung der Commis- und Lohn 
zeichen auf dem Probationstage kurze Verhandlungen ſtattgefunden. 
Leider erfahren wir darüber nur, was der Abſchied vom 29. Mai 
1582 im Punkt 3 beſagt: 


1) Ebenda Vol. 6, 2 Fol. 428. 
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„Nachdem Bericht einkommen, daß hochgemelter Herzog Julius 
zu Braunſchweig etzliche grobe Sorten, die größer und ſchwerer als 
ein Thaler und doch nurt eines halben Thalers wirdig ſein ſollen, 
münzen laſſen, welches Commisgeld oder Lohnzeichen genannt wird, 
und aber Sr. f. En. anweſende Räthe hiervon keine Wiſſenſchaft 
getragen, der Münzmeiſter auch berichtet, daß ſolche Sorten noch 
nicht ausgangen, ſondern alle mit einander zu Sr. f. Gn. Handen 
überantwortet, jo haben es die anweſenden Münzräthe diesmal 
darbei bewenden laſſen und gleichwol bei den anweſenden fürſtlichen 
Räthen geſuchet, dieſe Dinge an S. f. Gn. zu bringen, ungezweifelt, 
S. f. On. werden ſich hierinnen der Reichsordnungen gemäß zu er⸗ 
zeigen wiſſen.“ ) 

Dieſe Heinrichſtädtiſchen Commis und Lohnzeichen ſind von 
C. Schönemann im Braunſchw. Magazin 1854, 25. Stück, kurz be⸗ 
ſprochen worden, wobei auch Bege, Chronik der Stadt Wolfenbüttel 
S. 55 angezogen wird. Eine erſchöpfende Behandlung hat dieſe 
merkwürdige Prägung bisher aber noch nicht erfahren, ſie iſt jedoch 
hoffentlich in Bälde von Prof. Dr. P. J. Meier in Braunſchweig 
zu erwarten, der über die ſogenannten Commilfe des Herzogs Julius 
in Wolfenbüttel bereits in den „Bau- und Kunitdenkmälern des 
Herzogtums Braunſchweig“ Bd. III, S. 164 fg. geſchrieben hat. 
Meine Mitteilungen hier haben nur den Zweck, das mir bekannte 
Material feſtzulegen. 

Originale, d. h. gleichzeitige Prägungen ſcheinen nicht bekannt 
zu ſein. Sie müßten rund, zweiſeitig geprägt und von Silber, aller⸗ 
dings geringhaltigem (6 Lot 12 Grän = 417/1000 fein) fein und 
31.18 Gr. wiegen. Die im Münzhandel zuweilen vorkommenden 
einſeitigen klippenförmigen Stücke in Kupfer und Weißmetall find 
ſpätere Hbſchläge von den Stempeln, die jetzt im ſtädtiſchen Muſeum 
zu Braunſchweig aufbewahrt werden. Es ſind deren 18, die 
Schönemann auch ſämtlich aufführt. Stumpfeldt verzeichnet auf 
feinem Zettel „in der Eil“ nur 13, dafür gibt er uns aber die volks⸗ 
tümlichen Bezeichnungen für die auf den Münzen dargeſtellten 
a deren Bedeutung Schönemann zum Teil ſchon nicht mehr 

annte. 

In den Kreis-Münzakten werden die Commis⸗ und Cohnzeichen 
niemals wieder erwähnt. 


1) Ebenda Vol. 6, 3 Fol. 453 fg. 


— 250 — 


c.) Über die Juliuslöſer 
1574-1585. 


Über Zweck und Bedeutung dieſer großen Silberſtücke, die ſich 
ſelbſt „Braunſchweigiſche Juliuslöſer“ nennen, iſt verſchiedentlich 
gehandelt worden. Ich verweiſe auf Rehtmeier, Braunſchw. Cüneb. 
Chronica 1722, S. 1012, Köhler, Münzbeluſtigungen I, S. 396 fg., 
Schultheß⸗Rechberg, Talerkabinet III, S. 395 fg., Fiala Wolfen⸗ 
büttel S. 98, auch Num. ſphrag. Anzeiger 1891 S. 42 fg. Daß 
dieſe Cöſer nicht durchaus eine Schaumünze darſtellen follten, ſon⸗ 
dern vor allem auch eine Wertmünze, wird durch die Umſchrift 
„Nach des Reichs Schrot und Korn“ und durch die aufgeprägten 
oder eingeſtempelten Zahlen, den Wert in Talern andeutend, bewieſen. 

In den Münzverzeichniffen finde ich folgende Juliuslöſer aufgeführt: 
Wert 


woher Gewicht 
Jahr in Talern entnommen in Gramm 
1574 1. 10 Fiala 326 260.50 
Gotha 260.50 
2. 10 Fiala 328 130.00 
3. 10 „ 329 58.00 
4. 5 „ 327 145.50 
Unyphauſen 213 150.00 (?) 
1576 5. 9 Gotha 260.50 
6. 5 Fiala 330 290.50 
7. 2 ½ „ 331 145.00 
| Gotha 146.50 
8. 2½½ Fiala 332 72.50 
1578 9. 10 Fiala 333 291.50 
Gotha 291.50 
10. 5 Fiala 334 145.50 
11. 5 Knyphaufen 7380 117.00 
12. 3 Fiala 335 87.50 
Frhr. Knigge 217 88.00 
1588 15. 10 Fiala 336 291.00 
Gotha 292.50 
14. 5 Fiala 337 145.00 
15. 3 „ 338 87.00 
1585 16. 5 „ 339 145.00 
Knyphaujen 119 146.00 
Gotha 146.50 
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Aus der kölniſchen, 233.856 Gr. ſchweren Mark Silber follten 
8 Stück Reichstaler geprägt werden, deren jeder alſo normal 29.232 
Gr. wiegen mußte. Hiernach hätten zu wiegen 

die Juliuslöſer mit 10 292.320 Gr. 
„ 9 263.088 „ 
„ 5 146.160 „ 
* 2 87.696 „ 
„ 2½ 73.080 „ 
der Doppeltaler 58.464 „ 
der 1½ ͤ fache Taler 43.848 „ 

Die Mehrzahl der oben aufgeführten Stücke ſtimmt mit dieſen 
Normalgewichten gut überein. Einige Male jedoch entſpricht die 
Wertzahl nicht dem Gewichte, ſo bei Nr. 2 und 3, wo das Gewicht 
knapp die Hälfte oder ein Fünftel, und bei Nr. 6 und 7, wo es das 
Doppelte des aufgeprägten Wertes beträgt. Das ſind abſichtliche 
oder unabſichtliche Münzverſehen, vielleicht ſpätere Abfchläge, wohl 
auch Spielereien. 

Die Juliuslöſer find aus Talerſilber geprägt worden, 14 Lot 
4 Grän fein = 889 Tauſendteile heutiger Bezeichnung. Die An- 
gabe bei Fiala S. 98 „Seingehalt 800/1000“ iſt irrig oder Druck⸗ 
fehler. 

Nun iſt es ſehr auffallend, daß der Prägung dieſer eigenar⸗ 
tigen Stücke weder in den Berichten der General⸗Kreiswardeine, 
noch in den Verhandlungen auf den Kreis- und Probationstagen in 
irgend einer Weiſe gedacht wird, Beide ſchweigen darüber vollſtändig. 

Nach den Kufſchriften 

NEWE MVNTZGEPREGE ZV HEINRICH STADT und 
NEW HEINRICH STEDISCHE MVNTZ 
zu urteilen, ſollte man annehmen, daß die Prägung nun auch in der 
i. J. 1570 bei Wolfenbüttel erbauten Heinrichſtadt erfolgt ſei. Dies 
iſt auch die Meinung Siala’s, der im Bande Wolfenbüttel S. 98fg. 
die Juliuslöſer unter der Überfchrift 
„Münzſtätte: Heinrichſtadt. Münzmeiſter: Heinrich Deeber 
(Deever) 1574 — 1585. Einrichter des maſchinellen Teils der 
Münzſtätte: Heinrich von Söhne“ 
beſchreibt. Auf S. 29 fg. macht er uns mit einem Vertrage bekannt, den 
Herzog Julius mit dem niederländiſchen Schmiede heinrich von Söhnen 
im Jahre 1574 abgeſchloſſen hat, über flufſtellung eines Walzwerkes 
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zum Strecken der Silberzaine und eines Schneidewerkes zum Stückeln 
der Schrötlinge kleiner und großer Münzſorten, „bis auf die Julius« 
löfer eines Pfundes ſchwer.“ In dem Abdruck des Vertrages findet 
ſich nun aber keinerlei Angabe darüber, wo das Münzwerk auf- 
geſtellt werden ſollte und des halb, gerade weil hierüber nichts geſagt 
iſt und auf den Münztagen nicht davon gehandelt wird, liegt es 
nahe anzunehmen, daß die ganze Maſchinen⸗AHnlage für eine bereits 
beſtehende Münzſtätte des Herzogs Julius, alſo für Goslar geplant 
war, wo, wie wir geſehen haben, ſeit geraumer Seit ein ſehr um⸗ 
fangreicher, wohl eingerichteter Münzbetrieb beſtand. Es beſtärken 
mich in der Annahme, daß die Prägung trotz der Münzaufſchrift 
nicht in der Heinrichſtadt erfolgt iſt, folgende Erwägungen, daß 1. 
die oben beſprochenen Tommis- und Lohnzeichen ſich auch Heinrich⸗ 
ſtädtiſche uſw. Zeichen nennen und doch nicht dort, ſondern i. J. 
1582 in Goslar geprägt worden find und 2. die Abſicht der Derle- 
gung der Münzſtätte zu Münden nach der Heinrichſtadt i. J. 1585 
und der Errichtung einer Münze dortſelbſt dem Kreistage mitgeteilt 
wurde, was ſich doch ganz erübrigt hätte, wenn dort ſchon eine 
Münzſtätte beſtand. Ich komme hierauf gleich noch zu ſprechen. 

Als einzigen Grund, den man gegen die Annahme der Aus» 
prägung der Juliuslöſer in Goslar anführen könnte, wäre der Um⸗ 
ſtand anzuſehen, daß die Stücke von 1574 —85 keinerlei Münzzeichen 
tragen, während alle ſonſt in Goslar geprägten Sorten mit dem 
Zeichen des Münzmeiſters Andreas Kühne I verſehen ſind. 

Woher aber Fiala S. 98 die Nachricht hat, daß ein Heinrich 
Deeber oder Deever von 1574 —85 Münzmeiſter in der Heinrichſtadt 
geweſen fei, entzieht ſich meiner Kenntnis, eine Beſtätigung habe ich 
dafür nirgends gefunden und eine Belegſtelle gibt Fiala leider nicht 
an. Ich muß aus vorſtehenden Gründen die Richtigkeit dieſer Nach⸗ 
richt bezweifeln. 

In der Heinrichjtadt hat nun aber tatſächlich eine Münzſtätte 
beſtanden, ſreilich fpäter und unter einem anderen Münzmeiſter. 


d. Über die Mänzjtätte zur heinrichſtadt 1586-1589. 
Marien⸗Matthiere, einſeitige Kupferpfennige, 
Wolfenbüttler Vierlinge. 


Nach dem am 8/11 1584 erfolgten Tode des Herzogs Erich II. 
von Braunſchweig⸗Cüneburg fielen die Calenbergiſchen Lande mit 
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den Berechtigungen am Harze an die Wolfenbüttelſche Linie zurück, 
ſo daß ein Bedürfnis dafür nun nicht mehr vorlag, die mindeſtens 
ſeit 1556 beſtandene Münzſtätte zu Münden dort länger beizube⸗ 
halten. Sie wurde ſofort aufgehoben.“) 

Auf dem vom 20.— 26. Oktober 1585 zu Braunſchweig abge⸗ 
haltenen General⸗Probationstage kam die Sache zur Sprache. Der 
neue General⸗Kreiswardein Chriſtoph Biener, im Nebenamte ſeit 
dem 2/1 1585 Wardein des Adminiftrators von Magdeburg, Chriſtian 
Wilhelm, an der Münzſtätte zu Halle, berichtet unter dem 18 / 10 
1585, es ſei ihm „Bericht worden, daß Herzog Julius zu Braun⸗ 
ſchweig und Lüneburg inwillens, eine neue Münz zu Wolfenbüttel 
in der Heinrichſtadt, die Silber, fo zuvorn Sr. f. Gn. Herr Vetter, 
Herr Erich, Herzog zu Braunſchw. und Lünebg. einzukommen gehabt, 
alda vermünzen zu laſſen, anzurichten. Wie mich aber Sr. f. Gn. 
Wardein berichtet, iſt ſolches noch zur Zeit verblieben.“ 

Der Abſchied vom 26 / 10 1585 ſelbſt beſagt darüber: „Es hat 
auch hochermelter Herzog Julius durch Sr. f. Gn. Räthe fürbringen 
und berichten laſſen, daß S. f. n. bedacht wären, von wegen J. f. 
En. anererbtem Calenbergiſchen Fürſtentum und desſelbigen zuge⸗ 
hörigen Bergwerke die fürſtliche Münze von Münden gegen Wolfen⸗ 
büttel in die Heinrichſtadt oder wo es ſonſten J. f. Gn. am gele⸗ 
genſten fein mag, zu transferiren und alda nicht allein grobe Sorten, 
ſondern auch allerhandt kleine Sorten, dem gemeinen Mann zum 
Beſten, münzen zu laſſen, welchs von den anweſenden Räthen und 
Geſandten dahin geſtalt worden, und werden ſich die Kreisgwardine 
in künftiger Beſuchung der Münzen danach zu achten wiſſen.“ 

Es wird dann fernerhin den beiden neuen General⸗Kreiswar⸗ 
deinen Chriſtoph Biener und Steffen Brüning eingeſchärft, neben 
den verordneten Münzſtätten „auch der Stände Münzen, jo eigen 
Bergwerke haben, als Heinrichſtadt, oder wo es Herzog Julio ge⸗ 
legen, Goslar und Oſterode, jährlich zweimal nach Inhalt der Ord⸗ 
nung zu viſitiren und zu beſuchen.“ Endlich wird auch der für 
Heinrichſtadt präſentirte Münzmeiſter Heinrich Depſer vereidigt.) 

Aus allem dieſen geht doch unzweifelhaft hervor, daß wir es 
hier mit der völligen Neuanlage einer Münzſtätte in der Heinrich⸗ 


1) Wolff, Bl. f. Mzfrde Nr. 75 vom 1/4 1879, Sp. 628. 

2) Die erſte Nachricht hierüber bringt G. Henje in feinen Beiträgen zur 
Kenntnis des Harzes, 2. Ausgabe 1874, S. 97. Anſcheinend hieraus hat Siala 
S. 19 Anm. 4. geſchöpft. 
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ſtadt zu tun haben und daß hier vorher noch keine Münze beſtan⸗ 
den haben kann. 

Wie Chriſtoph Biener am Schluſſe feines Berichtes vom 18/10 
1585 andeutete, nahm die Münzprägung in der Heinrichſtadt aber 
nicht ſofort ihren Anfang. Wir beſitzen darüber eine dies beſtätigen⸗ 
de wichtige Aufzeichnung des Münzmeiſters Depſer ). Darin ſagt er: 

1585 24/10 als Münzmeiſter angenommen, 

1586 2/3 angefangen zu münzen, 

1586 nur Marien⸗Matthier gemünzt, 

1587 5/1 die erſten Thaler, auch Marien⸗Matthier, 

12/6 Juliuslöfer von 2 Thalern und 1 Stück von 1½ 
Thaler, zuſammen 17 Stück, 

28/8 mit kupfernen Dierlingen begonnen, viele 
Juliuslöſer. | 

Leider hören dieſe Aufzeichnungen hier auf und find für 1588 
und 1589 nicht fortgeſetzt worden. Für die kleinen Sorten geben 
die gleich zu erwähnenden Berichte der General⸗Kreiswardeine über: 
raſchende Auskunft, für die umfangreiche Prägung der Juliuslöfer 
im Jahre 1588 fehlen aber, gerade wie bei der erſten Periode von 
4574 —85, alle Nachrichten. 

Der oben erwähnte „erſte Thaler“ des Jahres 1587 iſt 
wohl der bei Fiala unter Nr. 347 beſchriebene Brillentaler. Der 
„Juliuslöſer von 2 Thalern“ und das „Stück von 1/ Thaler“ ſind 
vielleicht Fiala 345 und 346. Das würde alles ſehr gut paſſen. 

Von Juliuslöſern des Jahres 1588 ſind mir folgende bekannt 
geworden: 


aufgeſtempelter woher ; 
ns e Talern 9 Gewicht 
1. 16 Fiala 340 465.50 Gr. 
Gotha 465.00 „ 
2. 10 Frhr. Knigge 212 ? 
3. 8 Siala 341 233.50 „ 
4. 5 „ 342 146.50 „ 
5. 5 „ 343 87.00 „ 
6. 3 344 (Tfl. VI, 3) 86.50 „ 
7. 2 Gotha 57.50 „ 


Bei Nr. 5, $. 343, ſtimmt Wertzahl und Gewicht nicht zuſammen, 
es liegt bei dieſem Stücke dasſelbe Verſehen vor, wie es ſchon oben bei 


1) Hirchiv Wolfenbüttel, L. Münzſachen, Akte 2. 
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der Prägung von 1574 — 85 erörtert worden iſt. Bei den übrigen 
Stücken trifft das tatſächliche Gewicht mit dem Sollgewichte auffal⸗ 
lend genau überein. 

Über dieſe in den letzten Lebensjahren des Herzogs Julius 
erfolgte Prägung von 158689 finden ſich bei Fiala an verſchiedenen 
Stellen Nachrichten, die ich zunächſt hier zuſammenfaſſend wörtlich 
wiederhole: | 

a) Teil Wolfenbüttel, 1906. 

S. 31. „1588, 1589. In einer neuen Münzſtätte zu Wolfen⸗ 
büttel werden Kupfermünzen geprägt (Beſchreibung S. 103 Nr. 
348-361). 

S. 32. 1589, 10. März. Juliusfriedenſtadt; Heinrich Depfern 
wird zum Münzmeiſter am äellerfelde beſtallt. (In Anmerkung 
1 wird die Beſtallung abgedruckt). 

S. 102. Überſchrift: Münzftätte Wolfenbüttel. Münzmeiſter: 
Diettrich Ockeler 1587— 1589. Münzzeichen p. Und als Anmer⸗ 
Kung 2): Allem Anfcheine nach, ſtand in den Jahren 1586—88 die 
zur Prägung großer Münzen eingerichtete Münzſtätte Heinrichſtadt 
aus jetzt unbekannten Gründen ſtill. Anſtatt derſelben wurde in 
dieſer Seit zu Wolfenbüttel eine neue Münzſtätte eröffnet, in welche, 
wie aus den Geprägen ſelbſt zu erſehen iſt, meiſt kleine Kupfermün⸗ 
zen — welche auch den Namen der Münzſtätte tragen — geprägt 
wurden. Die Münzstätte Heinrichſtadt wurde Ende 1588 wieder 
eröffnet und zwar unter neuem Münzmeiſter; die dort hierauf ge⸗ 
prägten Cöſer führen wieder den Namen dieſer Münzſtätte. 

b) Teil Grubenhagen, 1906/07. 

S. 19 Anm. 4. Heinrich Depſern enſtammte einer Oſteroder 
Familie und war der Sohn eines Jellerfelder Berggeſchworenen, er 
wurde 1588 Münzmeiſter zu Heinrichſtadt, nachdem er ſchon 1585 
von Herzog Julius angenommen wurde, und erhielt 10. März 
1588 auch eine Beſtallung für die Münzſtätte Sellerfeld (vergl. Teil 
Wolfenbüttel S. 32), die ſchon damals eröffnet werden ſollte, aber 
erſt 1600 wirklich eröffnet wurde.“ 

Der größte Teil dieſer von Fiala gebrachten Nachrichten iſt 
nun aber unrichtig! Die Münzprägung in der Heinrichſtadt begann 
im Jahre 1586 und war bis zum Tode des Herzogs Julius 1589 
ununterbrochen im Betriebe, dann erſt wurde die Münzſtätte auf⸗ 
gehoben. Es ſind auf ihr Löſer, Reichstaler und kleine Sorten: 


1912 17 
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Marien⸗Matthiere, einfeitige Kupferpfennige und Dierlirige, ge⸗ 
prägt worden und zwar allein durch den Münzmeiſter Heinrich 
Depſer, der hier neben feinem gewöhnlichen Zeichen N auch nur 
einen einfachen Zainhaken P als Münzzeichen führte. Dietrich 
Ockeler, der mit dem Jahre 1586 als Münzmeiſter der Herzöge 
Wolfgang und Philipp an der Münze zu Andreasberg verſchwindet, 
iſt nie in der Heinrichſtadt tätig geweſen. In Wolfenbüttel ſelbſt 
war niemals eine Münzſtätte. Daß in der Beſtallung vom 10. 
März 1588 (nicht 1589, wie Fiala S. 32 ſagt,) Depfer zum Münz⸗ 
meiſter in Zellerfeld angenommen ſei, iſt ein grober Irrtum. Die 
in Band Wolfenbüttel S. 32 Anm. 1 abgedruckte Beſtallung iſt da⸗ 
tirt „Juliusfriedenſtadt bei der Heinrichſtadt zum Gotteslager“ und 
beſagt, daß Depſer „allhie“ als Münzmeiſter angeſtellt ſei, alſo in 
der Heinrichſtadt, wo die Münzſtätte war. Wie Fiala hiernach auf 
eine Anſtellung des Depſer in 3ellerfeld kommt, iſt mir unerfindlich. “ 
Daß dieſer übrigens erſt im Jahre 1588 eine Beſtallung empfängt, 
obſchon die Prägung ſchon zwei Jahre zuvor begonnen hatte, ent⸗ 
hält keinen Widerſpruch, denn er kann bis 1588 ohne beſondere 
ſchriftliche Beſtallung geblieben ſein, wie ich das in ähnlicher Weiſe 
bei vielen anderen Münzmeiſtern nachweiſen kann. 

Ich komme nunmehr zu den kleinen, in der Heinrichſtadt ge⸗ 
prägten Sorten und da laſſe ich hier zunächſt wörtliche Auszüge aus 
den Berichten der beiden General⸗Kreiswardeine Chriſtof Biener und 
Steffen Brüning folgen, die fie in den Jahren 1586-89 über ihren 
Beſuch der verſchiedenen Münzorte erſtattet haben, teils zu den 
Probationstagen ſelbſt, oder wo dieſe ausfielen, wie in den Jahren 
1587 und 1588, in die Kanzlei zu Halle.“) 

1586 27/4. Chriſtof Biener. 

J. f. Gn. haben auch zu Wolfenbüttel in der Heinrichſtadt laſſen 
anfangen zu münzen und werden alda halbe Mariengroſchen, ſo 
Mattier genennet werden, welche auf einer Seiten ein Marienbild 
mit der Umſchrift SAN CTA MARIA, und auf der anderen Seiten 
ſtehet mit Buchſtaben EIN MARIEN MAT TIER, welcher 40 einen 
Current- oder Mariengulden und 63 einen guten oder meißniſchem 

1) Nachträglich finde ich, daß F. Günther in feiner ſchätzbaren Arbeit 
„Sur Geſchichte der Harziſchen Münzſtätten“, Stſchr. d. Harzvereins Bd. 41, 
S. 94 Anm. 8 auch ſchon auf dieſen Fehler aufmerkſam gemacht hat. 


2) Originale im Staatsarch. Magdeburg, Niederſächſ. Kreisarchiv, Münz⸗ 
ſachen Vol. 6,4. N 
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Gulden und 72 einen Reichsthaler gelten, verfertiget. Sollen 219 
Stück auf die kölniſche Mark gehen, halten fein 5 Loth 6 Grän, 
wird demnach die feine Mark vermünzet um 10 Gulden meißn. 
Währung und 9 gute Groſchen. In den halben Schilling oder 
Sechsling, welcher 187 / Stück auf die Mark gehen und fein halten 
5 Loth 2½ Gr., wird die feine Mark vermünzet um 10 Gulden 8 
Gr. 11 Pfg. m. W.; alſo ſeindt ſolche Marien⸗Mattier hierauf ge⸗ 
richtet worden. 


1586 13/5. Steffen Brüning. 

J. f. On. laſſen auch zur Heinrichſtadt bei der Feſtung Wolfen⸗ 
büttel kleine Münzſorten, als Mattier, zur Entſcheidung des gemei⸗ 
nen Mannes münzen, gelten derſelben 72 einen Reichsthaler und 3 
einen Reichsgroſchen, gehen 219 Stück auf die Mark, hält eine 
Mark fein 5 Loth 6 Gr., wird die feine Mark vermünzt und aus⸗ 
gebracht um 10 Gld. 9 Gr. Werden alſo dieſe Mattier des heilg. 
Reichs Münz⸗ und Probation⸗Ordnung, auch dieſes hochlöbl. Nieder⸗ 
ſächſ. Kreiſes gegen den halben Schillingen und den Reichsdreiern 
die feine Mark gemäß vermünzet und ausbracht. 


1586 14/10. Chriſtof Biener. 

J. f. Gn. laſſen auch in der Heinrichſtadt bei Juliusfriedenſtadt 
zum Gotteslager halbe Mariengroſchen oder Marien⸗Mattier, welcher 
40 einen Current- oder Mariengulden, 63 einen guten oder meiß⸗ 
niſchen Gulden und 72 einen Reichstaler gelten, münzen. (Er findet 
fie im Durchſchnitt 221 Stück auf die Mark gehend und 5 Lot 
6 Gr. fein.) 

J. f. Gn. haben auch der Ort an Pfennig, ſo lauter Kupfer und 
doch weiß gemacht, welcher 36 ein Loth, 576 eine Mark wägen 
ſollen und auf der einen Seiten glatt, auf der anderen Seiten aber 
ein Schifflein, darinnen ein Rößlein ſtehet, münzen laſſen. Und wie 
mich der Münzmeiſter berichtet, ſein ſolcher Pfennig nicht viel, ſondern 
nur allein zu einer Proben verfertigt worden. Es hat auch der Münz⸗ 
meiſter Befehlich überkommen, daß er, ſoviel derſelben ſeindt aus⸗ 
gegangen, welcher über zweene oder drei gute Gulden oder Thaler 
nicht ſollen geweſen ſein, ausgegeben worden, wiederum einwechſeln 
und an ſich bringen ſoll. 

1586 15/12. Steffen Brüning. 

(Die in der heinrichſtadt bei der Feſtung Wolfenbüttel ge⸗ 
münzten Marienmattiere findet er 222 Stück auf die Mark gehend 

17° 
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und 5 Lot 7 Grän fein, alſo um 3 Stück zuviel geprägt, dafür aber 
um 1 Gr. zu gut.) 

Demnach auch von dem Münzmeiſter daſelbſt zur Heinrichſtadt 
etliche kupferne Scherfe, gleich denen, ſo in den Seeſtädten gemünzt 
werden, verfertigt, dieweil dann dieſelben im Sieden etwas weiß 
gemacht und unter dem gemeinen Manne für Goslarſche Pfennige, 
deren 18 einen Reichsgroſchen gelten, aufgenommen und ausge⸗ 
geben werden. Demnach ich abert dasſelbe erfahren, iſt es ihm an- 
gezeigt und dasſelbe Scherfe münzen eingeſtellt worden. Es berichtet 
der Münzmeiſter, daß derſelben Scherfe nicht mehr als für ein paar 
Thaler follen ausgeben und unter den gemeinen Mann kommen jein. 


1587 25/5. (Die Marienmattiere werden von beiden General⸗ 
Kreiswardeinen 5 Lot 6 und 6 Grän fein befunden, 221 Stück 
auf die Mark gehend, fo daß die feine Mark zu 10 Gld. 9 Gr. 8 ½ 
Pfg. ausgebracht wurde, alſo um 8 / Pfg. zu hoch). 

1588 16/5. Chriſtof Biener. 

J. f. On. laſſen auch in der Heinrichſtadt bei Juliusfrieden⸗ 
ſtadt zum Gotteslager halbe Mariengroſchen oder Marienmattier 
münzen, habe in dieſer Münzbeſuchung an ſolchem Geld keine Ar: 
beit, ſondern kupfern Geld, als Pfennig, welcher 21 Stück auf das 
£oth und 336 auf die Mark gehen, jo Dierling genennet werden 
und auf einer Seiten J. f. Gn. Wappen und auf der anderen Sei- 
ten mit Buchſtaben EIN WULFFENBUTTELSCHER VIER. 
LING ſtehet und ſollen 24 Stück einen Mariengroſchen, 36 einen 
guten Groſchen und 3 einen guten Pfennig gelten, befunden. Und 
obwohl ſolches Geldes eine große Summa, wie dann albereit ange⸗ 
fangen, ſoll verfertiget werden, iſt doch noch zur Zeit, wie ich be⸗ 
richtet, darvon nichts ausgegeben, ſondern wird in einer Summa da⸗ 
hin geſetzt und bis auf ferneren Beſcheid verwahret. 


1589 25/5. Chriſtof Biener. 

(Herzog Julius läßt weiter kupferne Dierlinge prägen) und 
obwohl ſolches Geldes eine große Summe verfertigt, iſt doch noch 
zur Zeit davon nichts ausgegeben, ſondern wird in einer Summe 
dahin geſetzt und bis auf ferneren Beſcheid verwahret. 

1589 30/7. Steffen Brüning. 

S. f. Gn. haben auch zur Heinrichſtadt bei der Feſtung Wolfen⸗ 
büttel ein zeithero nichts dann kupferne Scherfe, derſelbigen 24 einen 
Mariengroſchen gelten ſollen, münzen laſſen. Dieweil dann in die⸗ 


— 
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ſem Niederſächſiſchen Kreife hiebevorn jedem Stande zur Notturft 
und Entſcheidung des gemeinen Mannes derſelben zu münzen ſeint 
erlaubet und nachgegeben worden, und dieſe Scherfe noch zur Jeit 
nicht verlohnet und ausgeben, ſo habe ich gleichwol daſſelbe, wie 
zuvorn bereit geſchehen, anzeigen und vermelden ſollen. Und ift 
dies Münzwerk itziger Zeit gänzlich eingeſtellet und 
abgeſchaffet worden. 


Soweit die Berichte der beiden General⸗Hreiswardeine Biener 
und Brüning. 

Nun finden ſich in den Kreismünzakten als Ergänzung dazu 
und in Beſtätigung der oben S. 254 abgedruckten Aufzeichnungen 
H. Depfers zwei Probenzettel. 


„Heinrichſtädtiſcher halt⸗ und Probenzettel“ 
aufgeſtellt vom Münzmeiſter Heinrich Depſer. 
Pe im Werte von 
a 


Jeit der Münz ⸗ Gewicht Feingehalt 5 
Urn. Gr. Pfg. 


Ausprägung Sorte MR. Cot Tot Gran 


1 Mark 


12/3 u. 23/3 Heinrichſtädter 191 125 6 1218u.219| 582 12 — 


26/4—21/12 | desgl. 624 7 5 51/s-7|218—220 | 1899 20 4 


1587, 
5/1. Reichstaler 
„eine Probe“ 
28/2 30/12 |Marienmatthier 


27 614 4 8 219 Stück 


264 60 5 6 219 804 1 8 


Leider fehlen für 1588 und 1589 die Probenzettel, ſo daß wir 
über die Talerprägung in beiden Jahren (Fiala Nr. 351 und 8. 
102 Anm. 1) nicht unterrichtet werden. Die Prägung der Marien⸗ 
matthiere iſt anſcheinend mit Ablauf des Jahres 1587 eingeſtellt 
worden. Kupfermünzen erſcheinen in den Probezetteln niemals, alſo 
auch hier nicht die in den vorſtehenden Berichten erwähnten Pfennige 
und Dierlinge, weil bei ihnen nichts zu probieren war, da fie aus 
reinem Kupfer beſtanden. 

Die Marien-Mattbiere find in den beiden Jahren 1586 
und 1587 im Werte von zuſammen 3286 Tlrn. 10 Gr. geprägt 
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worden, d. |. 236622 Stück. Daß bei einem ſolchen Umfange der 
Prägung die Marienmatthiere nicht eine noch jetzt in den Samm⸗ 
lungen häufig vorkommende Münzſorte geblieben ſind, muß Wunder 
nehmen. Tatſächlich kennen wir nur ſehr wenige Stücke und auch 
dieſe wiſſen wir jetzt erſt auf Grund vorſtehender Berichte und Erör⸗ 
terungen zeitlich und örtlich zutreffend unterzubringen. In den Bl. 
f. Mzfrde 1904, Nr. 11, Sp. 5236 wurde die Anfrage geſtellt, wohin 
eine kleine geringhaltige, durch die Auficrift als „Marien: 
Matthier“ bezeichnete Münze gehöre. Ebendort Sp. 3248 ſprach 
Hr. H. S. Roſenberg ſich für Goslar aus, (fo finden wir ſie auch bei 
Iſchieſche & Köder im Derzeichn. Ur 45 — Sammlung Mertens — 
S. 10, Nr. 330 aufgeführt), ich ſelbſt mich für Hildesheim, weil ich 
mich von der Ähnlichkeit der in den Jahren 1592 und 1593 
dort geprägten Marienmatthiere leiten ließ und weil die heilige 
Jungfrau ein im 16. Jahrhunderte häufig vorkommendes hildes⸗ 
heimer Münzbild war. Aber beide Juteilungen find unzutreffend. 
Wir wiſſen jetzt, daß die Marienmatthiere unter Herzog Julius zu 
Braunſchweig und Lüneburg vom Münzmeiſter Heinrich Depſer auf 
der Münze in der Heinrichſtadt und in den Jahren 1586 und 1587 
geprägt worden ſind. 


Hier Beſchreibung und Abbildung auf Tfl. I, 3. 


o. J. Marien⸗Matthier. 
Hs. a) PSANCTA . MARIA 
b) d —— 0 
0 d) 0 — ( ri 
Maria gekrönt und beſcheint als Hüftbild, in Flammenglorie, 
im rechten Arm das Jeſukind haltend. 
Rs. a) EIN. . MARIE MATTH | IER 
b) o EIN | MARIE 
d) 2 — — 
c) 
Dm. 19 —20 Mm. 
a) Hr. E. Cejeune Frankfurt a. M. 1.03 Or. — b) Königl. Münzkabinet 
Berlin 1.06 Sr. — c) Desgleichen. — d) E. Lejeune 0.78 Gr. 
Don dieſen Matthieren ſollten 219 Stück aus der Mark ge⸗ 
ſchrotet werden, mithin betrug das Normalgewicht 1.068 Gr. 
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Die in den Berichten von 1586 erwähnten kupfernen einſei⸗ 
tigen Pfennige find mir nicht bekannt, ich bin nicht im Stande, 
fie in irgend einer Sammlung nachzuweiſen. Vielleicht gelingt es, 
ſie auf Grund dieſer Mitteilungen zu entdecken. Das Stück müßte, 
da auf die Mark 576 Pfennige gehen follten, 0.406 Gr. wiegen. 

Die kupfernen Dierlinge dagegen find uns in zwei verſchie⸗ 
denen Geprägen und mehreren Stempelverſchiedenheiten aus den 
Jahren 1587, 88 und 89 bekannt, vergl. Fiala, Teil Wolfenbüttel 
S. 103, Nr. 348-350 und 352 361 mit Tfl. V, 11 u. 12, Neu⸗ 
mann, Kupfermünzen Nr. 7315—17. Das Normalgewicht der 
Dierlinge ſollte 0.696 Gr. betragen, 356 Stück aus der Mark, es 
wird in den bekannten Exemplaren teils überſchritten, teils nicht 
erreicht, was bei dem minderwertigen Metall ganz ohne Belang iſt. 


Über die Prägung der „Candt Wolfenbutlieſchen Commiß und 
Bawgroſchen“ mit der doppelten Jahreszahl (15) 8 - 7 auf der hs. 
und 1578 auf der Rs., Fiala, Wolfenbüttel S. 104 Nr. 362 und 
Tfl. VI, 4 und über die „Sahlrechenpfennige“ von 1584, ebenda 
Nr. 363 — 366 und Tfl. VI, 5, enthalten die von mir durckgeſehenen 
Akten auch nicht die geringfte Nachricht. 


Die Münzſtätte in der Heinrichſtadt ging mit dem Tode des 
Herzogs Julius ein. Am 30/7 1589 war, wie Steffen Brüning be⸗ 
richtete (. o. S. 259) der Betrieb gänzlich eingeſtellt. Ob auf ihr 
noch die Begräbnismünzen geprägt worden ſind, Fiala S. 104-105 
Nr. 367 - 375, iſt zweifelhaft, ein Münzzeichen tragen ſie an⸗ 
ſcheinend nicht. Dagegen muß noch kurz vor der Einſtellung der 
Verſuch einer ‚Walzenprägung gemacht worden fein, wovon uns an⸗ 
ſcheinend zwei Probeſtücke, ein halber und ein viertel Taler, ſoge⸗ 
nannte Brillentaler,2) im herzoglichen Muſeum zu Braunſchweig 
erhalten ſind. Sie nennen die Münzſtätte Henricopolis. Fiala, 
Wolfenbüttel S. 102. Anm. 1 giebt wohl zuerſt eine Beſchreibung 


1) Dort ift die Jahrzahl 8-7 auf der Hs. nicht erkannt worden. 

7) Dieſes Talergepräge erſcheint zuerſt i. J. 1586 in der Münzſtätte Goslar. 
Fiala wiederholt, Wolfenbüttel S. 94, Anm. 1, die Erklärung v. Prauns, Vollſt. 
Braunſchw.⸗Cüneb. Münz- und Med. Cab. 1747, S. 50. „Die Brillentaler zielen 
vermuthlich auf die mit denen von Saldern und der Stadt Braunſchweig vor⸗ 
geweſenen Verdrießlichkeiten ab.“ Für richtiger halte ich jedoch die Anjicht von 
Br. Kruſch, Zeitſchr. d. hiſtor. Der. für Niederſachſen 1894, S. 179, der in den 
Inſchriften ernſte Ermahnungen des beſorgten Vaters an ſeinen Sohn Heinrich 
Julius ſehen will. 
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von ihnen, ich wiederhole ſie hier und füge auf Tfl. I die Abbil- 
dungen hinzu: 
Halber Taler. — TfLT, 4. 


Hs. IVLIVS.D:G. D. BRVN., ET. LVWN. N. R. M. A. D. I 
(non recedit malum a domo ingrati). Der ſechsfeldige, dreifach 
behelmte Wappenſchild. 

Rs. Äußere flufſchrift: ALIIS. IN SERVIENDO: CONSv- 
MOR. HENRICOPOL =], innere: W. H. D. A. L. V. B. D. 8. 
S. N. H. V. K. W (was hilft den Augen Licht und Brill, der ſich 
ſelbſt nicht hören und kennen will). Der Wilde Mann hält in der 
Linken Licht, Totenkopf, Sanduhr und Brille und ſtützt ſich mit der 
Rechten auf einen Baumſtamm. Vor ihm ein nach links ſpringen⸗ 
des Roß, darüber IM CM (Invitus mordens cur mordeor), da- 
runter 1589 

Dm. 36 Mm., Gewicht 14.52 Gr. 


Viertel Taler. — Tfl. I, 5. 
Hs. IVLIVS. D: G. D. BRVN. ET. LVN. N. R. M. A. D. I 
Der ſechsfeldige Wappenſchild, nicht behelmt. 
Rs. Wie der halbe Taler, mit geringen Abweichungen in der 
Interpunktion (HENRICOPO-LI und I. M. C. M). 
Dm. 30 Mm., Gewicht 7.06 Gr. 
Ein Mmünzmeiſterzeichen tragen beide Stücke nicht. 


Unter Heinrich Julius, 1589— 1613, dem Sohne und Nach⸗ 
folger des Herzogs Julius, waren die Münzſtätten zu Goslar, 
Oſterode, Andreasberg und Sellerfeld in Tätigkeit. Ruch ihre Ge⸗ 
ſchichte ift reich an intereſſanten Einzelheiten. 


Die Vermählung Anton Günthers, des letzten Grafen 
von Oldenburg. 


Don Karl Sichart. 


Heiner im Cande wollte es glauben! Und doch war es ſo: der 
52 jährige regierende Graf Anton Günther von Oldenburg ging (1635) 
auf Freiers Füßen.) Nüchterne Erwägung und wiederholter Zuſpruch 
feitens feiner Verwandten und einflußreicher Kreiſe hatten ſchließlich 
den Sieg davon getragen und den Grafen zum Entſchluſſe gedrängt. Er 
gab feine Ciebſchaft mit dem adeligen Fräulein Eliſabeth von Ungnad, 
an die er Jahre lang gefeſſelt geweſen, !) auf und dachte ernſtlich 
an eine legitime Ehe. Seine Wahl fiel auf die 18 jährige Herzogin 
Sophie Katharine von Schleswig⸗Holſtein⸗Sonderburg, eine Tochter 
des 1627 verſtorbenen Herzogs Alexander von Schleswig⸗Holſtein⸗ 
Sonderburg. Im Jahre 1617 hatte Anton Günther ſie über die 
Taufe gehalten, und als man ihn bei dieſer Gelegenheit aufforderte, 
ſich endlich zu verheiraten, wich er mit dem Scherze aus, er wolle 
warten, bis ſeine kleine Patin groß geworden ſei: ſie ſolle ſeine 
Braut werden. Dieſes Wort machte er wahr, als ſie zur Jungfrau 
erblüht war. Von befreundeter Seite muß fie Anton Günther em- 
pfohlen worden ſein, denn als er mit ihr in brieflichen Verkehr trat, 
hatten ſich beide noch nicht geſehen. 

Im Großherzoglichen Haus- und Sentral⸗Archiv zu Oldenburg 
wird ein Brief in Derfen aufbewahrt, den die ſpätere Braut an Anton 
Günther ſchrieb. Wegen des innigen Gefühls, das darin zum Aus» 
druck kommt, ſetze ich ihn hierher: 


I) Das Material zu vorliegendem Efjay iſt dem Großh. Haus» und Zentral⸗ 
Archiv zu Oldenburg i. Gr. entnommen und ruht Aa. O. T. A. Tit. III B Nr. 
54. Kleinere Teile daraus find bereits von mir in der Oldenburger Zeitung 
„Nachrichten für Stadt und Land“ vom 25. Sept. 1909 erſchienen. 

2) Rüthning, G., Oldenburgiſche Geſchichte, 1911, I 549. 
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Ich bitt dieß brieffle woll zu entpfangn 
dabei wißen daß groß verlangn, 
ſo ich trag E. Cb. einsmahls zu ſehn 
nach welcher ſeuffzet ſo manche ſeel, 
auch die bergkhäwer !) möchtn ſingn zu ſtunden 
„ehr hatt ſein ſchäfferin itz funden,“ 
und ich wehr die lang verlohrn 
welch E. Cb. zu eheligen außerkorn. 
en ey mein wunſch werdt doch wahr, 
ach ach vor oſtern in dieſem jahr 
Ich die E. Cb. noch unbekandt, 
werdt freuln Sophi genandt. 


Einmal entſchloſſen zur Heirat, unternahm Anton Günther ſo⸗ 
gleich die nötigen Schritte, die ihn zu dieſem Ziele führen follten. 
Am 2. Mai 1635 ſandte er feinen Canddroſten Otto Philipp von 
Rüdigheim und den Kanzleidirektor Dr. iur. Johann Ernſt von 
Hollwede an den Hof des regierenden Herzogs Johann Chriſtian 
von Schleswig⸗Holſtein⸗Sonderburg, des Bruders der Braut. Beide 
ſollten ſich nach der Mitgift der Braut erkundigen und waren vom 
Grafen ermächtigt, ihr als Wittum eine jährliche Leibrente von 100 
Reichstalern für jedes 1000 der Mitgift zu verſprechen. Auch hatten 
fie Vollmacht, der Braut anftatt der Morgengabe eine jährliche 
Rente von 400 Reichstalern, die aus den Einkünften des Amtes 
Neuenburg gedeckt werden ſollten, zu verſichern. Die Miſſion der 
beiden Geſandten war von Erfolg gekrönt, und auf Grund der vor⸗ 
beratenden Beſprechungen jener kam am 28. Mai der Ehekontrakt 
zuſtande. Die weſentlichen Punkte des Vertrages waren folgende: 
Der Herzog Johann Chriſtian verſprach, feiner Schweſter als Heirats⸗ 
gut 12000 Reichstaler mitzugeben und die Auszahlung dieſer Summe 


1) Berghauer, Bergknappen durchzogen im 16. und 17. Jahrhundert oft, 
wenn ſie des eigentlichen Geſchäftes müßig gingen, des Erwerbes wegen als 
fahrende Spielleute mit Saitenſpiel und Geſang das Land, und ihre Volkslieder, 
Bergreien, Bergliedlein, Bergriſche Cieder genannt, waren in vieler Munde. 
Bergreihen nennen ſie ſich deshalb, weil ſie in bergbautreibenden Gegenden 
entſtanden oder am liebſten geſungen wurden. Sie ſind keine eigentlichen Berg⸗ 
mannslieder, es gehen unter ihnen vielmehr allerhand ganz andere. DOgl. W. 
Wackernagel, Geſchichte der deutſchen Literatur II 40 (2. Aufl., beſorgt von E. 
Martin, Baſel 1894). W. Lindemann, Geſchichte der deutfchen ee 8. 
Aufl., Freiburg 1906, S. 292. 
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innerhalb eines Jahres nach der Vermählung zu bewirken. Als 
Gegenvermächtnis ſetzte Anton Günther ſeiner Braut ebenfalls 
12000 Taler aus und war bereit, anſtatt der üblichen Morgengabe 
eine jährliche Rente von 400 Reichstalern, die aus den Erträgniſſen 
des Amtes Neuenburg beſchafft werden ſollten, zu zahlen. Falls er 
eher ſtürbe als feine Gemahlin, fo ſollte fie das haus und Amt 
Neuenburg ſamt allen Pertinentien, Nutzungen und Gerechtigkeiten, 
Dörfern, Ackern, Holzungen, Mühlen, Teichen, Fiſchereien, Sinfen, 
Renten, Bußen, Brüchen, Zöllen, Dienſten, Jagden, Wildbahn⸗ und 
anderen Gerechtigkeiten als Wittum erhalten. Ausgeſchloſſen ſollte 
nur ſein die Schanze auf dem Ellenſer Damm, ferner die eingedeichten 
Länder und was noch in Zukunft hinzukommen würde. Wenn es 
ſich dann etwa ſpäter herausſtellen ſollte, daß die jährlichen Ein⸗ 
künfte aus dem genannten Haufe und Amte 2800 Rtlr. nicht erreichten, 
dann ſollte der Ausfall aus anderen Hebungen, Einkommen und 
Verordnungen in der Grafſchaft erſetzt werden. Würde aber der 
jährliche Ertrag höher ſein, ſo ſollte man davon nichts abziehen, 
ſondern der Gräfin alles aushändigen. Außerdem verſprach Anton 
Günther, ihr die gegenwärtig auf dem Schloſſe Neuenburg befindlichen 
Vorräte an Wein, Bier, Korn und anderen Lebensmitteln zu über⸗ 
laſſen und war, da der Vorrat bis zur Zeit der neuen Gefälle für 
ein geziemendes Auskommen nicht gar groß war, bereit, das Fehlende 
aus anderen Ämtern zu erſetzen. Würde aber der Fall eintreten, 
daß ſich Sophie Katharina nach dem Tode Anton Günthers wieder 
vermählen würde, dann ſolle es in Anton Günthers Erben oder 
deren Dormünder Gewalt ſtehen, die Witwe durch Sahlung von 
24 000 Reichstalern abzufinden. Die als Morgengabe ausgemachte 
jährliche Rente aber ſollte ihr auch im Falle der Wiedervermählung 
bis an ihr Cebensende ausgezahlt werden. 

Wie fehr ſich Herzog Johann Chriſtian nun auch bemühte, die 
Beſtimmungen des Ehekontraktes, ſoweit fie feine Perſon betrafen, 
zu befolgen, ſo konnte er ſich doch nicht die Unmöglichkeit verhehlen, 
die Mitgift innerhalb eines Jahres auszuzahlen. In einem höf⸗ 
lichen Schreiben bat er Anton Günther um Aufichub der Zahlung. 
Der Graf gewährte ihm ſeine Bitte und war es zufrieden, daß die 
dahlung in zwei Raten, jedesmal 6000 Reichstaler, am 6. Januar 
1658 und am gleichen Tage des folgenden Jahres unverzinſt er⸗ 
folgte. Zu ſeinem größten Schmerze mußte Johann Chriſtian jedoch 
am 28. Januar 1638 geſtehen, daß er ſich zwar redlich bemüht 
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habe, die erſte Rate der Mitgift abzuliefern. Aber die gegenwär⸗ 
tige politiſche Cage habe ihn ganz in Hnſpruch genommen. dur 
Verteidigung feines Landes und zur Unterhaltung des Roßdienites 
ſei eine Kontribution nötig geweſen. Auch der Adel in feinem Lan⸗ 
de habe Bedenken getragen, „bei itzigen kontinuirenden ſorgſamen 
Läuften und für der Tür ſchwellen gleichſam haltenden Gefahr ſich 
zu blößen und die Media außhanden zu laſſen“. Schließlich kam es 
wegen der 12000 Taler zu einem anderen Vergleich. Anton Gün⸗ 
ther erhielt 3000 Taler bar ausbezahlt und übernahm für die noch 
fehlenden 9000 Taler das Haus und Gut Becke im Stift Minden. 
Nach Erledigung dieſer Angelegenheit verzichtete nunmehr Sophie 
Katharina auf ihr väterliches und brüderliches Erbe für den Fall, 
daß Anton Günther ohne eheliche männliche Erben ſtürbe. Anderen- 
falls ſicherte ſie ſich und ihren Erben ihr Anrecht auf die Allodial⸗ 


er. 

Die Ausſteuer der Braut war nach damaligen Verhältniſſen 
prunkhaft zu nennen. Außer einer Reihe von koſtbaren Schmuck⸗ 
gegenſtänden, die zum größten Teil in wertvollen Ketten, Armbän⸗ 
dern, Ohrgehängen, haarnadeln und anderen Kleinodien beſtanden, 
erhielt fie viele goldene Becher, teils mit, teils ohne Deckel. Serner 
ein Dutzend ſilberne Schüſſeln, ebenſo viele ſilberne Teller, ein Dutzend 
ſilberne Löffel mit dem fürſtlich⸗ holſteiniſchen Wappen, zwei ver⸗ 
goldete Leuchter, zwei vergoldete Salzfäſſer, acht vergoldete Tiſch⸗ 
becher. Beſonders wertvoll waren auch ihre Röcke und Unterröcke, 
die teils aus wertvollem Atlas, teils aus Samt gefertigt waren. kin 
Leinenzeug erhielt fie fünfzig Paar Bettlaken, fünzig Paar Kiſſen⸗ 
büren, fünfzig Tiſchtücher, teils von Damaſt, teils von Drell. 38 
Dutzend Servietten, vierzehn Stücke Ceinwand, jedes hundert Ellen 
lang. Ihre Leibwäſche beſtand in fünfzig Hemden, zwölf Nacht⸗ 
mänteln, zwölf Schürzen, zwölf Schlafmützen und 24 Handtüchern. 

Nicht minder bedeutend waren die Aufwendungen, die die 
gräflich oldenburgiſchen Untertanen für die Vermählung ihres Für⸗ 
ſten aufbrachten. Der Bürgermeiſter und Rat der Stadt Oldenburg 
ſchenkten zwei Becher, die zuſammen einen Wert von 169 Rtl. 44 ½ 
Gr. hatten. Der Becher, den die Hausvogtei präfentierte, galt 109 
Rtl. 43 è½ Gr., die drei Becher der Morriemer Vogtei galten 314 
Rtl. 40 Gr. Die Oldenburger Vögte ſchenkten ein Gießbechen mit 
einer Kanne im Werte von 193 Rtl. 9 Gr., die geſamten Vögte 
dieſes Amtes brachten einen Becher dar, der ſich auf 100 Rtl. 70 ½ Gr. 
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bewertete. Die Strückhauſer Vogtei überreichte einen Becher, die 
Hammelwarder zwei!), die Raſteder zwei ?), die Swifchenahner zwei, 
die Hatter einen, die Wardenburger einen?). Das Amt Ovelgönne 
gab 36 Honfektſchalen, die 165 Pf. 6. C. 1 G. wogen und mit 
2150 Rtl. 5 è½ Gr. eingeſchätzt wurden. Die Bedienten dieſes Amtes 
verehrten zwei Becher. Das Amt pen ſchenkte zwei Becher!) die 
Herrſchaft Jever einen, die Herrſchaft Kniphauſen einen, das Amt 
Neuenburg ein Gießbecken ſamt der Kanne. 

Als Tag der Vermählung wurde der 30. Mai des Jahres 
1635 feſtgeſetzt. Überaus zahlreich waren die Einladungen, die von 
Anton Günther ergangen waren. Bei den Einladungen an die 
Fürſten beſchränkte er ſich auf feine Derwandtſchaft: den König von 
Dänemark, die gräfliche Familie auf Delmenhorſt, die herzogliche 
Familie von Schleswig ⸗Holſtein⸗Sonderburg, den Grafen Ulrich 
von Oſtfriesland, die fürſtliche Familie von Anhalt, die herzogliche 
Familie von Sachſen⸗Cauenburg, die gräfliche Familie von Schwarz⸗ 
burg⸗Sondershauſen. Don dieſen ließen ſich der König von Däne⸗ 
mark, Graf und Gräfin von Oſtfriesland, ſowie die Sachſen⸗Cauen⸗ 
burger entſchuldigen. Von anderen hohen Würdenträgern und 
Freunden des Grafen wurden als Gäſte geladen: Candrichter Dr. 
Schrader zu Jever, Landrichter Dr. Ummius zu Kniphauſen, Amt⸗ 
mann Johann Balich zu Kniphauſen, Amtsſchreiber Ernſt Böſchen 
zu Ovelgönne, Amtsſchreiber Albert Kock zu Apen; ferner aus 
Oldenburg Dr. Hollwede, Dr. Tiling, Johann Heringius, Medikus 
Billich, Kammerſekretär Müller, Kammerſchreiber Johannes Warden⸗ 
burg, Rentmeiſter Kraubern, vier Paſtore, Bürgermeiſter Johann 
Honrichs, Bürgermeiſter hausmann, Stadtſyndikus Andreas Fritzius. 

fluch für einen prächtigen Damenflor trug Anton Günther 
Sorge. Es wurden eingeladen: die Frau Landdroſtin von Rüdig- 
heim mit den Jungfern, die Frau von Hutten mit den Jungfern, 
die Frau Hofmeiſterin von Diktum ſamt den Jungfern, Frau von 
Wolzogen, Frau von Kitleben, Frau von der Decken, Frau von Har⸗ 
ling, Frau von Königsmark mit der Jungfer, Frau Hollwede, die Frau 


. 1649 wurden fie dem jungen Fürſten von Anhalt als Hochzeits geſchenk 
gegeben. 

2) Einen derſelben und den Wardenburger erhielt ſpäter Philipp Adolf 
von Münchhauſen zum Geſchenk. 

8) fluch dieſe beiden dienten ſpäter als Gevatterng eſchenke für fürſtliche 
Herrſchaften. 
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Kanzlerin nebſt ihren Töchtern, Frau Tiling, Frau Heringius, Frau 
Kämmerin Kopf. 

Fur Aufwartung der zahlreich erſchienenen Gäſte entbot der 
Bräutigam einen ganzen Stab von Bedienten zu ſich. Am 24. Mai 
forderte er zunächſt feine Cehnsleute, ſowohl die in⸗ wie ausländi⸗ 
ſchen, und ſonſtigen Gefreiten, die auf Verlangen Noßdienſte oder 
andere Aufwartung zu leiſten ſchuldig waren, auf, am 29. Mai 
morgens gegen zehn Uhr ſamt ihren Dienern und Pferden in Olden⸗ 
burg zu erſcheinen.“) Im Ammerlande waren es: 1. Tonies von Recken 
zu Coy (iſt 1633 ohne Erben geſtorben), 2. Anton Günther Weſter⸗ 
holt zum Horn, 3. Otto von Ompteda, Landdroſt zu Delmenhorſt, 
wegen feines Gutes zu Eihaufen,?) 4. Otto Kobring wegen des Gutes 
zu Sikenjolt;?) 5. Johann Nowoldt, 6. Chriſtoph von Seggern Witwe, 
7. Borries Wehlau zu Specken, 8. Erichs von Eſſen Witwe, 9. Jo⸗ 
hann Kruſe, wegen des Gutes zu Edewecht. 

In der Morriemer Vogtei waren es folgende Gefreite: 1. Junker 
Johann von Harling, 2. Johann Friedrich von Schagens Erben, 3. 
Wilhelm Hartwig von Kitzleben, 4. Heinrich, Albert und Johann 
Juchter, 7. Chriſtoph Butjenter, 8. Iſabeln Jeddeloen Gut, 9. Jo- 
hann, Wichmann und Cordt Grube, 12. Anton Berndt von Mandelslo, 
13. Gerdt Boning, 14. Tonies Wahle zu Dötlingen, 15. Johann 
von Rahden zum Hofen, 16. Johann von Elberfeldt zum Schlutter, 
17. die Stellings zu Wardenburg, 18. die Elberfeldſchen Kinder, 
19. Tonies Wardenburg. 

Folgende Adeligen und Gefreiten in der Herrſchaft Jever 
mußten erſcheinen: 1. Boinck von Waddewarden, 2. Hedde von 
Waddewarden ) 3. Johann Friedrich von Schagen, 4. Folckert von 
Haddien, io deſſen Sohn, 5. Meinen Sparenburg, 6. Franz von 
Konow, 7. Cueth von Lahr, 8. Gerdt Krufeke, 9. Chriſtoph von 
Wilsdorf, 10. Johann und Henning von Böfelager, 12. Memme 
von Warmſaß, 13. Johann von Sikenfolt, 14. Gahde von Ohm. 

Aus dem Amte Ovelgönne wurden entboten: 1. Boincke Adden 
zu Boitwarden, itzo deſſen Erben, 2. Jede Siemens, 3. Jürgen 
Honrichs und die Neuhaus'ſchen Erben, 4. Jolrich Stadländer zu 

1) Großh. Haus- u. Sentral-Archiv zu Oldenburg: Mscr. Olden. gen. 
Lehnswejen, D. 14 nr. 1 (Lehnskopiar 1447 1714 fol. 118 fl.) 

23) 1635 iſt Weſterholt Beſitzer des Gutes. 

3) Er ließ ſich entſchuldigen. 


4) Dgl. meinen in Kürze in dieſer Zeitſchrift erſcheinenden Auffag: „ Olden⸗ 
burger Studenten“ zum Jahre 1585: Wittenberg. 
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Brunswarden, 5. Nancke Duerßen zu Golzwarden, 6. Meinen Syaſſen 
zu Hofswürden, 7. Diedrich Stindt auf dem Groden, 8. Ennecke zu 
Berne Erben. 

Außeroldenburgiſche Adelige und Lehnsleute hatten zu er⸗ 
ſcheinen: 1. Jobſt von Dinklage wegen der Bockradenſchen Lehen 
im Amte Kloppenburg, die heimgefallen und Elschen von Bockraden 
aus Gnade ad tempus vitae verliehen worden, ) 2. Otto Kluner 
wegen des Lehnsgutes zu Brokel und Klunenhagen, 3. Idel Ernſt 
von Holle, Johann, Georg, Eberhard, Philipp und Sigismund Ge⸗ 
brüder von Holle wegen des Lehnsgutes zu Intſchede und Oitze im 
Erzſtift Bremen. 4. Hinrich von Jahrenhauſen,?) itzo deſſen Sohn, 
wegen des Lehngutes zu Brokel im Amte Rotenburg, 4. Erich von 
Rehden wegen des Gutes zu Sannau im Stedingerland und eines 
Hofes im Dieland bei Bremen,?) 5. Wolf Heinrich von Werſabe und 
deſſen Sohn wegen des Lehnsgutes zu Blexen.“) 6. Philipp Sigis⸗ 
mund von Hohenhorſt wegen des Lehnsgutes zum Brokel im Erzſtift 
Bremen, 7. des weiland Domdechanten zu Verden Sohn Ottrawe 
Frieſe wegen des Lehnsgutes zu Wilſtede, Bockholt und Quellickhorn 
im Stifte Bremen, 8. Arendt von der hühde wegen des Lehnsgutes zu 
Tedinghauſen im Stift Bremen,) 9. Hinrich von derßen, 10. General- 
leutnant Johann von Narproth wegen der halleſchen Güter im But⸗ 
jadingerland, 11. Martin von der Mehden's älteſter Sohn Adolf 
wegen des Lehns gutes zu Intſchede im Erzſtift Bremen, Melchior von 
Düren wegen der Lehnsgüter im Lande Wührden. Ein großer Teil 
dieſer zahreich Entbotenen erſchien jedoch garnicht. 

dur Aufwartung waren von den hohen Offizieren und Hof⸗ 
junkern erſchienen: 1. Oberſt und Regierungspräſident der Herrſchaft 


1) Dgl. Beiträge für die Geſchichte Niederſachens und Weſtfalens, Heft 
16, S. 52. 

5) Großh. Haus» u. Jentral⸗irchib Oldenburg, D IA nr 15 fol. 4: Chri« 
ftian zu Sahrenhaufen trägt ſeit 1414 (vom Abt zu Raſtede belehnt) vom Haufe 
Oldenburg zu Lehen: 1. den Zehnten über Dorf und Feldmark Brokel, 2. den. 
Hof zu Brokel, worunter der adelige Sitz Sahrenhauſen, 3. ſeit 1529 einen 
Zehnten zu Fiſcherhude, einen Zehnten zu Zwelkhorn ſamt einem Bauernhofe 
daſelbſt, drei Bauernhöfe zu Bockholz nnd einen Hof zu Wilſtede, den weiland 
Claus Otterſtede zu Lehen gehabt. 

8) Dgl. A. Sommer, Sur Reorganiſation des oldenbg. Cehnsweſens, in den 
„Beiträgen für die Geſchichte Niederſachſens u. Weſtfalens“, 1909, Heft 16, S. 40. 

4) Sind 1635 beide verſtorben. 

8) Ihm iſt 1628 der nachgeſuchte Mutzettel verweigert worden. 
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Jever Sigismund von und zu Fränking, 2. Landdroft Otto Philipp 
von Rüdigheim, 3. Hofmeifter Hans Wilhelm Dittum von Eckſtädt, 
4. der adelige Rat Mathias von Wolzogen auf Miſſingdorf, 5. Jo- 
hann Hartmann von Hütten, 6. Stallmeiſter Grabau, 7. Jägermeiſter 
Berbisdorff, 8. Kammerjunker Gerd von Barleben, 9. Johann 
Anton von Kalkftein, 10. Johann von Harling, 11. Anton Günther 
von Rüdigheim, ein Sohn des Landdroften,!) 12. Eddingrodt, 13. 
Münchhauſen, 2) 14. Kapitän Daniel Pentz, 15. Joachim von Böſe⸗ 
lager, 16. Kapitän hans Jakob Rebmann, 17. Leutnant Gerd 
Kimming, 18. der engliſche Jägermeiſter. 

Dazu kam der Landadel: 1. Rittmeiſter Hermann von Weſter⸗ 
holt, 2. Kapitän Anton Günther von Weſterholt, 3. Wilhelm Hart⸗ 
wig von Kitleben, 4. Anton Bernd von Mandelsloh, 5. Johann 
von Raden, 6. Hedde von Waddewarden, 7. Johann von Böſelager. 
8. Joachim Mepſch, 9. Rickleff von Haddien, 10. Rittmeiſter Jede 
Siemens. 

Don ausländiſchen Edelleuten waren Dietrich von Horn, Franz 
und Johann von Schönebeck und Jürgen von Nutzhorn erſchienen. 

Außerdem waren die „qualifiziert befundenen“ Vögte Enno 
Simmering zu Hatten, Kampſen zu Wardenburg, Arnold Hart⸗ 
Ren zu Eckwarden und der Vogt von Jade u. a. nach Oldenburg 
gekommen. 

Der Einzug der Braut, die ſich in den letzten Tagen in Delmenhorſt 
aufgehalten hatte und von dort aus ihrer zum Feſte eintreffenden 
Mutter Dorothea ſamt drei Brüdern?) entgegen gereiſt war, erfolgte 
am 29. Mai in zahlreicher Begleitung. Den Jug eröffnete die Her⸗ 
zogin⸗Mutter Dorothea mit der Braut. Ihnen folgten die Herzog⸗ 
lichen Brüder Hans Chriſtian, Ernſt Günther und Kuguſt, eine 
Edelfrau, zwei Edelfräulein, eine Kammerfrau, zwei Kammermäd⸗ 


1) Wurde 1. Jan. 1646 Droft des Amtes Stolzenau. 

2) Am 8. April 1648 erneuert und erweitert Graf Anton Günther dem 
Philipp Adolf von Mündhaufen, der nunmehr über 20 Jahre dem gräfl. old. 
Haufe treue Dienfte geleiftet, die 1643 gemachte Schenkung: ein Stück Land an 
dem im Jeverland neu eingedeichten Garmers Groden. Von jetzt ab ſoll die 
Schenkung als freies Erbe auch auf feine kürzlich gefreite zweite Gattin Mag⸗ 
dalene geb. von Heimburg und deren Hinder ohne Unterſchied des Geſchlechts 
übergehen, frei von allen Deich⸗ und Sieldienſten, Unterhaltungs⸗ und Erbau⸗ 
ungskoſten, auch anderen oneribus politicis oder ecclesiasticis. (f). und d.= 
Archiv Old.: Copiar. Jev. Neue Folge IV. Regiſter B I fl. 2 no. 12 vol VII.) 

5) Der vierte, Georg Friedrich, kam ſpäter an. 
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chen und zwei andere mädchen, die Junker Wackerbart, Franz 
Meding und Joachim von Frieſenhauſen, der Kammerſekretär Georg 
Thur, der Bereiter Balzer⸗Utrecht und Monsieur de Lepin, ſieben 
Edelknaben, drei Kammerdiener, zwei Schneider, vier Cakaien, vier 
Trompeter, ein Sattelknecht, zwei reiſige Knechte, ein Reitſchmied, 
neun Stalljungen, drei bei der Sänfte, ſechs Kutſcher, zwei Beiläufer, 
fünf Junkerjungen, ein Trompeterjunge. Dieſe 69 Perſonen brauch⸗ 
ten 33 reiſige Pferde, vier Sänftpferde, ſechs Kutjchpferde, ſechs 
Pferde für den Caſtwagen, zwei Pferde für den Frieſenhauſenſchen 
Wagen, zehn Junker⸗ und Trompeterpferde, vier andere Pferde. 

Die Einholung dieſes Zuges leitete Anton Günther ſelbſt. Er 
hatte ſich zu dieſem Zwecke ſein Cieblingspferd, den Kranich, ſatteln 
laſſen ). Ihm folgten der Braut handpferde, Trompeter und Heerpau⸗ 
ker, der Prinz von Anhalt, General Baudiſſin, Oberſt Globitz, Mon⸗ 
ſieur Bockwald, der ſondershauſiſche Stallmeiſter, Oberſt Sränking, 
der anhaltiſche hofmeiſter, Canddroſt Rüdigheim und Sohn, Stall⸗ 
meiſter Grabau, Jägermeiſter Berbisdorff, Johann Hartmann von 
Hutten, Barleben, Rittmeiſter Weſterholt, fremde Rittmeiſter, Kalk- 
ſtein, Johann von Harling, Eddingrodt, Münchhauſen, Kapitän 
Weſterholt, Joachim Mepſch, Johann von Böſelager, Ricklef von 
Haddien, Kapitän Rebmann, Rittmeilter Stadländer, Rittmeifter 
Jede Siemens, Johann von Raden, von Mandelsloh, von Kitzleben, 
Kapitän Rinteln, Leutnant Kimming, die Vögte von Hatten, Warden⸗ 
burg und Eckwarden, die Edelknaben Tonies Günther von Böſelager, 
Quingenberg, Fink, Walradt, Nevendonk, Peterſen, Borg, Hax⸗ 
hauſen und des Stallmeiſters Heinrich, ein Sattelknecht, die Stall⸗ 
Rnechte Chriſtian und Johann, ferner Magnus und Moritz Schmidt, 
des Jägermeiſters Knecht, die drei Jungen Halkſteins, Münch⸗ 
hauſens und des Jägermeiſters, die ſechs Diener des Landdroſten 
und von Barlebens, drei Diener von Landjunkern und die „Ein⸗ 
ſpennigen“ Spanhake, Heinrich Ceiba, Erdwin, Hans von Straßburg, 
David Hanſen und Dietrich Rolfs. 

Die Einwohner Oldenburgs bildeten bei dieſem Einzuge Spalier. 
Sie wurden dabei unterſtützt von einer Kompagnie Soldaten zu Fuß, 
die mit ihren Gewehren Kufſtellung genommen hatte und beim Nahen 


1) Winkelmann, Oldenbg. Chronik, S. 515. Der Kranich hatte eine Mähne 
von 7 Ellen und einen Schweif von 9 Ellen. Sie werden noch heute im Mufeum 
zu Oldenburg i. Gr. gezeigt. 
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des Juges mehrere Salven abgab. Gleichzeitig erſcholl der Donner 
der Kanonen. 

In ähnlicher Weiſe erfolgte am 30. Mai der Einzug des Grafen 
Chriftian von Delmenhorſt ſamt den gräflichen Schweſtern Sibilla 

Maria und Klara, ſowie der Abtiſſin von Gandersheim, und bald 
darauf, am Mittag desſelben Tages, erſchien der Erzbiſchof Friedrich 
von Bremen und Verden, Koadjutar zu Halberſtadt, Erbe zu Nor⸗ 
wegen, Herzog zu Schleswig⸗Holſtein ſamt einem zahlreichen Gefolge, 
mit dem er bei Elsfleth über die Weſer geſetzt war. 

Die Einquartierung dieſer zahlreichen Gäſte mochte der gräf⸗ 
lichen Hofhaltung manche Sorge machen. Das Schloß und die an⸗ 
deren gräflichen Gebäude reichten bei weitem nicht aus; ein großer 
Teil mußte in bürgerlichen Häufern der Stadt untergebracht werden. 
So wohnte der Landdrojt von Ompteda ſamt zwei Dienern bei 
Michel Seemann, zwei biſchöfliche und zwei delmenhorſtiche Edel⸗ 
knaben bei Jürgen Kiejelmark, Oberſt Fränking ſamt feiner 
Gemahlin, einer Magd, ſechs Dienern und vier Pferden bei Johann 
Günther, Jede Siemens mit zwei Dienern und drei Pferden beim 
Fähnrich Spruneck, Johann und Franz von Schönebeck bei Taddick 
Lübben. Im Haufe des Kapitäns Rinteln waren fünf biſchöfliche 
Kutſchpferde, zwölf andere Pferde, vier Pferde des oſtfrieſiſchen 
Geſandten Kloſter ſamt vier Dienern, zwei Pferde des Rittmeiſters 
Stadländer, ein Pferd des Elike Stadländer, ein Pferd des Kaspar 
Schröter und fünf Diener einquartiert, bei Oltmann Bloß drei hol⸗ 
ſteiniſche und vier Fränking'ſche Pferde. 

Am 30. Mai, einem Sonntage, begann man in aller Frühe mit 
dem feſtgeſetzten Programme. Junächſt gewährte der Bräutigam 
den erſchienenen Vertretern der behinderten Fürſtlichkeiten eine 
Audienz und zog ſie im Unſchluß daran zu einer Frühſtückstafel. 
Bald darauf fette ſich der Hochzeitszug zur Trauung in Bewegung. 
Alle geladenen Herren verſammelten ſich im Gemache des Bräutigams. 
Don dort gings zur Schloßkapelle.!) Der Zug war in der Weiſe 
gruppiert, daß zwei Marſchälle, Canddroſt Rüdigheim und Oberſt 
Fränking, mit ihren Marſchallſtäben eröffneten. Ihnen folgten die 
fürſtlichen und gräflichen Freunde, die anderen Herren und vor⸗ 
nehmen Offiziere.?) Dieſen ſchloſſen ſich acht Trompeter an, hinter 
denen die Edelknaben Quingenberg, Finck, Wolradt und Neven⸗ 


1) Über das Schloß vgl. Sello, G., Alt⸗Oldenburg, S. 60. 
2) Dgl. Moſer, Teutſches Hofrecht, Frankf. 1754, I 567. 
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donk ihren Platz hatten. Den Schluß bildeten die Fackelträger 
Johann Otto von Kalkftein, Eddingrodt, Münchhauſen, Joachim 
von Böſelager, Mandelsloh, Franz von Schönebeck, Kapelle und 
Mepſch. Sie ſchritten unmittelbar vor dem Bräutigam her, der vom 
Erzbiſchof von Bremen und Herzog Ernſt Günther von Holſtein be⸗ 
gleitet war. In der Schloßkapelle angekommen, nahmen ſie zur 
Rechten des dort aufgeſtellten Bettes Platz und erwarteten die An⸗ 
Runft der Braut, die ebenfalls in Prozeſſion erſchien. An der Spitze 
dieſes Zuges ſchritten die Marſchälle Hofmeiſter Vitztum von Eck⸗ 
ſtädt und Matthias von Wolzogen. Hierauf folgten die fürſtlichen, 
gräflichen und anderen Damen, denen ſich acht Trompeter, vier 
Edelknaben und acht Fackelträger anreihten. Die Braut, begleitet 
von den Herzögen Hans Chriftian und Alexander Heinrich von Hol» 
ſtein, ſchloß den Zug. Dieſe Gruppe nahm zur Linken des Bettes 
Aufitellung. 

Der kirchliche Akt ging unter feierlichen Zeremonien vor ſich. 
Die Kopulation, welche vom Hofprediger Magiſter Anton Buſcher 
vollzogen wurde, begann mit einem mehrſtimmigen Liede, vom 
oldenburgiſchen Kantor dirigiert. Dann folgte die Predigt. An⸗ 
ſchließend wurden Braut und Bräutigam an eine mit rotem Samt 
behängte Bank geführt, die auf einem roten Samt⸗Teppich ſtand. 
Auf dieſer knieten beide nieder, als die Einwechſelung der Ringe 
vor ſich ging. Nach dieſer handlung wurden beide auf das ſeitwärts 
ſtehende Bett geführt, der Bräutigam zur Rechten und die Braut 
zur Linken. Hierdurch erhielt die Ehe erſt ihren rechtlichen Hbſchluß. 
Dieſer Brauch war alt, und in früheren Seiten folgte ſtatt deſſen 
auf die Trauung die feierliche „Heimführung“ der Braut in das 
Haus des Bräutigams zur Vollziehung des ehelichen Beilagers.!) 
Nach dem ſächſiſchen Recht iſt das Weib ihres Mannes Genoſſin, 
wenn ſie in fein Bett tritt. Don Kaifer Maximilian heißt es: er 
hielt das Beilager mit Maria von Burgund in der Weiſe, daß er, 
am rechten Fuß und Arm mit einem leichten Harniſch angetan, ſich 
nebſt der Prinzeſſin in ein Bett legte und mitten im Bett zwiſchen 
fie beide ein langes bloßes Schwert gelegt ward.) 

Hier im Bette verharrte Anton Günther mit der Braut ſolange, 
bis der gottorpiſche Kanzler die Anbefehlung vollzogen und der 
Anhaltifche geantwortet hatte. Als dann Braut und Bräutigam 

1) Dgl. Schröder, R., Deutſche Rechtsgeſchichte, 5. Aufl. 1907 S. 71. 

2) Dgl. Moſer, Teutſches Hofrecht, I 567. 
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wieder an ihren Platz geführt waren, erfolgte unter dem Donner 
der Kanonen, die auf den Wällen der Stadt aufgefahren waren, 
der Segen. Ein mehrſtimmiges Lied ſchloß die Trauung. Zuerſt 
wurde die Braut und dann der Bräutigam in derſelben Ordnung in 
ihre Gemächer zurück geführt. 

Unterdes hatte das Küchenperfonal mit der Zubereitung des 
Mahles ſaure Arbeit gehabt. Denn Anton Günther hatte auf das 
Feſteſſen große Sorgfalt verwendet. Durch eine beſondere Küchen: 
ordnung wurde feſtgeſetzt, wer in den beiden Küchen den Dienſt zu 
übernehmen hatte. In der „großen“ Küche ſollte der Küchenmeiſter 
Klaus Timm die Aufficht haben. Er mußte „bei Abheben der Eſſen 
auf'n Sal acht geben, damit, was überbleibt, an gehörig Ort komme 
und nichts abgeſchleppt werde.“ Die Köche Henrich Pinneberg, 
Wilm Rötgers und ein niederländiſcher Koch waren hier tätig und 
wurden unterſtützt von den Lehrlingen Tonies Günther Pinneberg 
und Helmrich Suer, einer Spülfrau, zwei Bratenwendern, einem 
Seuerböter und zwei anderen Jungen. Die Aufficht in der anderen 
Küche hatte der Küchenmeiſter Mamme Tormin zu Jever. In dieſer 
kochten Henrich Tagerodt, der hauskoch Johann, Helmrich Denchker, 
Hermann Duncker, der Koch von der Neuenburg. Zwei Braten⸗ 
wender, ein Feuerböter und eine Spülfrau gingen ihnen zur Hand. 
Die Schlachtgeſchäfte verſahen hans der Hofſchlachter, Gerd Läppers, 
Johann Hutmacher und eine Frau, die das Gerät reinigte. Der 
Weinkeller war der Auflicht Arend Stindts unterſtellt. Das Zapfen 
des Weines und Bieres im Keller beſorgte Johann Geibel. Im 
Backhaus waren der Meiſter Chriſtoph, Gerd der Knecht, ein Junge 
und zwei Soldaten tätig, die das Brot abſchneiden und in die Hof- 
ſtube bringen mußten. Wieder andere waren in der Silberkammer 
beſchäftigt. Der Küchenſchreiber Johann Klemann hatte über Ein⸗ 
nahme und Ausgabe genau Buch zu führen. 

Das Zeichen des Aufbruchs zur Tafel wurde von einem Trom⸗ 
peter gegeben. Es wurde dabei dieſelbe Ordnung beobachtet wie 
bei dem Gange zur Trauung. Den Marſchällen des Bräutigams 
folgten der Stallmeiſter Grabau als Konfektträger und von Bar⸗ 
leben als Becherträger. Das Konfekt der Braut trug hinter den 
anderen beiden Marſchällen von Berbisdorff, ihren Becher von 
Kalkſtein. 

Es war eine alte Sitte bei Hof, vor und nach der Tafel Waſſer 
und Serviette zu reichen. Doch wurde dieſe Ehre in der Regel nur 
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den Herrſchaften und denen, die dieſen an Rang gleich waren, oder 
fremden Gäſten von ſehr hohem Range erwieſen.“ In der älteſten 
3eit geſchah das Reichen der Serviette, das ſogenannte „Handtuch 
werfen,“ in der Weiſe, daß ſich die fürſtlichen Perſonen in eine Reihe 
ſtellten. Ein Kavalier warf dann das zuſammengerollte lange Hand⸗ 
tuch längſt der ganzen Reihe hin, ſo daß jede Perſon ein Stück dieſes 
fliegenden Tuches erhaſchte und feſthielt, bis das Waſſer gereicht war. 

Auch am oldenburgiſchen Hofe wurden vor und nach dem Mahle 
Waſſer und Serviette gereicht. Für den Bräutigam warf Landdroſt 
Rüdigheim das Handtuch, Oberſt Fränking empfing es zurück, Stall⸗ 
meiſter Grabau trug das Becken und von Barleben gab Waſſer. Der 
Braut und den anderen fürſtlichen Damen warf Hofmeiſter Vitztum 
das Handtuch, von Wolzogen empfing es zurück, von Berbisdorff 
trug das Becken und von Kalkſtein gab Waſſer. Den anderen Grafen, 
Herren und Damen wurde ebenfalls Waſſer gereicht. 

Nicht weniger als fünfzehn große Tiſche waren erforderlich, 
um den hungrigen Platz zu gewähren. Ihre Sahl belief ſich auf 
643 Perſonen. An der fürſtlichen Tafel im großen Saal ſaßen 
Braut und Bräutigam, der Erzbiſchof von Bremen, Herzog Hans 
Chriſtian von Holſtein, Herzog Alexander Heinrich, Herzog Ernſt 
Günther, Herzog Augujt, der ſachſen⸗lauenburgiſche Geſandte Fuchs, 
der junge Prinz zu Anhalt, Graf Chriſtian zu Delmenhorſt, die 
Fürſtin⸗Witwe zu Anhalt, Herzog hans Chrijtians Gemahlin, Fräu⸗ 
lein Anna Sophie von Oldenburg, die Äbtilfin von Gandersheim, 
Fräulein Eliſabeth, fünf delmenhorſtiſche Fräulein, General Baudiſſin 
und Georg Schultz. Die auswärtigen Würdenträger ſaßen an der 
zweiten Tafel im großen Saal. An der dritten Tafel nahmen die 
Damen Platz, an der vierten, ſechsten und ſiebten der oldenburgiſche 
Adel u. a. Würdenträger, ſoweit fie nicht mit der Aufwartung der 
Gäſte betraut waren, an der fünften die Akademiker. Die übrigen 
Tafeln dienten zur Bewirtung des niederen dienenden Perſonals. 
Für jeden der fünfzehn Tiſche waren Leute zum Auftragen, Dor- 
ſchneiden und Abtragen der Speiſen und Getränke beſtimmt. 

Daß zur Sättigung dieſer großen Zahl von Gäſten bedeutende 
Mengen von Lebensmitteln nötig waren, darf uns nicht wunder⸗ 
nehmen. Es wurden unter anderem verbraucht: 3905 Pfund friſches 
Rindfleisch, 1345 Pfd. Kalbfleiih, 780 Pfd. Cammfleiſch, 603 Pfd. 
Schweinefleiſch, 1916 Pfd. Hammelfleiſch, 1323 Pfd. geräucherter 


1) Moſer, a. a. O. 1523. 
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Speck, 18 Schweins köpfe, 51 Haſen, 250 Wildschweine, 36 Gänſe, 
6 Kapaunen, 4 Enten, 499 Hühner, 22 Tauben, 7 Faſanen, ein 
Reiher, 5 Birkhähne, 19 Seldhühner, 476 junge Stare, 9 friſche und 
5 geräucherte Ochſenzungen, 597 Pfd. Hirſch, 111 Pfd. friſcher 
und 255 Pfund geſalzener Lachs, 115 Pfd. Kabeljau, 8 Rochen, 
609 Schollen, 297 St. Butt, 114 Pfd. Hecht, 36 Pfd. Barſch, 19 
Karpfen, 216 Kale, 107 Schellfiſche, 3 Tonnen Heringe, 438 Pfd. 
Stockfiſch, 1854 Pfd. Butter, 8 Pfd. Schmalz, 3585 Stück Eier, 2 
To. Salz, 5 Scheffel Erbſen, 4 Fuder Rheinwein, 3 Fuder franzö⸗ 
ſiſchen Wein, 5 To. Weizenmehl, 71 To. Roggenmehl, 313 Scheffel 
Hafer, 1½ To. Hamliſch Bier, 6 To. Jerbſter Bier, 5 To. Mindener 
Bier, 4 Sud. Broyhan, 1½ Scheffel geſchälte Gerſte. 

Für die nötige muſikaliſche Unterhaltung bei Tiſch ſorgten 
zwölf Trompeter und ein Pauker. Nach beendigtem Mahle ſchickte 
ſich die Tiſchgeſellſchaft zum Fackeltanze an. Die beiden Marſchälle 
Rüdigheim und Fränking gaben die Tänze vor. Dem erſten Tanze 
folgten der Erzbiſchof von Bremen und Herzog Hans Chriſtian 
von Holſtein. Dem Brautpaar ſchloſſen ſich die oldenburgiſchen 
Junker, den fremden Herrſchaften deren Junker an. 

Die Muſikkapelle war überaus ſtark beſetzt. Neben fünfzehn 
Trompetern, darunter drei oſtfrieſiſchen, einem delmenhorſtiſchen, 
einem ſondershauſiſchen und einen bremiſchen, ſorgten ſechzehn 
Mufikanten für muſikaliſche Unterhaltung. Großen Beifall erntete 
Gabriel der Cautenmeiſter und „der Baſſiſt von Golzwarden.“ 

In ſpäter Abendſtunde fand die Feſtlichkeit ihr Ende. Erſt als 
das Brautpaar in das Gemach der Braut geführt worden war, 
zerſtreuten ſich die Gäſte. 

Wie lange die Geladenen noch am Oldenburger Hofe weilten, 
läßt ſich aus den Archivalien nicht ermitteln. Wir gehen aber wohl 
nicht fehl, wenn wir annehmen, daß Anton Günther ſeinen Gäſten 
an den folgenden Tagen noch manchen Genuß bereitete. Als dann 
für die einzelnen die Stunde des Abſchieds ſchlug, wurden ſie vom 
Grafen noch reichlich beſchenkt. Der Erzbiſchof von Bremen erhielt 
vier Pferde im Werte von 900 Reidhstalern, fein Hofmeiſter, Jäger⸗ 
meiſter und ſeine beiden Kammerjunker je eins im Werte von 115 
bis 150 Rtl. Ebenſo wurden den anderen Fürſtlichkeiten und ihrem 
Gefolge ſowie landesfürſtlichen Abgeſandten Pferde verehrt, die 
einen Geſamtwert von 7115 Reichstalern hatten. Die Trompeter 
und Muſikanten erhielten für ihre Mühewaltung 1000 Reichstaler; 


je einen goldenen Pokal bekamen der erzbiſchöflich bremiſche Sekretär, 
Kammerdiener und Futter⸗Marſchall. 

Der Jubel im Lande über die Vermählung war allgemein und 
aufrichtig. Eine große Anzahl meiſt lateiniſcher, handſchriftlicher 
und gedruckter Hochzeitsgedichte iſt uns erhalten, von denen manches 
wohl verdiente, der Vergeſſenheit entriſſen zu werden. Aus allen 
dieſen mache ich nur das von Paſtor Heinrich von Apen aus Wiarden 
im Jeverlande verfaßte bekannt, das auch in ſprachlicher Hinſicht 
nicht ohne Bedeutung iſt. Es hat folgenden Wortlaut: 

Author. 
O virtus lobeſan, ſag an, 
Wen Ich in dein Lufthoff ſoll gan, 
Das Ich mög ſamlen Blümlein ſchon 
Der Fürſtliche Braut zur Ehrenkron. 
Die umb Ihr Jugend und Frömmigkeit 
Auch gantzes Stammes $urtrefligkeit 
Wol wurdig iſt, und meritiert 
Das ſie mit Lobe werd geziert. 

Virtus. 
Sihe Her, ö mein lieber Client 
Nimb hin zu dir den ſchleußl behend 
Die Tühr in meinem Luſtgärtlein 
Schleuß auf geh unverzagt hinein, 
Da wirſtu finden Blümlein zart, 
Don Farben ſchon, wolriechender art. 
Wie auch manch herrlig ſtatlich Kraut, 
Zu Cob der außerkohrnen Braut 
Darauß mach Ihr ein Erenkrantz 
Den ſie itz und ihr leben gantz 
Mag tragen bis ins tunckel grab 
Drumb , wie ich ſag, gut acht drauf hab. 

Kräntzlein. 

Das Stylchen von einem Käuſchbaum ſchon 
Gläntzt heller alß ein Perlen Kron; 
Darauf ſehr dicht gebunden ſein 
Mit rotem gold deß glaubens rein 


ed 


Die edle Blum Dreifaltigkeit 

Ein feſt vertrawn zu Got alzeit: 
Gewundn aufs renflein Gottes gnad 
In ſtarcker Hoffnung fruhe und ſpaet. 
Mit Himmelsſchlüßeln wolgeſtickt 
Ein eifrig bet das Hertz erquickt 
Neben dem Blümlein Wolgemuth 

Ein rein Gewiße Gott preiſen thut. 
Darauf ſo folgt die Tauſentguld 

Das Blut Chriſti reinigt von ſchuld. 
Der Hochgebohrner Brautigamb 

Sein Ehrenpreiß wirt han daran 

Er ſchopfft daran fein Augentroft 
Das Hertzkraut Ihn von ſorg verloft, 
Je längr, ie lieber muß auch da ſein 
Auch Tag und nacht vergiß nit mein. 
Welchs iſt das reine Gottes wort 

Der Seelen ſchatz, der Lebens hort 
Der edle Balſam s’Häubt verſterckt 
In trawrigkeit, von mir ſolchs merdt. 


Virtus. 


Dieß Blümlein, die du hier ſiheſt ſtahn 
Soln nit verwelcken noch vergahn 
Gleich andern Kräntzlein wol geſchit 
Diefr Ehrenkrantz grünt allzeit dicht 
Die Fürſtliche Braut in ihrer Jugend 
Denſelbe erlangd durch Lob und Tugent 
Den ſie auch auf ihrn Ehrentagh 

Mit Ruhm und Ehre woltragen magh. 
O Edler Held Hochwolgebohrn 

Graff Anthon Günther außerkohrn 
Don hertzen Ihr nun dancket Gott 
Für dieſe Ehrenkron ohn ſpot 

Von Eltern erbt man geldt und gut 
Ein fromb Gmahel Got beſcheren thut 
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Gewißlich gläubt, die iſt allein 

Die E. G. Hertzens Kron ſoll ſein 

Ein andre war euch nit beſchert 

Allein dieſe iſt ewer werth 

Empfangt die Kron mit Freuntligkeit, 

Bewahrt ſie woll in Cieb und leidt 

Blümlein ſein alzeit zarter art 

Derwelken bald wen man ſie truckt hart. 

Votum Authoris. 

Diß Kräntzlein hochgebohrner Herr 

Auch Fürſtliche Braut mit Zucht und Ehr, 

Ich E. G. verehr in eintfalt gut 

Bitt, ſolches nit verſchmehen thut, 

Nebn meinem Gebett zu aller ſtundt 

Wunſch E. G. von hertzen grundt 

Gluck, Heyl und Segn von Gott dem Herrn 

Der woll euch Fried im Land beſcheren 

Er woll E. G. erfrewen fein 

Mit lieblichen Eheblümelein 

Die alß die ſchönen Röſelein 

Erfriſchn E. 6. Hertzenſchrein 

Zu erfullen das Paradenß 

In ewigr Frewd zu Gottes Preuß. 

PIUs sUa agat Christ Us Re noster 
pro VIDeblt oMnla. 

Die Hoffnung der Oldenburger auf einen Thronerben erfüllte 
ſich jedoch nicht ; die „lieblichen Eheblümelein“ blieben Anton Günther 
verſagt. Mit ſeinem Tode im Jahre 1667 fielen die oldenburgiſchen 
Lande an die in Dänemark regierende Nebenlinie, die Grafſchaft 
Oldenburg wurde eine däniſche Provinz. 


Literatur 
der Hannoverſchen und Braunſchweigſchen Geſchichte 
1910. 


Geſammelt von K. Reinecke und M. Möffler. 


Mit dieſer Bibliographie ſoll die bis zum Jahre 1905 von Ed. Bodemann 
bearbeitete jährliche Citeraturüberſicht wieder aufgenommen werden. Die 
äußere Anordnung wie der Inhalt find aber andere geworden. Nicht mehr 
alle auf Hannover und Braunſchweig bezügliche Literatur kommt zur Ver⸗ 
zeichnung, ſondern nur die geſchichtlich e Literatur; dieſe aber auf brei⸗ 
terer Grundlage als bisher und in einer eingehender gegliederten fachlichen 
Einteilung, die ſich im weſentlichen an das Schema des 1911 veröffentlichten 
„Syſtematiſchen Inhalts verzeichniſſes“ zu dieſer Seitſchrift anſchließt. Fort⸗ 
fallen mußten unter dieſem Geſichtspunkt die geſamten beſchreibenden Natur⸗ 
wiſſenſchaften und die Geologie, ſoweit es ſich bei der letzteren nicht um die 
in Abt. III 1b zu berückſichtigende äußere Gestaltung der Erdoberfläche 
handelte. Ebenſo find bei den Abteilungen IX und X nur die geſchichtlichen 
Darſtellungen und deren Quellen verzeichnet, keineswegs aber Schriften über 
Erſcheinungsformen und Betriebe der Gegenwart oder über deren einzelne 
Vertreter. In Abt. XII ſind einzelne Perſönlichkeiten nur dann aufge⸗ 
nommen, wenn fie für den Verlauf der geſchichtlichen und kulturgeſchicht⸗ 
lichen Entwicklung oder für die Geſchichtsforſchung von Bedeutung geweſen 
find. 

Neben diefer ſachlich gebotenen Einſchränkung find, um dasDerzeidhnis 
von entbehrlichen Anführungen möglichſt zu entlajten, ferner ausgeſchieden: 
alle periodiſch erſcheinenden Sitzungsprotokolle und Verwaltungs berichte von 
Behörden, Hörperſchaften, Anftalten und Vereinen (mit Ausnahme der in 
ihnen etwa enthaltenen ſelbſtändigen Aufjäge von wiſſenſchaftlicher Be⸗ 
deutung), jährlich erſcheinende idreßbücher, Kalender, Reiſe⸗ und Städte⸗ 
führer, Reiſekarten, Schulbücher, hiſtoriſche Dichtungen und Romane. Auch 
die an und für ſich recht wünſchenswerte Berückſichtigung des Inhalts der 
größeren politiſchen Zeitungen hat ſich noch nicht ermöglichen laſſen. 


K. K. 


IV. 


VL 
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Ueberſicht der Einteilung. 


. Allgemeines. 


1. Bibliographie. — Periodiſche Veröffentlichungen. 


2. Bücher⸗ und Handſchriftenkunde. — Bibliotheken und Ardjive, 
— Miuſeen. 


. Geſchichtliche hilfswiſſenſchaften. 


1. Inſchriftenkunde. 
2. Geſchlechter⸗ und Wappenkunde. 
3. Münz und Medaillenkunde. 


. Landes» und Dolkskunde. 


1. Tandes kunde. 
2. Hiſtoriſche Volkskunde. 


Allgemeine Geſchichte des Landes und des Sürftenhaufes 
1. Das welfiſche Sürftenhaus. 
2. Dynaſten und edle Herren. 


politiſche Geſch ich te. 


Recht, Verfaſſung und Verwaltung. 
1. Rechts weſen. 
2. Staats- und CTerritorialverfaſſung. 
3. Staats» und Territorialverwaltung. 
4. Städteweſen. 
5. Agrarweſen. 


Kirch engeſch ichte. 
1. Im Allgemeinen. 
2. Einzelne Diözeſen, Klöfter und Brüderſchaften. 


Geſchichte des heerweſens. 


Geſchichte der wirtſchaftlichen Kultur. 
1. Land» und Forſtwirtſchaft. 
2. Bergbau. 
3. Handel und Gewerbe. 
4, Verkehrs⸗ und Bauweſen. 
5. Geſundheitsweſen. — Wohlfahrtspflege. 
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X. Geſchichte der geiſtigen Kultur. 


1. Erziehungs» und Unterrichtsweſen. 
2. Geſchichte der Wiſſenſchaften. 

3. Citeraturgeſchichte und Dichtung. 

4. Kunſtgeſchichte und Kunſtdenkmäler. 


XI. Geſchichte der einzelnen Landesteile und Orte. 


XII. Familiengeſchichte und Biographien. 


1. Allgemeines. 
2. Einzelne Familien und Perſönlichkeiten. 


Ortsregiſter. 


IJ. Allgemeines. 


1. Bibliographie. — Periodiſche Veröffentlichungen. 


1 Literatur zur niederſächſiſchen Kirchengeſchichte a. d. Jahren 1907 u. 1908. 
nebſt Ergänz. zu d. früheren Überſichten. Sfgeft. von Paſtor Kregmener. 
(Geitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Ig. 15, 241 — 251.) 


2 Hannoverſche Geſchichtsblätter. Ig. 13. Hannover 1910. 

8 hannoverland. Monatsſchrift für Geſchichte, Tandes⸗ u. Volkskunde, 
Sprache, Kunft und Literatur unferer niederſächſ. Heimat. Ig. 1910. 
Hannover. 

4 Braunſchweigiſche heimat. Seitſchr. d. Candesvereins für Heimatſchutz 
im Herzogt. Braunſchweig. Ig. 1. 1910. Braunſchweig. 

5 Heimatland. Ill. Halbmonatsſchrift f. Heimatkunde. Ig. 5 u. 6 
(1910). Duderſtadt. 

6 Jahrbuch des Geſchichtsvereins f. Göttingen u. Umgebung. Bd. 2 
Ig. 1909. Göttingen 1910. 

7 Jahresbericht der Männer vom Morgenſtern. Heimatbund an Elb⸗ 
und Weſermündung. Ig. 11. 1908/1909. Hannover 1910. 

8 Braunſchweigiſches Magazin. Bd. 16. Wolfenbüttel 1910. 

9 Heraldiſche Mitteilungen. Monatsſchrift f. Wappenkunde. Hrsg. vom 
Verein „Sum Kleeblatt“ in hannover. Ig. 21. 1910. Hannover. 

10 mitteilungen des Vereins f. Geſchichte u. Landestunde von Osnabrück. 
(„Hiſtoriſcher VDerein“.) Bd. 84. 1909. Osnabrück 1910. Regiſter zu 
Band 17—32. 1910. 
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11 Cüneburger Ruſe umsblätter. 5.7. Lüneburg 1910. 

12 Nie derſachſen. Illuſtr. Hhalbmonatsſchrift für Geſchichte, Tandes⸗ u. 
Volkskunde, Sprache, Kunft u. Literatur Niederſachſens. Ig. 15 u. 16 
(1910). Bremen. 

18 Seitſchrift des Harzvereins. Ig. 43. 1910. Wernigerode. 

14 Zeitſchrift d. hiſtor. Vereins f. Niederſachſen. Ig. 1910. Hannover. 


2. Bücher⸗ und Handſchriften kunde. — Bibliotheken und 
Archive. — Muſeen. 


15 Engel⸗Reimers, Amalie: Noch einmal über das Monogramm II (auf 
Bolzitöden der Stern'ſchen Druckerei in Lüneburg). (Mitteilgn d. Ver. f. 
Hamburg. Geſch., Ig. 29, 292 — 298.) 

16 Das Evangeliarium im Rathaus zu Goslar. Hrsg. i. A. d. dtſchen Der. 
f. Kunſtwiſſenſchaft v. Ad. Goldfchmidt. Berlin 1910. 40. 

17 Goerges, Wilhelm: Die älteften Zeitungen der Stadtbibliothek (zu Lüne- 
burg). (Lüneburger Muſeumsbll., 5.7, 235 — 246.) 

18 Gottlieb, Theodor: Die Weißenburger Handſchriften in Wolfenbüttel. 
Wien. 24 S. 80. (Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiſſenſch. in Wien, phil.⸗ 
hist. KL, Bd. 163, Abh. 6.) 

19 Henrici, E.: Handſchriften in der Braunſchweiger Stadtbibliothek. (Sen⸗ 
tralbl. f. Bibliotheksweſen, Ig. 27, 5. 7—8.) 

20 —: Die Derzeihnung der Braunſchweiger Handſchriften f. d. Berliner 
fikademie. (Braunſchweig. Mag., Bd. 16, 110—112.) 

21 Müller, G. 5.: Die erſten Beſitzer der Göttinger 42 zeiligen Gutten- 
bergbibel. (Seitſchr. d. Hiſt. Der. f. Niederſachſen, Jg. 1910, 185—143.) 

22 Schütte, O.: Vom Büchernachlaß einiger Braunſchweigiſcher Bürger 
aus d. J. 1585 - 1639. (Braunſchweig. Mag., Bd. 16, 145 — 146.) 


28 Fritz, G.: Die öffentliche Bücherei und Lejehalle zu Braunſchweig. 
(Blätter f. Volks bibl. u. Lejehallen, Ig. 11, 187.) 

24 Heine, Frh. v.: Repertorium der Originalurkunden des Archivs der 
ehemaligen Ritter- und CTandſchaft des Herzogtums Lauenburg. ((irch. 
d. Der. f. d. Geſch. d. Herzogt. Lauenburg, Bd. 9, H. 3, 86—147.) 

25 Katalog der öffentlichen Bücherei u. Lefehalle Braunſchweig. Ausg. 1. 
(Braunſchweig) 1910. 268 S., 26 Bl. 80. 

26 Sechſter Nachtrag zum Kataloge der Stadt⸗Bibliothek zu Hannover. 
Hannover 1910. 80. 

27 Zucker mann, m.: Überſicht über den jüdiſch⸗geſchichtlichen Inhalt des 
Kgl. Staatsarchivs zu hannover. Leipzig 1910. 80. us.: Mitteilungen 
d. Geſamtarchivs d. deutſchen Juden. 2. 
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20 Eröffnung des Mufeums für d. Graſſchaften Hoya u. Diepholz in Nien⸗ 
burg. (Niederſachſen, Ig. 15, 199.) 

29 Flechſig, E.: Vaſelſches Dermädtnis an d. herzogl. Mufeum zu Braun- 
ſchweig. (Cicerone, 8, 15.) 

80 Führer durch das Provinzial⸗Muſeum in Hannover. 3. 4. Hannover 
1910. 80. 

8. Faſtenau, J.: Die Waffe nſammlung. 
4. Andre,: Die Mineralienſammlung. 

31 hahne, h.: Zur Ausgeftaltung der vorgeſchichtlichen Sammlung des 
Provinzial Muſeums zu Hannover als Hauptſtelle für vorgeſchichtliche 
Landesforfhung in der Prov. hannover. Bericht f. d. J. 1909/1910, 
Gahrb. d. Prov.⸗Muſ. zu Hannover, 1909/1910, U. 1, 45—47.) 

52 Jürgens, Otto: Die Entſtehung der ſtadthannoverſchen Muſeen. 
(Kannov. Geſchichtsbll., Jg. 13, 211—240.) 

88 Müller, Bernhard: Das vaterländ. Muſeum in Celle. M. 18 Abb. 
(Mufeumstde, Ig. 6, 79—92.) 

34 Plettke, Fr.: Das Städtiſche Morgenſtern⸗Muſeum in Geeſtemünde. 
(Tiederſachſen, Ig. 15, 385.) 


II. Geſchichtliche Hilfswiſſenſchaften. 


1. Inſchriftenkunde. 


85 Andree, Rich.: Ein welfiſches Schiffsvotiv zu Altötting in Bayern. 
(Braunſchweig. Mag., Bd. 16, 45 —48.) 

86 Grienberger, Th. v.: Zwei Runeninſchriften aus Norwegen und Hries⸗ 
land. (Seitſchr. f. diſche Philol., Bd. 42, H. 4.) 

87 Ein welfiſches Schiffsvotiv zu Altötting in Bayern. Don Dr. ©. 8. 
(Herald. Mitteilgn, Ig. 21, 52—58.) 


2. Geſchlechter⸗ und Wappenkunde. 


88 Die Farben des Hannoverſchen Ruder ⸗Clubs von 1880. D. 5. A. €. 
Herald. Mitteilgn, Ig. 21, 88.) 

39 Sridewirth-Art: Aus dem Nachlaß d. Oberförſters Frickewirth⸗Axt 
b. Göttingen 1785 — 1856. (Vierteljahrsſchr. f. Wappen⸗, Siegel» und 
Familienkde, Ig. 88, 196— 204.) 

40 Heraldiſches in der Freimaurerei. Don Dr. G. S. (Herald. Mlitteilgn, 
Ig. 21, 29—81.) 

41 Hodenberg, W. Freih. v.: Hodenbergſches Wappenfenſter in Lüne. 
(Familiengeſchichtl. BIL, Ig. 8, 100.) 

42 Hoffmann, Ad.: Über Siegel und Wappen der Stadt Hannover. (Han⸗ 
nov. Geſchichtsbll., Jg. 18, 318838.) 
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48 Bolleufer, hans v.: Die Siegel mit Familienwappen und Haus mar ken 
in den Archiven der Stadt Lüneburg bis 1381 und des Kloſters Iſen⸗ 
hagen bis 1838. (Familiengeſchichtl. Bll., Ig. 8, 74—76; 123—124.) 


44 Huffſchmid, Maximilian: Pfälziſches an und in der Neuſtädter Kirche 
in Hannover. (Mannheim. Geſchichtsbll., Ig. 11, 228— 224.) 


45 Lehmann, E.: Inhalts⸗Derzeichnis der Wolffichen Senealogiſchen Bamm⸗ 
lung in der Univerſitätsbibliothek zu Göttingen. (Dierteljahrsihr. f. 
Wappen-, Siegel⸗ und Familienkde., Jg. 88, 123 —195.) 


46 Schoenermark, G.: Über Siegel und Wappen der Stadt Hannover. 
(Herald. Mitteilgn, Jg. 21, 70 — 71.) 


47 Weber, K. W.: Allgemeines über Schildhalter und die Schildhalter des 
hannoverſchen Stadtwappens. (Herald. Mitteilgn, Ig. 21, 2—4; 10— 14.) 


3. Münz- und medaillenkunde. 


48 Ahrens, A. E.: Beitrag zur mittelalterlichen Münzkunde Oitfries lands. 
(Berliner Münzbll., N. F. Ig. 81, 465 —69.) 

49 Bahrfeldt, M.: Braunſchweig⸗Cüneburg. Nachprägungen. (Berliner 
Münzbll., N. F. Ig. 80, 39196.) 

50 —: Erzbistum Bremen. Hohle Pfennige um 1190 und ſpäter. (Berliner 
MünzbIL, N. F. Ig. 31, 51719.) 

51 Fiala, Eduard: Münzen und Medaillen der welfiſchen Lande. Teil: 
D. Welfen in den Sachſenlanden. D. alte haus Braunſchweig. D. alte 
Baus Lüneburg. Prägungen der Burgunder, der Welfen in Bayern, Italien 
uſw. Leipzig und Wien 1910. 40. 

52 Jeep, W.: Die unter Herzog Wilhelms Regierung (1831 —84) ausge- 
münzten Braunſchweiger Vereinstaler. (Braunſchweig. Mag., Bd. 16, 

—26.) 

58 —: Wo ſind nach Einſtellung des Betriebes d. Hherzogl. Münze zu Braun⸗ 
ſchweig deren Münzſtempel geblieben? (Braunſchweig. Mag., Bd. 16, 
148 45.) 

54 Tehmann, E.: Das Münzweſen des Königreichs Weſtphalen. Jahrbuch 
d. Geſch.⸗Der. f. Göttingen und Umgeg. Bd. 2. 166— 169. Huch als- 
Sonderabdr. erſch. Göttingen 1910. 

55 Tuckenbach, W. Ed. .: Die braunſchweigiſchen Taler von 1841. (Berliner 
Münzbll., N. F. Jg. 81, 585—89.) 

56 Schroeder, Edward: Heinrich Bünting, der Verfaſſer des Anhangs zum 
Bergſchen Münzbuch. (ézeitſchr. d. Hiſt. Der. f. Niederſachſen, Jg. 1910, 
488 —444.) 

57 —: Der Münzipiegel des Göttinger Bürgermeiſters Tilemann Frieſe. 
Jahrb. d. Geſch.⸗ Der. f. Göttingen u. Umgeg. Bd 2, 1—10.) 
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III. Candes⸗ und Dolls kunde. 


1. Kandeshunde. 


a) Allgemeines und landeskundliche Geſamtdarſtellungen. 


58 Kettler, J. J.: Die erſten vier Konferenzen für wiſſenſchaftliche Heimat⸗ 
kunde Niederſachſens. hannover 1910. 


59 Beuermann, A.: Die Provinz Hannover. 2. Aufl. Stuttgart 1910. 
(Candeskunde Preußens. Hrsg. v. A. Beuermann. h. 4.) 

60 Bielefeld, Rudolf: Oſtfriesland. Heimatkde. Hannover — Berlin 1910. 

61 Günther, Froͤr.: Der Harz. 2. Aufl. Bielefeld 1910. (Land u. Leute. 
Monographien zur Erdkunde Nr. 9.) 

62 Hannoverland. Ein Buch der Heimatpflege. hrsg. v. 6. F. Konrich. 
Hannover 1910. 79 S. 40. 

68 Der Harz. In Lied, Spruch u. Proſaſchilderungen. halle a. S. o. J. 
[1910]. VIII, 144 S. 8%. (Deutſches Land u. Volk, Hrsg. v. Wohlrabe, 
8. 10.) 

64 Löns, hermann: Lüneburger Heide. (Kosmos, Ig. 7, 29.) 

65 Tüpkes, W.: Oftfriesland. Beiträge 3. oſtfrieſ. Heimat- u. Volkskunde 
nach Cichtbildern. (Orig.⸗Samml.) Eſens (1910). IV, 167 S. 80, 

66 Machatſchek, F.: Ju Olbricht: Candeskunde der Lüneburger heide. 
(Zeitſchr. f. Gletſcherkunde, Bd. 4, 359—69.) 

67 Olbricht, Konrad: Grundlinien einer Tandeskunde der Lüneburger 
Heide. (Forſchungen 3. deutſchen Tandes⸗ u. Volkskunde, 5. 6.) 

68 — : Zu einer Candeskunde der Lüneburger Heide. (Centralbl. f. Mineral. 
Ig. 6, 731.) 

69 Reimers, h.: Eine Tandesbeſchreibung v. Oſtfriesland a. d. Zeit um 
1600. Beilage 1-3: Der Joriſt Joh. Boelſen in Emden. (Jahrbuch d. 
Geſellſch. f. bild. Kunſt und vaterländ. Altertümer zu Emden, Bd. 17, 
279—831.) 

70 Stimmungsbilder aus der Heide. (Umſchl.: Heide, Marſch und Moor 
in er und Wort 1.) 50 Illuſtr., 8 Nunſtbeil., literar. Beitr. Hamburg 

. 1910. 80, 


b) phyſiſche Landesfunde, 


71 Behrmann: Urſtromtäler im Weſten d. Unterweſer. (Verhandlgn. d. 
17. diſch. Geographentages, 1910, 49 66.) 


OT 


78 Boelte, H.: Die bisherige Entwickelung der Hochwaſſervorherſage für 
die Elbe. (Jahrb. f. d. Gewäſſerkunde Norddtſchlds. Bei. Mitt. Bd 2, 
Nr. 2.) 

78 Büdmann, Ludwig: Im Tal der Schmalenau. Mit Abbild. (Nieder⸗ 
ſachſen, Jg. 15, 868-864.) 

74 Carſtens, §. W.: Beobachtungen über die Folgen der großen Sturm- 
flut v. 4. Febr. 1825. (Mitteilgn d. Der, f. Hamburg. Geſch., Ig. 29, 
285—288.) 

75 Dünenbuch. Werden und Wandern der Dünen. Pflanzen und Tier⸗ 
leben auf d. Dünen u. Dünenbau. Bearb. v. Prof. Dr. F. Solger u. a. 
M. 8 Taf. u. 141 Text- lbb. Stuttgart 1910. VIII, 404 S. 40. 

76 Eichhorn: Meteorologische Überſicht der Jahre 1907, 1908, 1909 in 
Lüneburg. (Jahres hefte d. naturwiſſ. Der. f. d. Fürſtent. Cüneburg, 18, 
185 —141.) 

77 Grupe, O.: Terraſſenbildg. i. mittl. Flußgebiete der Weſer u. Leine 
und Altersbez. 3. Eiszeit. (Seitſchr. d. diſch. geolog. Geſellſch., Ig. 61, 
470—490.) 

78 haarmann, E.: Geolog. Verhältniſſe d. Piesberg⸗Sattels b. Osna⸗ 
brück. (Jahrb. d. preuß. geolog. Landesanft., Bd 80, 1—58.) 

79 harbort, E.: Präoligoz. und Uretaz. Gebirgsſtörungen in Braun⸗ 
ſchweig u. Nordhannover. (Seitfchr. d. dtſch. geolog. Geſellſch., Ig. 61, 
881—91.) 

80 Harbor t, E.: Über die Verbreitung v. Jura, Kreide und Tertiär im 
Untergrunde des Diluviums d. Umgeb. v. Neuſtadt a. R. u. Nienburg a. W. 
Berlin 1910. 36 S. 80. Aus: Jahrb. d. Kgl. preuß. geol. Candesanſt. 

81 Minder vater, Erich: Der Bornumer Erdfall. (Niederſachſen, Ig. 16 
32—93.) 

82 Koenen, v.: Driftbildungen in verglaz. einheim. Schottern. [Hildesheim]. 
(Seitſchr. d. dtſch. geolog. Geſellſch., Jg. 61, 394.) 

88 Kroenig, Fr.: Allerlei von unſern heimatlichen Gewäſſern. (Heimatld, 
Ig. 7, 22—24; 35—89.) 

81 Lepler, Guſtav: Die Wehle der Elbmarſchen. (Niederſachſen, Ig. 16, 
30—81.) 

85 Menzel, Hans: Hannoverlands heimatboden. III. Die Entwicklung 
des mittleren Ceinetales. (Hannov erld., Jg. 1910, 4—6.) 

86 Olbricht, M.: Das Diluvium in der Umgebung von Hannover. (Globus 
Bd 98, 277 82.) 

87 —: Morph. u. geolog. Problem d. Lüneburger Heide. (Verhandlgn d. 
17. diſch. Geographentages, 25—36.) 

88 — : Diluv. Schicht bei Lüneburg. (Centralbl. f. Mineral., Jg. 6, 609 — 16.) 

89 Pflugk, G.: Der Wacholder. Volkskundl. Skizze. (Niederſachſen, Jg. 15 
899 — 400.) 

90 Scholz, Erich: Geolog. Derhältniffe des Süntel u. anſtoß. Weſergeb. 
(58. u. 59. Jahresber. d. nat.-hiſt. Geſellſch. zu Hannover, 78 — 112.) 

91 Schucht, F.: Über die ſäkulare Senkung der deutſchen Nordſeeküſte. 
(Jahresber. d. Männer v. Morgenſtern, Jg. 11, 1—18.) 
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92 Stoller, J.: Spuren des diluv. Menſchen in der Lüneburger Heide. 
(Jahrb. d. preuß. geol. Candesanſt., Bd 80, C. 2, 433 — 50.) 

93 Trümpler, R.: Die Polhöhe von Göttingen. (Astronom. Nachr. 
Bo 185, Nr. 4428.) 

94 Wahnſchaffe, Felix: Die Eiszeit in RNorddeutſchland. Berlin 1910. 
48 S. 80, 


c) Hiſtoriſch⸗politiſche Tandeskunde. — Kartographie. 


95 Boernecke: Du, meine Heimat! (Braunſchweig. Heimat, Ig. 1, 66— 67.) 

96 Von der Flurnamenſammlung. (Von L.) (Braunſchweig. Heimat, Ig. 1, 
98-99.) 

97 Heife, Erich: Die ſogenannten Schwedenſteine bei Verden a. d. Aller. 
(Riederſachſen, Jg. 15, 14950.) 

98 Jürgens, Otto: name und Grenze Niederſachſens. (Hannoverſche 
Geſchichtsbll., Jg. 18, 163 - 166.) 

100 Keetz, Wilhelm: Die Cage des alten Kokarescem. (Bannoverld, Jg. 1910, 
112—114.) 

101 Koch, J.: Die Wüſtung Ankerode. (Heimatld, Ig. 7, 48.) 

102 Cangewieſche, F.: Germaniſche Siedlungen im nordweſtl. Deutſchland 
zwiſchen Rhein und Weſer nach dem Bericht des Ptolemäus. Bünde, 
Progr. d. Realprogymn. 1909/10 [vgl. dazu Deutſche Erde, Ig. 9, 
195—96.] 

108 CToeffelholz, Karl: Das „Swerglod” in Heuthen. (Unſ. Eichsfeld, 
Ig. 5, 75-77.) 

104 Lorme, Ed. de: Die Wüſtung Schmeeſſen im Solling. (Seitſchr. d. Hiſt. 
Der. f. Niederſachſen, Ig. 1910, 317-23.) 

105 Steinacker, Karl: Der Barenberg bei Cutter. (Seitſchr. d. Harzver., 
Ig. 43, 124 — 128.) 

106 Wallonen und Flamen in Stade. (Diihe Erde, Jg. 9, 13.) 

107 Wieris, R.: Die Namen der Berge, Hlippen, Täler, Quellen, Waſſer⸗ 
läufe, Teiche, Ortſchaften, Flurteile, Forſtorte u. Wege im Kmtsgerichts⸗ 
bezirk Harzburg, nebſt e. Derfuche, fie zu deuten. Hrsg. v. Harzburger 
Altertumse u. Geſch.⸗Verein. Mit 1 Überſichtskarte. Braunſchweig 1910. 
VI, 82 S. 80. (Die Flurnamen des Herzogt. Braunſchweig Bd 1.) 


108 Williges, Fr.: Der Herzogbrunnen [Kreis Celle]. (Riederſachſen, Ig. 15, 
278.) 


109 Wolpers, 6.: Wo lag die Mägdebergswarte? (Heimatld, Ig. 7, 
83—34.) 


110 Die Elbe von Hamburg bis zur Mündung (Elbfeuerſchiff 1). Bearb. 
nach d. Seekarten des Reichs⸗Marine-Hmtes. Hamburg 1910. Farbdr. 
1: 75, 000. 2 Bl. 

111 Helmke, Fr.: Heimatkunde des Kreiſes Celle. Verden (1910). [Wand⸗ 
karte.) 
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112 Karte des deutſchen Reiches. 1: 100,000. Hrsg. v. d. kartograph. 
Abteilung d. kgl. preuß. TCandesaufnahme. Ausg. B (ohne Grenzkolorit.) 
Berlin 1910. Nr. 189. Borkum. — 141. Eſens. — 142. Wilhelmshaven. 
— 143. Bremerhaven. — 172. Emden. 

118 Meßtiſchblätter des Preußiſchen Staates. Königl. Preuß. Landesauf- 
nahme. Berlin 1910. 1: 25,000. 2227. Gr. Freden. 2228. Camſpringe. 
2282. Oſterwiek. 2300. Einbeck. 2302. Seeſen. 2308. Sellerfeld. 2374. 
Moringen. 2876. Oſterode a. harz. 2878. St. Andreasberg. 2379. El⸗ 
bingerode. 2447. Nörten. 2448. Lindau. 2449. Gieboldehauſen. 2450. 
Bad Lauterberg. 2452. Benneckenſtein. 2522. Duderſtadt. 2524. Ellrich. 
2591. hann. Münden. 

114 muß mann, A., u. C. Bohnhardt: Handkarte des Regierungsbezirks 
Stade u. d. Bremer und hamburger Gebietes. 2. Aufl. Cehe [1910] 
1: 800,000. 80. Sarbenbr. 

115 Nordfee. Deutſche Küſte. Die Ems v. Pogum bis Papenburg. — Die 
Elbmündung. Die Elbe von Cuxhaven bis Brunsbüttelkoog. Berlin 1910. 
Kupferſt. u. Sarbdr. 1: 25,000. (Seekarten der kaiſerl. deutſchen Ad⸗ 
miralität 76, 138— 189.) 

116 Olbricht, K.: Die höhenſchichtenkarte der Lüneburger Heide. (Mit 1 
Karte). (Petermanns Mitteilgn a. J. Perthes Geograph. Anftalt, Ig. 55, 
Hlbbd 2, 115.) 

117 Ravenſtein's Spezialkarte von Nordweſt⸗Deutſchland. 1: 800,000. Mit 
Zugrundelegung d. Tiebenowſchen Karte v. Mittel⸗ Europa u. amtl. 
Materialien neubearb. v. hans Ravenſtein. 6. Aufl. Frankf. a. M. 1910. 

118 Sonntag: Kartierungsarbeiten am Nordharz. (Helios, Bd 86.) 

119 Spezialkarte des Kreiſes Oſterode. Rev. v. d. zuſtänd. Behörden. Ciſſa 
1910. Farbdr. 1: 100,000. 


d. Re iſen. 

120 Barth, Michael: „Hodoeporicum“. (Iter Saxonicum.) Don Konfiftos 
rialrat Cic. Ferd. Cohrs. (Seitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchen⸗ 
geſch., Ig. 15, 222— 239.) 

121 Jacobs, Ed.: Eine Brockenreiſe zu ungewöhnlicher Seit. (Seitſchr. d. 
Harzver., Ig. 48, 117—124.) 


2. Hiſtoriſche Volkskunde. 
a) Vor- und Frühgeſchichte. 


122 Benecke, Theodor: Vorgeſchichtlicher Knochenfund bei Jeſteburg [Land- 
kreis harburg]. (Riederſachſen, Ig. 16, 142— 143.) 

128 —: Vorgeſchichtlicher Fund. [Jeſteburg, Landkreis Harburg.] (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 15, 268.) 

124 Buſſe, J.: Die Hünenwörpe bei Letter. (annoverld, Jg. 1910, 69.) 

125 Hexenſchüſſeln. (D. Land, Ig. 18, 447.) 
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126 Kleinpaul, Johannes: Heilige Wege in Oſtfriesland. (Hannoverld, 
Ig. 1910, 223— 225.) 

127 Knoke: Funde aus dem Lager des habichtswaldes. (Mitteilgn d. Der. 
f. Geſch. u. Candeskde v. Osnabrück, Bd 84, 874—877.) 

128 Cienau, Michael Martin: Harolingiſche Funde auf dem Oſterberge 
bei Ashaufen (Kreis Winſen). (Lüneburg. Muſeumsbll., 8.7, 218—232.) 

129 —: Grabungen des Muſeums vereins. (Lüneburg. Muſeumsbll., 8. 7, 
201209.) 

130 Müller-Brauel, Hans: Die vorgeſchichtlichen Denkmäler des Ureiſes 
Geeftemünde. (Jahresber. d. Männer v. Morgenſtern, Jg. 11, 147— 241.) 

181 — : Die vorgeſchichtl. Denkmäler des Hreiſes Geeſtemünde. M. Abb. 
(Niederſachſen, Ig. 15, 801 —805.) 

182 —: Die vorgeſchichtl. Denkmäler des Kreifes Geeſtemünde. Gedanken 
über e. beſſeren Denkmäler⸗Schutz u. lokale Ausgeftalt. der vorgeſchichtl. 
Forſchung. (Prähift. Jeitſchr., Bd. 2, h. 8/4, 211— 220.) 

188 Rüther, h.: Vorläufige Mitteilung über einen im Neuenwalder Kloſter⸗ 
moor aufgefundenen Bohlenweg. (Jahresber. der Männer v. Morgen⸗ 
ſtern, Ig. 11, 257 — 260.) 

184 Schmidt, Martin: Die Braunſchweigiſchen eolith. u. altpaläolith. Funde 
(Jahreshefte d. Der. f. vaterländ. Naturkde in Württemb., Ig. 66, 
229809.) 

185 Schübeler: Das Grab bei Oſterndorf, Kreis SGeeſtemünde. (Jahresber. 
d. Männer v. Morgenſtern, Ig. 11, 291 — 295.) 

186 —: Der Langenberg bei Langen, ein Grabhügel der älteren Bronzezeit. 
Erw. Vortr. (Jahresber. d. Männer v. Morgenſtern, Ig. 11, 110—146.) 

187 Schwantes, G.: Gräber d. älteſt. Eiſenzeit im öſtl. Hannover. (Praehiſt. 
Zeitſchr., 1, 140 — 162.) 

188 — : Slawiſche Steletgräber bei Raſſau, Prov. Hannover. (Prähiſt. Seit⸗ 
ſchr. 1, 387400.) 

189 . in Itzenbüttel, Candkreis harburg. (Niederſachſen, Ig. 
15, 887.) 

140 Voges, Th.: Die Bronzeringe von Cauingen. (Prähift. Zeitſchr., Bd 2, 
5. 2/3, 188 — 192.) 

141 — Der Glättejtein von Ahlum. (Prähiſt. Zeitſchr., Bd 2, 5. 2/8, 
192—195.) 

142 —: Aus der Heidenzeit d. braunſchweig. Landes. Mit 22 Abb. hrsg. v. 
Peſtalozziverein d. Herzogt. Braunſchweig. Braunſchweig 1910. IV, 60 S. 80. 

143 —: Der Urnenfriedhof von Werder bei Schlewecke unweit Bokenem. 
(Braunſchweig. Mag., Bd 16, 119-120.) 


b) Mittelalter und Neuzeit. 
x) Allgemeines. 


144 Deßler, Willi: Beiträge zur vergleichenden Volkskunde Niederſachſens. 
(Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 18, 1— 34, 167—210; 340—849.) 
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145 Peßler, Willi: Deutſche Ethno⸗Geographie und ihre Ergebniſſe, ſoweit 
ſie kartographiſch abgeſchloſſen ſind. E. Beitr. z. diſchen Ethnologie. 
(Schl.) (Diſche Erde, Ig. 9, 8—9.) 

146 — : Richtlinien zu einem Volks tums⸗Atlas von Niederſachſen. Hannover 
1910. 14 S. 80. 


5) Dorf und haus, Tracht und Gerät. 

147 Kleinpaul, Johannes: Hausmarken und Handmale in Riederſachſen 
und Oſtfriesland. (Hhannoverld, Ig. 1910, 80—81.) 

148 Peßler, Willi: Das altſächſiſche Bauernhaus in feiner geſchichtlichen 
Bedeutung. (Seitſchr. d. Hiſt. Der. f. Niederſachſen, Ig. 1910, 208—219.) 

149 — : Der volkstümliche Wohnbau an der Riederelbe, vornehmlich im 
khamburgiſchen Amte Ritzebüttel. (Mitteilgn a. d. Muf. f. Hamburg. 
Geſch., Nr. 1.) 

150 —: Volkstüml. Wohnbau a. d. Niederelbe. (Jahrb. d. hamburg. wife 
ſenſchaftl. Anſtalten, Ig. 26, Beih. 5, 1—107.) 

151 Steilen, D.: Die alten Dorffriedhöfe im Unterweſergebiet. (Hannoverld, 
Ig. 1910, 176— 179.) 

152 Wieder, T.: Erinnerungen an den Siehbrunnen. (Hannoverld, Ig. 
1910, 205206.) 


153 Bieſter, Auguft: Die Genoſſen der alten „Dönze“. (Hannoverld, 
Ig. 1910, 79.) 

154 Der Kloppſteen. (D. Land, Jg. 18, 545.) 

155 Cepler, Guſtav: Der Holzſchuh. E. Kulturbild aus Niederſachſen. (D. 
Land, Ig. 19, 75.) (Riederſachſen, Jg. 15, 254.) 

156 Tiemann, B.: Altniederſächſiſches hausgerät. (Hannoverld, Ig. 1910, 
248— 249.) 

157 Trachten von Sifcherhude, Ottersberg u. Umgegend. (Niederſachſen, 
Ig. 16, 16—17.) 

158 Wiecher, C.: Allerlei Hausrat von der niederdeutſchen Feuerſtelle. 
(Niederfadhfen, Ig. 15, 127— 128.) 

159 Wrampelmener: Der lange Bart des Obergeſchworenen Michael 
Hartzig in St. Andreasberg. (Hhannoverld, Ig. 1910, 160 - 161.) 


y) Sitte und Brauch. 


160 Borries, Chriſtian Augufi: Mores Wursatorum, beſchr. im J. 1725. 
Mitgeteilt von W. Brandt. (Niederſachſen, Ig. 16, 29 — 30.) 


161 Abſchaffung der Kindtaufsfeiern in der Grafſchaft Hohenſtein 1696. 
(Heimatld, Ig. 6, 168.) 

162 Autlos, Joh.: Ein Richtefeſt in Nordhannover. (D. Land, Ig. 18, 
170-172.) 
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168 Blume, Hermann: Der Mairitt. €. Pfingſtbrauch aus Alt-Bildesheim. 
(Hannoverld, Ig. 1910, 128 —124.) 

164 Bockhorn, F.: Dom Richtfeſt, Richtebeer oder husbörn. (Niederſachſen, 
Ig. 15, 221 —222.) 

165 Bolte, W.: Alte Pfingſtſiite des Ortes Allerbüttel im Kreiſe Gifhorn. 
(Hannoverld, Ig. 1910, 189—190.) 

166 Faſtnacht in Lauenberg, [Solling]. (Niederſachſen, Ig. 15, 171.) 

167 harde beck, W.: Das Vogelſchießen und Schützenfeſt zu Gehrde. (Mit⸗ 
teilgn d. Der. f. Geſch. u. Altertumskunde d. Haſegaues, 5. 17, 65—67.) 

168 Hochzeits bitterſpruch. Mitget. von C. Walther. (Correſpondenzbl. d. 
Der. f. niederdtſche Sprachforſchg, H. 30, Nr. 5, 73-74.) 

169 Jabuſch, Maximilian: Die Kerfesfeier in Ottenſtein. (Niederſachſen, 
Ig. 16, B. 4.) 

170 Kroenig, F.: Brauch u. Sitte bei flusſaat und Ernte im Südharz. (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 15, 816.) 

171 Der Cätaretag in Clausthal. (Hannoverld., Jg. 1910, 94—90.) 

172 Taue, Heinrich: Faſtnacht. (Riederſachſen, Ig. 15, 171.) 

178 —: Pfingiten. Sitten. (MRiederſachſen, Ig. 15, 287.) 

174 Lüneburg, 9. v.: Das „Fordern“ am Polterabend und das „Eier⸗ 
garren“. (Hannoverld, Ig. 1910, 118.) 

175 Mangold: Riederſächſiſche Hochzeitsgeſetze. (Niederſachſen, Ig. 15, 
143—144.) 

176 Oſterſitten. (Niederſachſen, Ig. 15, 241.) 

177 Otte, Bernhard: Den Ball holen. E. Sitte in der Südheide. (Han⸗ 
noverld, Ig. 1910, 126 - 129.) 

178 Pfingſtſitte in Driftſethe, Kreis Seeſtemünde. (Niederſachſen, Ig. 15, 287.) 

179 Reimördes, Ernſt Edgar: Silveſter⸗ u. Neujahrsgebräuche. (Tlieder« 
ſachſen, Ig. 15, 121—122.) 

180 Schroetter, h. v.: Noch einmal Feſtgebäck der Altvorderen. Mieder⸗ 
ſachſen, Ig. 16, 155— 157.) 

181 Die Schützenſcheibe auf dem Lande. (Hannoverld, Ig. 1910, 189.) 

182 Specker, Elifabeth: Die Mai- u. Pfingſtfeiern im Münſter⸗ u, Emsland. 
(NRiederſachſen, Jg. 15, 284 — 286.) 

183 Steilen, D.: Oſtergebräuche vom Bilfe. (Riederſachſen, Ig. 15, 242.) 

184 Tanne, Miſtel u. Stechpalme. (NRiederſachſen, Jg. 15, 133.) 

185 Diebrod, hans: Kreuzſteine in Niederſachſen 2. Mit Abbild. (Tlieder« 
ſachſen, Ig. 15, 428—432.) 

187 Die alten Volkstänze unferes Landes. (Braunſchweig. Heimat, Ig. 1 
77—78; 122—125.) N 

188 Weinrich, h.: Alter Pfingſtbrauch im Hamelnſchen. (Niederſachſen, 
Ig. 15, 287.) 

189 Wendebourg: Das Hänfen in Süd⸗Cand Wurſten. (Jahresber. der 
Männer v. Morgenſtern, Ig. 11, 242—244.) 


190 Witte, A. M.: Kinderſpiele. (Niederſachſen, Ig. 15, 205.) 
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8) Sprache. 


191 Coers, . Chr.: Mundart. [Hildesheim.] (Mitteilgn. a. d. Quickborn, 
1910, 2—7.) 

192 Grimme, Hub.: Plattdeutſche Mundarten. Leipzig 1910. (Sammlung 
Göſchen Nr. 461.) 

198 hunger land, Heinz: Zur appellativen Verwendung von Eigennamen 
im Niederdeutſchen. (Niederſachſen, Ig. 15, 888-889.) 

194 —: Etymologiſche Streifzüge durch „Niederſachſen“. (Niederſachſen, Ig. 
15, 126; 147— 148; 269.) 

195 Jabuſch, P.: Bildung und Bedeutung der deutſchen Eigennamen mit 
beſ. Berückſicht. d. oftfrief. Namen. 3 Vorträge. Norden (1910). 96 S. 80. 

196 Müller, A.: Plattdeutſche Tier⸗ und Pflanzennamen. (Niederſachſen, 
Ig. 15, 270.) 

197 Rüther, E.: Die ältern hadler Perſonennamen. (Jahresber. d. Männer 
v. Morgenſtern, Ig. 11, 59 —65.) 

198 Schumann, C.: Mundartliches aus Hohegeiß im Oberharz. (öeitichr. 
f. dtſche Mundarten, 1910, 237260.) 

199 —: Pflanzennamen aus Hohegeiß im Oberharz. (Seitſchr. f. dtſche Mund» 
arten, 1910, 140—146.) 

200 Schütte, O.: Häufer- und Familiennamen [in Braunſchweig]. (Seit⸗ 
ihr. f. d. diſch. Unterr., Jg. 1910, 681.) 

201 Seelmann, Wilhelm: Nachbarreime. (Jahrb. d. Der. f. niederdtſche 
Sprachforſchg, Ig. 36, 65— 74.) 

202 Spanuth, Gottfried: Die Familiennamen der jetzigen u. früheren Schü⸗ 
lerinnen d. Viktoria⸗Cuiſe⸗Schule zu Hameln. 3. 50 j. Jubelfeſt. 1859 bis 
1909. Nach ihrer Entſteh. u. Bedeut. bearb. Hameln 1909. 38 S. 80. 
Hameln, Vikt.⸗Cuiſe⸗Sch., Progr. 1910. 


e) Sagen und Aberglaube. 


203 Bube, Wilhelm: Hermanns» und Römerſagen aus dem CTüneburgiſchen. 
(Hannoverld, Ig. 1910, 143 —144.) 

204 Deichert, 5.: Ein angeblicher Wundertäter im Mittelalter. (Hannov. 
Geſchichtsbll., Jg. 13, 255 — 256.) 

205 Heimatliche Geſchichten und Sagen. (Hannoverld, Ig. 1910, 114 —116.) 

206 Berbjft, .: Doltsglaube auf dem Eichsfelde. Geſam. in Marth a. Ruſte⸗ 
berg. (Uns. Eichsfeld, Jg. 5, 105—110; 196 - 198.) 

207 hey denreich: Everſteiner Geſchichten. (Braunſchweig. Heimat, Ig. 1 

208 CTinſtow, O. v.: Der Seeburger See in Sage und Geſchichte. (Hanno⸗ 
verld, Ig. 1910, 181—184.) 

209 Mente: Der alte Volks⸗ und Aberglaube im hannoverſchen Wendlande. 
(Bannoverld, Ig. 1910, 35-88; 51—55; 74—76; 103—105.) Aud als 
Sonderdruck erſch. Hannover 1910. 

210 Siebs, Benno Eide: Über Doltsaberglauben im Lande Hadeln. (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 16, 26 — 27.) 


— 294 — 


211 Wanner d. Ältere, f).: Wie geſchichtliche Sagen entſtehen. (Tieder« 
ſachſen, Jg. 15, 292—293.) 

212 Wiegmann, W.: De Düwel von Düdinghauſen. (Hannoverld., Ig. 1910, 
117.) 

218 —: Der Schäferſtein von Hagenburg. (Hannoverld, Ig. 1910, 44—45.) 

214 Wras mann, K.: Die Entſtehung der „Diewen⸗NKölke“ u. d. Denner 
Berge. (Niederſachſen, Ig. 15, 241.) 

215 Wrede, W.: Der Gledeberger Klumphafer. (Hannoverld, Ig. 1910, 68.) 


IV. Allgemeine Geſchichte des Landes und des 
Fürſtenhauſes. 


1. Das welfiſche Sürftenhaus. 


217 Ballauff, M.: wei edle fürſtliche Frauen: Herzogin Henriette v. Würt⸗ 
temberg und Königin Marie v. hannover. Hermannsburg 1910. 80. 

218 Briefe der Herzogin Elifabeth Charlotte v. Orleans an Chriſtian Auguft 
und Anna Juliane v. Haxthauſen. Veröff. von Paul Zimmermann. 
(Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins, N. F., Bd 25, 403—480.) 

219 El Neccar (A. de Montigny): Erinnerungen an den Herzog von 
Cambridge. (Hannoverld, Jg. 1910, 77—78.) 

220 Errichtung eines Denkmals zur Erinnerung an den Herzog Ferdinand 
v. Braunſchweig u. den von ihm erfochtenen Sieg bei Dellinghaufen. 
(Hannoverld, Ig. 1910, 96.) 

221 Hahne, Otto: Weihnachten am Herzogshofe in N J. 1701. 
(NRiederſachſen, Jg. 16, 158—154.) 

222 Mlank, W.: Die braunſchweigiſche Thronfolgefrage von ihren erſten 
Anfängen bis zu ihrem vorläufigen Abſchluße, e. ſtaats⸗ u. völke rrechtl. 
Studie. Wolfenbüttel 1910. X, 102 S. 800. 

228 Kortzfle iſch, v.: Die preußiſchen Beſitzungen des Herzogs Friedrich Wil⸗ 
helm v. Braunſchweig⸗Oels. (Braunſchweig. Mag., Bd 16, 1—1lʃ.) 
224 Lulvds, J.: Zwei Töchter der Stadt Hannover auf deutſchen Königs- 
thronen. Cuiſe v. Preußen u. Friederike v. Hannover. Hannover 1910. 

61 S. m. Abb. 80. 

225 Schroeder, Edward: Ein Heiratsprojekt herzog Erichs des Jüngeren. 
(Jahrb. d. Götting. Geſchichtsver., Bd 2, 22 29.) 

226 Sommerfeldt, G.: Eine Reiſe nach Süditalien und Malta 1663. Erg. Ber. 
3. Reiſe d. Herzogs Ferdinand Albrecht I. v. Braunſchweig⸗Bevern a. d. 
„Diarium“ e. Oſtpreußen. (firchiv f. Kulturgeſch., 8, 161—216.) 

227 Spielmann, C.: Preußen — hannover —Naſſau. E. genealog. Studie. 
Maſſovia, Jg. 11, 264265.) 
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228 Wendland, Anna: Beiträge zur Geſchichte der Kurfürſtin Sophie. (3 eit⸗ 
ſchrift d. Hiſt. Der. f. Niederſachſen, Ig. 1910, 833368.) 

229 —: Harl Moritz, der letzte Raugraf zu Pfalz. (Neue Heidelberg. Jahr bb., 
Bd. 16, 129181.) 


2. Dynaſten und edle Herren. 


280 Bo de, G.: Das Erbe der Edelherren von Dedenftedt u. d. Dicebomint 
von Hildesheim Grafen von Waſſel. M. 1 Stammtaf. (Seitſchr. d. Harzver., 
Ig. 43, 1—57; 61—107.) 

281 Borchling, Konrad: Der Name des oſtfrieſ. Fürſtenhauſes. (Jahrb. 
d. Geſellſch. f. bild. Kunſt u. vaterländ. Altertümer zu Emden, Bd. 17, 
285 — 278.) 

282 Bürger: Alte Familien verbindungen zwiſchen den Graſenhäuſern 
Blankenburg und Stolberg. (Braunſchweig. Heimat, Ig. 1, 2 — 10.) 
288 Freſſel, Richard: Tudesburg, Bardenburg oder Tecklenburg. E. Beitr. 
3. Frage der Abſtamm. u. Stammburg d. Tecklenburger Grafen. (Mitteil. 

d. Der. f. Geſch. u. Candeskde v. Osnabrück, Bd 34, 37780.) 

234 Mener-Seedorf, Wilhelm: Geſchichte der Grafen v. Ratzeburg u. 

Dannenberg. Schwerin 1910. 80 Berlin, Phil. Diff. 


V. Politiſche Geſchichte. 


1. Don den Römerkriegen bis zum Beginn des 16. Jahrh. 


285 Holder-Egger, Oswald: Über eine neue Widukind⸗Handſchrift. (Neues 
kirch. d. Geſellſch. f. ält. diſche Geſchichtskde, 8d 35, 776 - 788.) 


286 Eyßell⸗Delitzſch: Auf den Spuren des Sachſenherzogs Wittekind. 
(Der Kompaß, Ig. 6, U. 7.) 

287 Güterbock, Ferdinand: Die Neubildung des Reichsfürſtenſtandes u. d. 
Prozeß Heinrichs des Löwen. (Hiſtoriſche Auffäge. Karl Seumer zum 
60. Geburtstage als Feſtgabe dargebr., 579 590.) 

288 Conke, A.: Die Sachſenzüge Karls des Großen. (NRiederſachſen, Ig. 16, 
2—6.) 

239 Sthamer, Eduard: Beiträge zur Kritik der Deutſchen Reichstagsakten 
im Anfange des 15. Jahrhunderts. (Neues Archiv d. Geſellſch. f. Alt. 
dtſche Geſchichtskde, Bd 35, 193— 215.) 

240 Strunk, Hermann: Aus Geſchichte und Sage. (Hannoverld, Ig. 1910, 
200 — 202.) 

241 —: Wie die Sachſen nach Hadeln kamen. Eine quellenkrit. Unter ſuchg. 
Jahresber. d. Männer v. Morgenftern, Ig. 11, 19—85.) 
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2. Don 1500 bis zum weſtfäliſchen Frieden (1648). 


242 Becker, H.: Neſſelrödens Schickſal im Dreißigjährigen Kriege. (Hannover- 
ld, Ig. 1910, 105 —108.) 

243 hagedorn, B.: Das erſte Erſcheinen der Seuſen auf d. Waſſer. [1568.] 
(Jahrb. d. Geſell. f. bild. Kunft u. vaterländ. Altert. zu Emden. Bd 17, 
394—404.) 

244 haſſebrauk, Gustav: Herzog Heinrich Julius und die Stadt Braun- 
ſchweig 1589 —1613. (Jahrb. d. Geſch.⸗Ver. f. d. Herzogt. Braunſchweig, 
Ig. 9, 62 —108.) 

245 Knieb, Philipp: Der 80 jährige Krieg und das Eichsfeld. (Unſ. Eichs⸗ 
feld, Ig. 5, 1—22; 77—98; 188—162; 199216.) 

246 Kolbe, W.: Der Einfall des Prinzen Friedrich v. Braunſchweig in das 
Eichsfeld und feine Folgen. (Heimatld, Jg. 7, 17—19.) 


3. Don 1648 bis zum Wiener Kongreß (1815). 


247 Alpers, harm: Unter Napoleons Fahnen. E. Brief e. hannov. Soldaten 
aus Frankreich (1812). Mitget. v. Paul Alpers. (Hannoverld, Ig. 1910, 
151152.) 


248 Andreae, fl.: Ein Schutzbrief aus d. Siebenjährigen Kriege. Mit Facſ. 
(Miederſachſen, Ig. 15, 153.) 

249 Bertram, Franz: Die Verhaftung des Hofbuchhändlers Chr. D. Helwing 
zu hannover (den 13. Januar 1804). (Hannoverld, Ig. 1910, 186 — 140.) 

250 Hahne, Otto: Das Tagebuch des Proviantſchreibers Möhle (aus Braun⸗ 
ſchweig) über die Feldzüge in Heſſen 1759—1761. (Heſſenld, Ig. 24, 
145, 169, 179.) 

251 Die Kapitulation von hameln im Jahre 1806. Von Ds. (Militär“ 
Wochenbl. 1910, Nr. 119—120.) 

252 Kortzfleiſch, v.: Aus Herzog Friedrich Wilhelms Briefwechſel während 
f. Condoner Exils. (Braunſchweig. Mag., Bd 13, 41—45.) 

253 Peßler, Mathilde: Das Pfarrhaus in Sottrum im J. 1818. 8. Aufl. 
Hannover 1910. VIII, 152 S. 80. 

254 Probſt: Ein Stimmungsbild aus dem Jahre 1810. (Hannoverld, 
Ig. 1910, 129—1380.) 

255 Reinke: Der Einfall der Osnabrücker in Steinfeld (1718). (Jahrb. f. d. 
Geſch. d. Herzogt. Oldenburg, 18, 104 — 111.) 

256 Roſcher: Die Gefangennahme des franzöſiſchen Marſchalls Duc de 
Belleisle durch d. Amtmann Johann Hermann Meyer in Elbingerode 
am 21. Dez. 1744. (Niederſachſen, Jg. 15, 164 — 166.) 

257 Schatz, Georg: Geſchichte des ſiebenjährigen Krieges wie er ſich vor⸗ 
züglich auf dem Eichsfelde u. der Umgegend geführt, v. 6. Schatz, damal. 
Pfarrer v. Wollbrandshauſen. (Heimatld, Ig. 6, 77—80; 83-95; 
111—112; 117-120.) 
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258 Schwertfeger: Die Seftung Hameln u. ihre Kapitulation am 20. Nov. 
1806. Nach d. Unterſuchungsakten dargeſt. (Seitſchr. d. Hiſtor. Der. f. 
Niederſachſen, Ig. 1910, 1— 72; 149 — 207.) 

259 Vahlbruch, W.: Johann Chriſtoph Bock in Buchholz, auch e. Opfer 
d. Jahres 1806. Heimatld, Ig. 7, 1—3.) 

260 Wecken: Vor hundert Jahren. Aus der Franzoſenzeit. (Hannoverld, 
Ig. 1910, 2—4; 38 —41; 59 62; 80—82.) 

261 Wendland, Anna? Oraniſche Vermittelung engliſch⸗hannoverſcher Be⸗ 
ziehungen. (Hannoverld, Ig. 1910, 64—66.) 


4. Das 19. Jahrhundert fett 1815. 


262 Das tolle Jahr 1848 in unſerer Heimat. Don W. N. (Heimatld, Ig. 7, 
5—6; 14 —15.) R 

268 Srensdorff, F.: Die Rüdberufung der Sieben. (Jahrb. d. Götting. 
Geſch.⸗Ver., Bd 2, 30— 60.) 

264 Gebauer, J. G.: Der Briefwechſel König Ernſt Auguſts von hannover 
mit Herzog Chriſtian Auguſt von Schleswig⸗Holſtein. (Seitſchr. d. Hiſt. 
Der. f. Niederſachſen, Ig. 1910, 277 —816.) 

265 Hardebed, W.: Die Tätigkeit des Majors v. Düring i. J. 1866 im 
Osnabrücker Lande u. im Auslande. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. kilter⸗ 
tumskde d. Haſegaues, h. 17, 9—15.) 

266 Poſchinger, Heinrich v.: Vor fünfzig Jahren. Diplomatiſches aus allen 
Welten. (Konſervat. Monatsſchr., Ig. 67, H. 8.) 

967 Schadt, W.: Braunſchweigiſche Chronik ſ. d. J. 1909. (Braunſchweig. 
Mag., Bd 16, 11—14.) 

268 Schlieffen, Graf: Cannae. [Mit Ausführungen über das Gefecht bei 
Langenfalza]. Aus: Vierteljahrshefte f. Truppenführung u. Heereskunde 
1909/10. 40. 

269 Waltemath, Kuno: Der Bund der Landwirte in Hannover. (Preuß. 
Jahrbb., Bd 141, 61 —77.) 

270 Williges, Friedr.: Hannover u. Preußen 1866. Hannover 1910. VI, 
167 S., 2 Karten. 80. 


VI. Recht, Derfaffung und Verwaltung. 


| 1. Rechtsweſen. 


271 Belehrung über den Eid und Meineid. (Aus Duderſtädter Stadtbüchern.) 
(Deröff. v. Jaeger.) (Unf. Eichsfeld, Ig. 5, 181—183.) 
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272 Benecke, Th.: Alte Gerichtsprotokolle. [Harburger Amtsgericht. (Tlieder- 
ſachſen, Ig. 16, 38.) 

273 Engelke: Alte Gerichte im Gau Derſi. (Jahrb. f. d. Geſch. d. Herzogt. 
Oldenburg, Bd 18, 1—103.) 

274 Hardebeck, W.: Der Hammer in Talge. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. 
u. Altertumskde d. Haſegaues, H. 17, 6365.) 

275 Jaeger, J.: Der Duderſtädter Galgen und die en Bauern 1730. 
(Heimatld, Ig. 6, 81—84.) 

276 —: Die Hinrichtung des Kirchendiebes 8 Jobft Urban durch den 
Scheiterhaufen 1740. (Heimatld, Ig. 6, 134 — 136; 143—144; 150—152.) 

277 — : pPolitifieren bei Juchthausſtrafe verboten. (1756.) (Uns. Eichsfeld, 
Ig. 5, 176.) 

278 Mayer, Ernſt: Frieſiſche Ständeverhältniſſe. Unterſuchungen. Stuttgart 
1910. 146 S. 80. Aus: Feſtſchr. f. Hugo v. Burckhard 3. Doktor⸗Jubil. 
Überr. v. d. rechts⸗ u. ſtaatswiſſenſchaftl. Fakultät Würzburg. 

279 Rhotert: Zum Prozeß des Herrn v. Moltke zu Wulften gegen Sutt⸗ 
haufen. (Mitteilgn. d. Der. f. Heſchichte u. Candeskde v. Osnabrück, Bd 
34, 884—390.) 

280 Rüth er, .: Die Beſitzergreifung in früherer Seit. (Niederſachſen, Ig, 
15, 872.) 

281 Weſterfeld: Die Beſitzergreifung in früherer Zeit. (Niederſachſen, Ig. 15. 
298.) 

282 Wrampelmener: Der letzte Hexenprozeß der Stadt Braunſchweig. E. 
Beitr. 3. deutſchen Kulturgeſch. nach d. Prozeßakten. (Bannoverld, Ig. 
1910, 218-221.) 


2. Staats» und TerritorialDerfaffung. 


288 Trieps, fl.: Das Braunſchweigiſche Regentſchaftsgeſetz vom 16. Februar 
1879 in ſeiner ſtaatsrechtlichen Bedeutung. Braunſchweig 1910. VIII, 
141 S. 80. 

284 Werneburg, Rud.: Gau, Grafſchaft u. Herrſchaft in Sachſen bis zum 
Übergang in das Landesfürftentum. Hannover 1910. III, 79 S. 80. 
(Forſchgn 3. Geſch. Niederſachſens, Bd. 8, H. 1.) 


3. Staats⸗ und Territorial⸗Derwaltung. 


285 Kirchhoff, Johann: Die Organiſation d. Osnabrücker Kirchen vermögens 
in d. J. v. 12.—14. Ih. Dargeſt. vorzugsw. auf Grund d. Heberegiſter. 
Osnabrück 1910. 74 S. 80. Münſter, Phil. Diſſ. (Auch in: Mitteilgn 
d. Der. f. Geſch. u. Candesk. v. Osnabrück, Bd. 84, 44 — 114.) 

286 Wunſch, A.: Beiträge zur Reformtätigkeit des Hofrichters und Candrats 
Friedrich Tudwig v. Berlepſch. Göttingen, Phil. Diſſ. 1910. 38 S. 80. 

287 Zimmermann, $. W. N.: Staatshaushalt d. Arzt. Braunſchweig 
18871906. (Finanz⸗Arch., 1910, 141 —181.) 
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4. Städteweſen. 


288 Beyerle, Kone.: Über ein untergegangenes Göttinger Rolands bild. 
(Jahrb. d. Geſchichtsver. f. Göttingen, 2, 177.) 

289 —: Die deutſchen Stadtbücher. (Otſche Geſchichtsbll., Bd 11, 145 200.) 

290 Boedeker: Sur ſozialen Geſchichte des ſächſiſchen Stammes. Stadt u. 
Land. (Hannoverld, Jg. 1910, 209— 210.) [Besprechung von Nr. 298.] 

291 Cornberg, h. v.: Beiträge vornehmlich zum Privatrecht der Stadt Göt⸗ 
tingen am Ausgange des Mittelalters. Heidelberg 1910. III, 80 S. 80. 
(Deutſchrechtl. Beiträge, Bd A, h. 4.) 

292 Deiter, .: Ordonnantie der Stadt Emden aus dem Jahre 1713 über 
d. Verkauf v. Waren, beſ. v. Seefiſchen. (Seitſchr. f. dtiſche Mundarten, 
Ig. 1910, 816823.) 

298 Frölich, Karl: Die Gerichtsverfaffung von Goslar im Mittelalter. 
Breslau 1910. VIII, 150 S. 8%. Freiburg i. Br., Rechts⸗ u. ſtaatsw. Diſſ. 
(Huch u. d. C.: Unterſuchungen 3. dtſch. Staats⸗ u. Rechtsgeſch., h. 103.) 

294 Günther, Friedrich: Die Einführung eines Stadtrichters zu Klausthal 
im Jahre 1651. (Hannoverld, 1910, 228231.) 

295 Jaeger, Julius: Die Verfaſſung und Verwaltung der Stadt Duderſtadt. 
8. 9. (Uns. Eichsfeld, Ig. 5, 99—105; 119—123.) 

296 Kames, Karl: Die weltliche Gerichtsbarkeit in der Stadt Hildesheim 
während des Mittelalters. Celle 1910. 80. 

297 Kruſch, Bruno: Das ältefte Stadtbuch von Nordhorn. (Mitteilgn d. 
Der. f. Geſch. u. Candeskde v. Osnabrück, Bd 84, 880—884.) 

298 Ohlendorf, C.: Das niederſächſiſche Patriziat u. fein Urſprung. hannover 
1910. III, V, 124 S. 90. (Sorſchgn 3. Geſchichte Niederſachſens, Bd 2, h. 5.) 

299 Püſchel, Alfred: Das Anwachſen d. deutſchen Städte in d. Zeit der 
mittelalterlichen Kolonialbewegung. M. 15 Stadtplänen. Berlin 1910. 
XII, 214 S. u. 15 Taf. 80. (Abhandlungen 3. Verkehrs- u. Seegeſchichte, 
hrsg. v. Dietrich Schäfer, Bd 4.) 

300 Rachel, hugo: Die Handelsverfaſſung der norddeutſchen Städte im 15. 
bis 18. Jahrhundert. (Jahrb. f. Geſetzgebg, Ig. 34, H. 8, 71— 1383.) 

301 Hannoverſche Städteſachen. (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 18, 334—889; 
410—415.) 

802 Thiemann: Die Finanzwirtſchaft Göttingens zur Seit Königs Jeromes. 
Jahrb. d. Geſchichtsver. f. Göttingen, 2, 152.) 

808 Zülzer, Max: Die Gerichtsverfaſſung nach d. Goslariſchen Statuten 
(Seitſchr. d. Harzver., Ig. 43, 141—188.) 


5. Agrarweſen. 


804 Die Beſitzergreifung eines Hofes in früheren Seiten. [Antum.] (Nieder⸗ 
ſachſen, Jg. 15, 241.) 

805 Bode, Karl: Agrarverfaſſung und Agrarvererbung in Marſch u. Geeſt. 
Dargetan an hand der Derhältniffe in den hannov. Unterelbekreiſen. 
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Jena 1910. VIII, 83 S. &. (Abhandlgn d. ſtaatswiſſenſchaftl. Sem. 
zu Jena, B. 4.) 

306 Bödeker: Innere Kolonifation. (Hannoverld, Jg. 1910, 98— 100.) 

807 Buſſe, Heinrich: Die Dorfgemeinde⸗Verfaſſung im Amte Blumenau. 
(Hannov. Geſchichtsbll. Ig. 13, 350— 352.) 

808 —: Die Hausnummern in den Dörfern. (Hannoverld, Ig. 1910, 272 275.) 

809 CTreite, Fritz: Das Höferecht in d. Prov. Hannover nach der Novelle 3. 
Höfegeſetz f. d. Prov. Hann. v. 28. Juli 1909 (in d. Faſſ. v. 7. Aug. 1909). 
Borna -⸗Ceipzig 1910. X, 128 S. 80. Leipzig, Jur. Diff. 

810 Daa ke, Fr.: Beſitzergreifung eines Hofes in früherer Seit. (Niederſachſen, 
Ig. 15, 818.) ; 

311 Drechsler, Wolfg.: Das Höferecht der Prov. Hannover. 2. Aufl. Han⸗ 
nover 1910. 56 S. 8%. (Arbeiten der Candwirtſchafts kammer f. d. Prov. 
Hannover. 5. 26.) 

312 Grashoff: Aus der Entwicklungsgeſchichte eines Bauernhofes. (Hanno⸗ 
verld, Ig. 1910, 11—18.) 

818 —: Das Samer-Rott [Obergrafſchaft Bentheim]. (Niederſachſen, Ig. 15, 
199 — 200.) 

314 Hhardebeck, W.: Die Eigenbehörigen und abgabepflichtigen Freibauern 
des Stiftes Börſtel a. d. Kirchſpiel Menslage. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. 
u. Altertumskde d. Haſegaues, . 17, 15 —27.) 

915 Die 500 jähr. Jubelfeier des Hölting in Meppen. (Niederſachſen, Jg. 15, 418.) 

316 Cinckelmann: Neues Höferedt. (Seitſchr. d. dtfchen Notarver. 1910, 118.) 

317 Raeder: Beiträge 3. Geſchichte der ſozialen und wirtſchaftlichen Cage 
und Entwicklung der ackerbautreibenden Bevölkerung in den Grafſchaften 
Hoya und Diepholz im Mittelalter. Hildesheim 1910. 77 S. 80. (Bei⸗ 
träge f. d. Geſch. Niederſachſens u. Weſtfalens, I. 26.) 

318 Pape, Chr.: Volkswirtſchaftliche Betrachtungen über d. niederſächſ. An- 
erbenfitte u. d. Hannoverſche Höferecht. (Riederſachſen, Ig. 15, 388 — 840; 
855357.) 

319 —: Ein merkwürdiges u. eigenartiges Semeindebullenrecht. (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 15, 125.) 

320 Reibſtein, E.: Die hannoverſche Ablöfungsgejeggebung mit beſ. Rüdficht 
auf Osnabrück. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Candeskde v. Osnabrück, 
Bd 34, 115—181.) 

821 Rüther, H.: Das Klofter Neuenwalde als Grundherrſchaft. (Jahresber. 
d. Männer v. Morgenſtern, Ig. 11, 85—109.) 

822 Swart, F.: Sur frieſiſchen Agrargefhichte. Mit 1 Karte: D. frieſ. Land» 
ſchaften im 13. Jh. Leipzig 1910. XII, 384 S. 80. (Staats- u. ſozial⸗ 
wiſſenſch. Forſchungen hrsg. v. Schmoller u. Sering, 5. 145.) 

323 Williges, Fr.: Wodurch Behren zollfrei wurde. [Kreis Iſenhagen.] 
(Niederſachſen, Ig. 15, 280.) 
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1. Im allgemeinen. 


824 Analecta Corviniana. Quellen 3. Geschichte d. niederſächſ. Reformators 
Antonius Corvinus (F 1553). Geſammelt, mit e. Einleit. verſ. u. hrsg. 
von Paul Tſchackert. Leipzig 1910. XXIII, 105 S. 8%. (Quellen und 
Darſtellungen aus d. Geſch. des Reformationsjahrh., Bd 16.) 

825 Beſte, Joh.: Die rechtliche Stellung unſerer braunſchweigiſchen Landes» 
kirche nach ihrer geſchichtl. Entwickelung u. gegenwärt. Cage. Vortr. 
Braunſchweig 1910. 47 S. 80. 

326 Haccius, G.: Hannoverſche Miſſionsgeſchichte. T. 2. Insbeſ. die Geſchichte 
der Hermannsburger Miſſion von 1849 bis zu Louis Harms’ Tode. 2. 
verb. u. verm. Aufl. Hermannsburg 1910. VIII, 640 8. 

328 Peters, M.: Der Bahnbrecher der modernen Predigt Joh. Joſ. [0d. 
Corenz7] Mosheim, in ſ. homilet. Anſchauungen dargeſt. u. gewürd: 
Leipzig 1910. 277 S. 80. 

329 Schmidlin, Jof.: Die kirchlichen Suftände in Deutſchland vor dem 30 jähr. 
Kriege nach den biſchöfl. Diözeſanberichten an den Hl. Stuhl. 3. [Schluß] T.: 
Weit- u. Norddeutſchland. Freiburg i. B. 1910. XIII, 254 S. 89. (Er⸗ 
läuterungen u. Ergänzungen zu Janſens Geſchichte d. deutſchen Volkes, 
J. 5 u. 6.) 

890 Tſchackert, Paul: Sur Korrefpondenz des Johann Sutel, Reformators 
in Göttingen u. Schweinfurt. (Seitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchen⸗ 
geſch., Ig. 15, 283.) 

881 Wendebourg, W.: Louis Harms als Miſſionsmann. Miſſionsgedanken 
u. Miſſionstaten des Begründers der hermannsburger Miſſion. M. 18 
Abb, Hermannsburg 1910. XIII, 431 S. 8°. 


2. Einzelne Diözefen, Klöfter und Brüderſchaſten. 
(-Kirchengeſch. einzelner Candesteile und Orte S. Abt. XI.) 


882 Crom e, Johanna: Kloſter Iſenhagen. (Niederſachſen, Ig. 15, 288 — 291.) 

888 SGreiffenhag en, C.: Die Alerianer und Alerianerinnen Deutſchlands. 
Eine kirchengeſchichtl. Studie. (Hannoverld, Jg. 1910, 9—11: 28 — 30 
5556.) 


334 Koch: Die Elendengilde zu Dannenberg. (Hannoverld, Ig. 1910, 57— 59). 

885 Ruſtenbach, Robert: Geſchichte des Kloſters Amelungsborn. [Schluß.]. 
(Jahrb. d. Geſch.-Ver. f. d. Herzogt. Braunſchweig, Ig. 9, 1—61.) 

3836 Schmal tz, K.: Kloſter Amelungsborn und die Chriſtianiſierung Mecklen⸗ 
burgs. (Braunſchweig. Heimat, Jg. 1, 104 — 109.) 

387 Schomburg, Dietrich: Die Dominikaner im Erzbistum Bremen während 
des 13. Ih. (éSeitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Ig. 15, 
47—117.) 
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388 Schroeder, Edward: Pilgerzeichen der Wallfahrtskirche zu Niclausberg. 
(Jahrb. d. Götting. Geſch.⸗Ver., Bd 2, 186.) 

889 Steinacker, Karl: Bernhard von Clairvaux u. Amelungsborn. (Braun- 
ſchweig. Mag., Bd 16, 29—83.) 

340 Tſchackert, P.: Helmold Poppius aus Braunſchweig u. feine Schrift 
Apobeiris v. J. 1582. E. Beitr. zur inneren Geſch. d. Braunſchw. Klofter- 
weſens im Anf. d. Reformation Niederſachſens. (Braunſchweig. Mag., 
Bd 16, 187 140.) 


VIII. Geſchichte des heerweſens. 


841 Brünig, C.: Eine Oſtfrieſiſche Rieſenkanone. (Hannoverld, Ig. 1910, 
119.) 

342 Etwas über die Manöver des deutſchen Bundes⸗Armeekorps bei Cüne⸗ 
burg i. J. 1843. (Riederſachſen, Ig. 16, 158—159.) 

848 GG ö e, H.: Bürgerbewaffnung in Wolfenbüttel. (Braunſchweig. Mag., 
Bd 16, 53 — 64.) 

844 Hardebed, W.: Für Englands Ländergier in Oſtindien gefallene und 
gebliebene Soldaten a. d. Stifte Osnabrück. (Mitteilgn d. Ver. f. Geſch. 
u. Altertumskde d. Haſegaues, H. 17, 62—63.) 

845 Pflugk⸗Hharttung, J. v.: Über die Ausrüftung der norddtſch. Heere 
1815. (Militär⸗Wochenbl., Ig. 95, Beiheft 11; 7 S.) Auch als Sonder⸗ 
abdruck erſch. 


846 Dachenhauſen, Alex. Sch. v.: Die Standarte der 4. Schwadron des 
ehemal. Kgl. Hannoverſchen Sarde⸗Küraſſier Regiments. Mit 1 Tafel. 
(D. Diſche Herold, Ig. 41, Nr. 5.) 

847 Feiber, v.: Stammliſte des Infanterie⸗Regiments Herzog Ferdinand v. 
Braunſchweig (8. Weſtfäliſchen) Nr. 57. Offiziere, Sanitätsoffiziere, 
Rejerveoffiziere u. Jahlmeiſter 1860 —1910. Oldenburg i. Gr. 1910. 

348 Juncker v. Ober⸗Conreut: Kurze Darſtellung der Geſchichte des Inf. 
Regiments v. Doigts⸗Rhetz Nr. 79. 2. Aufl, Hildesheim 1910. 78 S. 80. 

349 Klinge, Rudolf: Die HKöniglich Deutſche Legion. E. Beitrag 3. Heimats⸗ 
geſchichte. (Niederſachſen. Jg. 15, 414—4186.) 

350 Meier, G.: Zur Geſchichte der Braunſchweiger Huſaren. (Braunſchweig. 
Mag., Bd 16, 17.—20.) 

851 Müller: Leben und Geift im ſchwarzen Korps des Herzogs Friedrich 
Wilhelm von Braunſchweig⸗Oels. (S3eitſchr. d. Hiſt. Der. f. Niederſachſen, 
Ig. 1910, 369 — 429.) 

852 Nitſch, Ferd.: Die Waterloofahne des Candwehrbataillons Ofterode. 
(Miederſachſen, Jg. 16, 159 —160.) 

353 Pfannkuche, A.: Die kgl. deutſche Legion (Kings German Legion) 1803, 
—16. Doltstüml. dargeſt. Hannover 1910. XI, 277 S. m. K. 80. 
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IX. Geſchichte der wirtſchaftlichen Kultur. 


1. Lands und Forſtwirtſchaft. 


354 Andrae, A.: Flachs und Wolle. (Hannoverld, Ig. 1910, 255— 257; 
269272.) 

855 Andree: Der Bauer, die Hirten und das Geſinde bei uns in alten Tagen. 
Aus: Braunſchweigiſche Volkskunde. (Braunſchweig. Heimat, Ig. 1, 1924.) 

856 Benecke, Theodor: Der Perlenfang in der Lüneburger Heide. (Nieder⸗ 
ſachſen, Jg. 15, 231— 282.) 

857 Die Prämierung der landwirtſchaftlichen Produkte vor 130 Jahren. 
(mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Landestde d. Hafegaues, H. 17, 6—9.) 
358 Reimäördes, Ernft Edgar: Von den Bienen. (Niederſachſen Jg. 15, 

806-307.) 
359 Wüſtefeld, Karl: Der Tabaksbau auf dem Untereichsfelde. (Unf. 
Eichsfeld, Ig. 5, 113—119, 183 — 191.) 


2. Bergbau. 


360 Ende des Silberbergbaues [im Harz]. (Mitteilgn d. k. k. geogr. Geſellſch. 
in Wien, Ig. 52/53, 580.) 

361 Günther, F.: Ein Verſuch des Herzogs Julius 3. Belebung des 
Bergbaues. (Seitſchr. d. Harzver., Ig. 43, 107— 117.) 

362 Spieckermann, E.: Erzbergbau im Harz, einſt u. jetzt. (Gartenlaube 
1910, Nr. 17.) 


3. Bandel und Gewerbe. 


863 Baechtold, Hermann: Der norddeutſche Handel im 12. u. beginnenden 
13. Ih. Berlin u. Ceipzig 1910. VIII, 314 S. 80. (Abhandlungen z. mittleren 
u. neuern Heſchichte, h. 21.) 

864 Hagedorn, Bernhard: Betriebsformen und Einrichtungen des Emder 
Seehandelsverkehrs in den letzten drei Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts. 
(Hanſ. Geſchichtsbll., Bd 16, 187-284, 489580.) 

365 — : Oftfrieslands Handel u. Schiffahrt im 16. Ih. Berlin 1910. XXIV, 
870 S. 80. (Abhandlungen 3. Verkehrs- und Seegeſchichle, hrsg. v. Dietrich 
Schäfer, Bd 3.) 

366 Schäfer, Dietrich: Niederſachſen und die See. Vortrag [Abdruck aus: 
Zeitſchr. d. Hiftor. Der. f. Niederſachſen 1909, 1 ff.] (Riederſachſen, Ig. 16, 
7 11.) 
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867 Jaeger: Einſchränkung des Branntweinbrennens i. J. 1757. (Heimatld 
Jg. 7, 8.) 

368 Die Knochenhauergilde zu Goslar. (Niederſachſen, Ig. 15, 207.) 

869 Porzellan von Fürstenberg [im BraunſchweigiſchenJl. (Daheim, Ig. 46. 
Nr. 11.) 
Rachel, hugo: Die Handelsverfaſſung der norddeutſchen Städte 
ſ. 300. 


370 Reinecke, Wilhelm: Bäckeramtsreceſſe der Wendiſchen Städte. (Cüne⸗ 
burger Muſeumsbll., 5. 7, 265—291.) 

371 Schütte, Otto: Aus dem Gildeleben der Leineweber u. CTakenmacher 
in Braunſchweig. (Seitſchr. d. harzver., Ig. 43, 201— 215.) 

872 —: Sur Geſchichte verſchiedener Braunſchweig. Gilden. (Braunſchweig. 
Mag., Bd 16, 121—128; 131— 135.) 

878 Voges, Th.: Wie man früher das Getreide mahlte. Aus: Aus der 
Beidenzeit des braunſchweigiſchen Landes. (Braunſchweig. Heimat, Ig. 1, 
168167.) 

874 Witzel, Georg: Gewerbegeſchichtliche Studien zur niederländischen Eine 
wanderung in Deutſchland im 16. Jahrhundert. (Weſtdtſche Zeitſchr. f. 
Geſch. u. Kunſt, Ig. 29, 117—182; 419 —45l.) 

375 Wüſtefeld, Karl: Ein untergegangenes Gewerbe des Untereichs feldes. 
(Heimatld, Ig. 6, 116—117.) 

376 —: Die Handſchuhfabrikation in Duderſtadt. (Heimatld, Ig. 6, 147150.) 


4. VDerkehrs⸗ und Bauweſen. 


877 Benecke, Theodor: Das Harburger Frachtfuhrweſen vor 50 Jahren. 
mit 2 Abb. (Miederſachſen, Ig. 15, 442.) 

378 Buſchklepper im dreißigjährigen Kriege. Don W. HM. (Heimatld, Ig. 7, 8.) 

379 Buffe, Heinrich: Eine ehemalige Waſſerleitung vom Benther Berge nach 
Herrenhausen. (Bannov. Geſchichtsbll., Jg. 13, 404 — 409.) 

880 Fieker, Hans: Cehrer als Briefträger. [Aus Akten d. kgl. Staatsarchivs, 
Hannover]. (Heimatld, Ig. 6, 80.) 


5. Geſundheitsweſen. — Wohlfahrtspflege. 


881 Buffe, Heinrich: Das Schwefelbad Limmerbrunnen. Hjannov. Geſchichts⸗ 
bll., Jg. 18, 858—403). Huch als Sonderabdr. erſch. Hannover 1910. 

382 Cramer, A.: Entwicklung d. Anſtalt f. pſych. u. Nervenkrankheiten in Göt“ 
tingen. (Kliniſch. Jahrb., Bd 22, 339374.) 

888 Deichert, .: Sur Geſchichte des Schwefelbades Timmer im 18. Jahre 
hundert. (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 13, 77—80.) 

384 — : peſtvorkehrungen im Herzogt. Bremen · Verden während der Schweden⸗ 
zeit (1845 1712.) (Hannoverld, Ig. 1910, 14—16.) 
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885 = w, v.: Der Engliſche Schweiß in Göttingen. (Hannoverld, Jg. 1910, 
2— 284.) 

886 Scheib e, Karl: Der „Braunſchweigiſche Winter“ in Hardegſen. (Hannoverld, 
Ig. 1910, 68.) 

887 Schwerdtmann, Johannes: Das Henriettenſtift u. feine Arbeitsgebiete 
C. 2. Seftihr. 3. 50. Jahresfeſte des Stifts. Hannover 1910. 80. 

388 Wüſtefeld, Karl: Badeſtuben und Badeanſtalten in Duderſtadt. (Unf. 
Eichsfeld, Ig. 5, 110—112.) 


389 Th imme, W.: Dom Elend d. Candſtraßen im 17. Ih. (Seitſchr. d. 
Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Jg. 15, 187—160.) 


X. Geſchichte der geiſtigen Kultur. 


1. Erziehungs⸗ und Unterrichtsweſen. 
(Allgemeines. — Einzelne Schulen. — Einzelne Univerſitäten.) 


890 Schiel, Ad.: Beiträge zur Geſchichte des Mädchen⸗Schulw eſens. Feſtſchr. 
3. Erinnerg an die Sentraliſierg der Hildesheimer kath. Schulen vor 50 
Jahren, am 1. Oktober 1860. Hildesheim 1910. 94 S. 80. 

891 Schroeder, Edward: Studiosus philologiae. E. Matrikelſtreife. (Jahrb, 
d. Götting. Geſchichtsver., Bd. 2, 11—21.) 

392 Stal mann, Albrecht: Schulverhältniſſe auf dem Lande in d. Lüneburger 
Heide vor 100 Jahren [Reihefchule]. (Niederſachſen, Jg. 15, 884—885.) 


398 Dettmer, 9 Geſchichte des Schulweſens zu Harb urg a. E. Harburg 
a. E. 1910. 80. 

894 Hoffmeyer, C.: Das Kgl. Evangeliſche Cehrerſeminar zu Osnabrück. E. 
Feſtſchr. 3. Jubelfeier feines 100 jähr. Beſtehens am 2. Juli 1910. Breslau 
1910. 27 S. 80. 

395 Jabuſch, Maximilian: Sur 150 jährigen Jubelfeier des terzogl. Gymna⸗ 
fiums zu Holzminden. (Niederſachen, Ig. 15, 879—380.) 

396 Jeep, Friedrich: Das älteſte Schul» u. Seminarprogramm v. 29. u. 80. 
April 1765. (Jährl. Nachr. üb. d. Herzogl. Cehrerſem. in Wolfenbüttel.) 

897 Krieger, v.: Erinnerungsblätter von Schülern des damaligen Herzog⸗ 
lichen Obergumnafiums zu Braunſchweig u. des Königl. Önmnaliums zu 
Erfurt. (Roland, Ig. 11, Nr. 8.) 

20 
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398 Meyer, Georg: Chriſtian Gottlob Hennes Briefwechſel mit Johannes 
v. Müller über Ilfeld. Göttingen 1910. S. 1-44. 40. Ilfeld, K. Kloſter⸗ 
ſchule, Oſterprogr. 1910. 

399 Reinecke, Wilhelm: Sur älteſten Geſchichte des Johanneums. (Lüneburger 
Muſeumsbll., . 7, 298 — 300.) 

Spanuth, Gottfried: Die Familiennamen der Schülerinnen der Viktoria⸗ 
Cuiſe⸗Schule zu Hameln ſ. 202. 

400 Ulrich, O.: Die Feier des 50 jährigen Beſtehens der Stadttöchterſchule II 
zu Hannover im Oktober 1909. Hannover 1910. 

402 Wüſte feld, Karl: Das ehemalige Biſchöfliche Progymnaſium in Duder⸗ 
ſtadt. (Uns. Eichsfeld, Ig. 5, 48 —57.) 


408 Bartels, Joh.: Helmſtedt u. feine Univerſität. (Braunſchweig. Mag., Bd 
16, 77— 85.) 

404 Brüning: Die Göttinger Studentenschaft zu Anfang des 19. Jahrhunderts, 
ihr Verbindungsweſen, ihre Teilnahme an den Freiheitskriegen 1818—15. 
(Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 18, 278—312.) Auch als Sonderabdr. erſch. 
Hannover 1910. 

405 Deich ert, H.: Die akademiſche Freiheit in Helmjtedt während des 16. 
und 17. Jahrhunderts. (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 13, 257277.) Auch 
als Sonderabdr. erſch. Hannover 1910. 

406 Falckenheiner, Wilhelm: Das Stammbuch des Wittenberger Studenten 
Johannes Tunden aus Göttingen. (1568 —1571.) (Jahrb. d. Götting. 
Geſchichtsver., Bd 2, 123— 133.) 

407 Hofmeijter, h.: Die mediziniſche Fakultät der Univerſität Helmftedt in 
den J. 1576—1713. (Jahrb. d. Geſchichtsver. f. d. Herzogt. Braunſchweig, 
Ig. 9, 109 —148.) 

408 Cerche, Otto: Akademiſche Ehrungen in Helmſtedt 1791 und 1792. (M. 
e. Einl. üb. d. Trauergedicht.) (Arc. f. Kulturgeſch., Bd 8, 291—804.) 

409 Zimmermann, P.: Die Aufhebung der Univerſität Helmftedt. (Braun⸗ 
ſchweig. Mag., Bd 16, 125 — 130; 140 — 142.) 

410 — : Briefe aus den letzten Jahren der Univerfität Helmjtedt. (Jahrb. d. 
Geſchichtsver. f. d. Herzogt. Braunſchweig, Jg. 9, 149 — 204.) 


2. Geſchichte der Wiſſenſchaften. 


411 Schroeder, Edward: Jungfer Dilthey und die Göttinger Deutſche Ge⸗ 
ſellſchaft. (Jahrb. d. Götting. Geſchichtsver., Bd 2, 136— 138.) 


3. Literaturgeſchichte und Dichtung. 
(Cite raturgeſchichte im allgemeinen. — Einzelne Dichtungen 
und D ichter.) 


412 Drei flktenſtücke zur Geſchichte des Duderſtädter Theaterweſens. (Heimatld, 
Ig. 6, 128.) 
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418 Blikslager, Geo.: Der Oſtfrieſe in feinen Sprichwörtern u. Redensarten. 
(Vortrag). Emden u. Borkum 1910. 43 S. 8°. 

414 Ebſtein, E.: Der Göttinger Kreis. (Süddtſche Monatshefte, Ig. 7, h. 5.) 

415 —: Ein Stück Theatergeſchichte aus Göttingen und Einbeck. (Hannoverld, 
Ig. 1910, 194 — 195.) 

416 E gert, Ph.: Die Volkspoeſie des Eichsfeldes und die Eigenart feiner 
Bevölkerung. (Heimatld, Ig. 7, 38—5; 15 — 16; 19—21; 25— 27; 89—40; 
46 —48.) 

418 Hecht, Richard J.: Till Eulenſpiegel. (Hannoverld, Ig. 1910, 225—228.) 

419 Jaeger, J.: Ein Eichsfeldiſcher Bauernſchwank aus dem Jahre 1695. 
(Heimatld, Ig. 6, 49—51.) 

420 Reitemener: Heimatliches Schrifttum. Aus: Chronik von Kemnade. 
(Braunſchweig. Heimat, Ig. 1, 68 — 71.) 

421 Riemann, Elſe: Nordfriesland in der erzählenden Dichtung ſeit Anfang 
des 19. Jahrhunderts. Leipzig 1910. V, 154 S. 80. (Probefahrten, Bd 16.) 

422 Schulkomödien in Duderſtadt. (Heimatld, Ig. 6, 192.) 

423 Sex au, Rich.: Ulenſpiegel. (D. literar. Echo, Jg. 12, H. 11.) 


424 Brunk, Kuguſt: Osnabrücker Rätſelbüchlein. Osnabrück 1910. 84 S. 80. 
(Als Buch u. als Oſterprogr. des Rats-Önmnaf. 1910 erſch.) 

425 Damtöhler, Ed.: Das Köhlerlied nebſt Nachträge zu „Hei“ u. „Herkunft 
der Befiedler des Harzes“. (Braunſchweig. Mag., Bd 16, 117— 119.) 

426 Deiter: Niederdeutſche Gedichte aus den Hhannoverſch⸗Braunſchweigiſchen 
Landen von 1727—1750. (Jahrb. d. Der. f. niederdtſche Sprachforſchg, 
Ig. 86, 81— 122.) 

477 Riederdeutſche Gedichte aus Oſtfriesland. Mitgeteilt von Prof. Dr. Deiter. 
(Korreſpondenzbl. d. Der. f. niederdtſche Sprachforſchg, H. 30, Nr. 3 u. 6.) 

428 Das Geſpräch von den Kuhdieben (1607). (Niederſachſen, Ig. 15., 140 — 142.) 

429 Goeman: Das Emder Endiridion a. d. J. 1630 in niederſächſ. Sprache. 
(Jahrb. d. Geſellſch. f. bild. Kunſt u. vaterländ. Altert. zu Emden, Bd 
17, 73196.) 

480 Hhaſe now: Hei't was in de Mei [Singſpiel aus der Gegend von Meppen]. 
(NRiederſachſen, Jg. 15, 154.) 

481 Klunger, C.: 3. A. P. Schulz in feinen volkstümlichen Liedern. Diff. 
Leipzig 1910. 63 S. 80, 

482 Spinnerinnenlied aus der Grafihaft Lingen. Anf. d. 18 Ih., vielleicht 
ſchon früher. Mitget. v. Dr. Berlage. (Niederſachſen, Ig. 15, 207.) 
483 Stuhl: Das Harmenslied, das ältefte deutſche Siegeslied. (Fannoverld, 

Ig 1910, 108 — 111.) 
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4. Kunftgefhichte und Hunftdenkmäler. 


(Im allgemeinen. — Bau» und Kunftdentmäler einzelner 
Orte. [alphabet.]) 


454 Behncke, Wilhelm: Albert von Soeft. (Hannov. Geſchichtsbll., Jg. 13, 
59—90.) 

485 Brinkmann, A.: Die hannoverſchen Bildhauer der Renaiſſance. [Be- 
ſprechung des gleichnamigen Werkes von C. Schuchardt. Hannover 1909. 
(Hannov. Geſchichtsbll., Jg. 13, 71— 77.) 

486 Creutz, M.: Die Anfänge des monumentalen Stiles in Norddeutſchland. 
Köln 1910. 70 S. 11 Taf. 80. 

457 Fuhſe, F.: Gemalte Tapeten. (Braunſchweig. Mag., Bd 16, 14—15.) 

488 HKeſtner, Hermann: Der niederſächſiſche Bafilikenbau. (Niederſachſen, 
Ig. 15, 892—896 ; 410—413.) 

489 Die Kunftdenkmäler der Provinz Hannover. Hrsg. v. d. Prov.⸗Kommiſ⸗ 
fion 3. Erforſchg u. Erhaltg d. Denkmäler in der Prov. Hannover. II. 
Reg.⸗Bez. Hildesheim. 3. Der Kreis Marienburg. Bearb. v. Heinr. Sie⸗ 
bern u. Kayſer. M. 14 Taf. u. 63 Textabb. Hannover 1910. 209 S. 40. 

440 Rilke, Rainer Maria: Worpswede. 8. Aufl. Bielefeld 1910. (Künftler- 
Monographien. Nr. 64.) 

441 Scheibner, Richard: Das ſtädtiſche Bürgerhaus Niederſachſens. Duder⸗ 
ſtadt. Einbeck. Gandersheim. Dresden 1910. 159 S. m. 181 Abb. 40. 

442 Schroetter, H. v.: Alte Silberkunft. (Niederſachſen, Ig. 15, 236.) 

448 Steinacker, Karl: Die Bau» und Kunstdenkmäler des Kreiſes Ganders⸗ 
heim. Wolfenbüttel 1910. XVI, 492 S. 272 Abb. 21 Taf. 8%. (Bau- 
u. Kunſtdenkmäler d. Herzogt. Braunschweig, hrsg. v. P. J. meier.) 


444 Wrampel meyer: Das Mantuaniſche Gefäß im Landesmufeum in 
Braunſchweig. (Hannoverld, Ig. 1910, 16—18.) 

445 Reimördes, €. E.: Schloß zu Celle. (Burgwart, 1910, 110.) 

446 Reinecke, Wilhelm: Die Kanzel in Ebstor f. (Lüneburg. Muſeumsbll., 
Hj. 7, 801—802.) 

447 Ritter, F.: Zur Geſchichte d. Emder Rathaus-Baues. I. Caurens v. 
Steenwinkel aus Antwerpen, d. Baumeiſter d. Rathaufes; Marten Arians 
von Delft, d. Erbauer d. Turmes. (Mit 2 Sakf.) (Jahrb. d. Geſellſch. 
f. bild. Kunſt u. vaterländ. Altertümer zu Emden, Bd 17, 340—8378.) 

448 Ter gaſt: Die Reſtauration des Sarkophages Enno’s II. in d. Großen Kirche 
zu Emden 1845—1846. (Jahrb. d. Geſellſch. f. bild. Kunft u. vaterländ. 
Altertümer zu Emden, Bd 17, 832—889.) 

449 Pfeifer, j.: Der Kaiferfaal in der ehemaligen Abtei zu Ganders⸗ 
heim. (Braunſchweig. Mag., Bd 16, 118—117.) 

450 Aſche, Th.: Die Kaiferpfal3 zu Goslar im Spiegel d. Geſch. u. d. erſte 
Blütezeit d. Stadt. 2. verb. Aufl. Goslar 1910. 142 S. 80. 

451 Schulze, Max: Die Klus bei Goslar. (Denkmalpflege, Ig. 12, 117118.) 
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453 Arnswaldt, Werner Conſtantin v.: Srabdenkmale an der Nicolai⸗ 
Capelle zu Hannover. Nach Aufnahmen d. 7 Majors Otto v. Daſſel 
beſchr. (Familiengeſchichtl. Bll., Ig. 8, 42—48.) 

453 — : Grabdenkmal des Bartold Buſſe (F 19. Okt. 1592) an der Nicolai⸗ 
kapelle. Nach e. Aufn. d. 7 Majors Otto v. Daſſel beſchr. (Familien⸗ 
geſchichtl. Bll., Ig. 8, 14.) 

454 Riemer, A.: Zur ſtadthannoverſchen Baugeſchichte. 1. Die bürgerlichen 
Steinhäufer des Mittelalters. (Bannov. Geſchichtsbll., Ig. 18, 35—58.) 

455 Wendland, Anna: In und um Herrenhaufen. (Niederſachſen, Jg. 15, 
264—265; 16, 20— 21.) 

456 Deck, Georg: Die Wiederherſtellung der Michaeliskirche in Hildesheim, 
Mit Photogr. v. $. H. Bödeker. (Niederſachſen, Ig. 15, 328— 81.) 

457 Herftellungsbau und Wiedereröffnung der St. Michaeliskirche zu Hildes⸗ 
heim. Hrsg. v. Kirchenvorſtand. Hildesheim 1910. 80. 

458 Die St. Michaeliskirche [in Hildesheim]. (Dtſche Bauzeitg, 1910, Nr. 46.) 

459 Senff: Das Senff'ſche Haus in Hildesheim. (Centralbl. d. Bauverwaltg, 
Ig. 1910, Nr. 59.) 

460 Krüger, Franz: Stickereien und Gewebe im Klofter Cüne. (Denk⸗ 
malpflege, Ig. 12, 113—115.) 

461 Wendland, Anna: Eine Kunſtausſtellung im Klofter Tüne. (Hannoverld, 
Ig. 1910, 146— 147.) 

462 Raſch, Marie: Die Alſengemmen des Mufeums [in Lüneburg]. (Cüne⸗ 
burg. Muſeumsbll., 5. 7, 249— 262.) 

468 Behrendt, Elfe: Das Luſtſchloß der Erbprinzeſſin. [Rich mondl. (Han⸗ 
noverld, Ig. 1910, 195—197.) 

464 Mundt, A.: Die zerſtörte Soltauer Erztaufe. (Denkmalpflege, Ig. 12, 
33-36.) 

465 Jänecke: Die Kenne von Wallenhorft. (Denkmalpflege, Ig. 12, 
45—47.) 

466 Arnswaldt, Werner Conſtantin v.: Swei Grabſteine der v. Mandelsloh 
lin der Stiftskirche zu Wunſtorf.]. Nach Aufn. des 7 Majors Otto 
v. Daſſel beſchr. (Familiengeſchichtl. Bll., Ig. 8, 79—80.) 


XI. Geſchichte der einzelnen Landesteile und Orte. 
(Alphabet. nach den Namen der Territorien und Orte.] 


467 Menke, H.: Die drei Linden an der „Klus“ bei Alfhauſen, wo früher 
Derfamml. der Markgenoſſen ftattfanden. (Mitteil. d. Der. f. Geſch. u. 
Altertumskde d. Bafegaues, Hj. 17, 3—6.) 

468 Pauls, Theodor: Aus dem Pfarrarchive einer oſtfrieſiſchen Landgemeinde 

 — [Aurtih-Oldendorf]. Aurich 1910. 56 S. 8. (Abhandlungen u. Dor- 
träge 3. Geſch. Oſtfrieslands, h. 12.) 
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469 Blankenburg am Harz. Pharus-Plan. Blankenburg 1910. Farbdr. 
1:18000. 

470 Me ier, p. J.: Braunſchweig. Buchſchmuck v. Anna Cöhr. Leipzig [1910.] 
8 Bl., 100 S. 10 Taf. 80. (Stätten d. Kultur, Bd 27.) 

471 Ottmann, Viktor: Aus der Stadt Heinrichs des Löwen. (Woche, Ig. 
10, Nr. 51.) 

472 Plan der herzogl. Refidenz⸗Stadt Braunſchweig. Bearb. v. d. Dermef- 
ſungs⸗Abt. d. ftädt. Bauverwaltg. 31. verb. Aufl. Braunſchweig 1910. 
1:10, 000. 


Erzbistum Bremen. 


473 Baaſch, Ernſt: Zwei Konflikte zwiſchen dem Erzſtift Bremen und 
der Stadt hamburg. (Seitſchr. d. Hiſt. Der. f. Niederſachſen, Ig. 1910, 
249 — 276.) 

474 Hoogeweg, J.: Die Reſtitutionsverſuche im Erzftift Bremen (1617-29). 
(Seitſchr. d. Hiſt. Der. f. Niederſachſen, Jg. 1910, 73—184.) 


475 Stephan, Georg Chr.: Etwas von dem Alter u. der Geſchichte d. 
Stadt Buxtehude. (Niederſachſen, Ig. 15, 307—809.) 

476 Jaeger, J.: Wie die Duderſtädter eine hundertjährige Mitbürgerin 
ehrten. (Heimatld, Ig. 6, 102 — 103.) 

477 — : Wie find die Duderſtädter zu dem Spitznamen Anreiſchken gekommen? 
(M. e. Abb.) (FHeimatld, Ig. 6, 60—61.) 

478 Schultheiß, Bürgermeiſter und Rat zu Duderſtadt nehmen die Patenſchaft 
an bei einem dem Albrecht Moritz v. Weſternhagen zu Bleckenrode 
geborenen Sohne 1668. (Heimatld, Ig. 6, 72.) 

479 Uleinpaul, J.: Emden. E. dtſch. Städtebild. (Weſtermanns Monats- 
hefte, Jg. 55, H. 8.) 

480 —: RNeminiſzenzen an den Herzog Alba in Emden. (Hannoverld, Ig. 
1910, 147— 148.) 

481 Die Feier der 40 jährigen Wiederkehr des Sedantages in Göttingen. 
Göttingen 1910. 89. 

48la. Göttingen. Pharus⸗ Plan. Göttingen 1910. Farbdr. 1: 10000. 

482 Tecklenburg, Aug.: Göttingen in feiner hiſtoriſchen Entwicklung. 
Grundlagen f. d. Verſtändnis des heutigen Stadtbildes. Göttingen 1910. 
19 S. 80. 

483 Wagner, Ferdinand: Die Niederlegung der Göttinger Feſtungswerke 
nach dem ſiebenjährigen Kriege. (Jahrb. d. Götting. Geſchichtsver., Bd 2, 
61—114.) Huch als Sonderabdr. erſch. 

484 —: Eine päpſtliche Urkunde zum Bau der Jacobi⸗Kirche. (Jahrb. d. 
Götting. Geſchichtsver., Bd 2, 134 — 136.) 

485 Heinemann, Otto: Eine Ergänzung 3. 2. Teile des Urkundenbuchs der 
Stadt Goslar. (SZeitſchr. d. Harzver., Ig. 43, 57—60.) 
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Aſch e, Th.: Die Kaiferpfalz zu Goslar ſ. 450. 

486 Rüther, E.: Einführung der Reformation im Lande hadeln und: 
deſſen Costrennung von der Bremer Hirche. (Jahresber. d. Männer v. 
Morgenftern, Jg. 11, 86—58.) 

487 Karwiefe, Erich: Alt-Kameln. Geſch. d. Stadt bis 3. 80 jährigen Kriege. 
Hameln u. Leipzig [1910.] VII, 103 S. 8°. 

488 Meißel, F.: Der Garniſonkirchhof in Hameln. (Hannoverld, Ig. 1910, 
85—86.) 

489 Feſtſchrift zum 25 jährigen Beftehen der Sektion Hannover des deutſchen. 
und öſterreichiſchen Alpenvereins. Hannover 1885 —1910. 80. 

490 Auch ein Jubiläum. [Das gl. Ceine⸗Schloß in hannover als Haſerne.] 
Niederſachſen, Jg. 16, 17.) 

491 Jürgens, Otto: Ein Geſchichtswerk des Syndikus Ph. Manecke. [Betr. 
d. Stadt Hannover.] (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 18, 248 — 255.) 

492 —: Das Urkundenbuch der Stadt Hannover. (Hannov. Geſchichtsbll. 
Ig. 13, 244 — 247.) 

493 Kiepert, Ad.: Hannover in Wort und Bild. Hannover 1910. 156 S. 40, 

494 Die jetzigen Straßennamen der Stadt Hannover. [Sortjegg.] (Hannov. 
Geſchichtsbll., Ig. 18, 241 — 213.) 

495 Wendland, Anna: An der Stätte der alten Harzburg. (Hannoverld, 
Ig. 1910, 221— 223.) 


Bistum Hildesheim. 


496 Müller, E.: Königsurkundenverzeihnis d. Bist. Hildesheim u. Grün⸗ 
dungsjahr d. Klofters Steterburg. (Arch. f. Urkundenforſchg, 2,491 512.) 


497 Menermann, G.: Der Mäuſeturm bei holzerod e. (Jahrb. d. Göt⸗ 
ting. Geſchichtsver., Bd 2, 115—122.) - 

498 ham pe, Viktor: Aus Alt⸗ Holzminden. (Braunſchweig. Heimat, Ig. 1, 
113 - 115.) 

499 Stock, A.: Holzminden im Wechſel der Zeiten. (Niederſachſen, Ig. 15. 
877879.) 

500 Klügel, Fr.: Aus der Vergangenheit der Homburg. [Im Sitzungs⸗ 
bericht d. Geſchichtsver.] (Braunſchweig. Mag., Bd 16, 74 — 75.) 

501 Greiffenhagen: Die alte Burg hun nes rück bei Daſſel. (Hanno⸗ 
verld., Ig. 1910, 202— 205.) 

502 Rahmener, Heinr.: Der Ochſenturm bei Imſum a. d. Unterweſer. 
(NRiederſachſen, Ig. 15, 190.) 

508 Menzel, Hans: Königsdbahlum. (Hannoverld, Ig. 1910, 122— 128.) 

504 Jard, .: Zur Mirchengeſchichte des Amtes Cauenſtein. (Seitihr- 
d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Ig. 48, 161 — 209.) 
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505 Pfarrbeſtellungsnachweis des Paftors Herm. Swansbell in Ci mmer v. 
Jahre 1585. Mitgeteilt v. Heinrich Buſſe. (Seitſchr. d. Geſellſch. f. nieder⸗ 
ſächſ. Kirchengeſch., Ig. 15, 210—222.) 

506 Engelke: Lindener Dorfchronik. (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 18, 
81-162.) Aud als Sonderabdr. erſch. Hannover 1910. 

507 Schrie ver, Ludwig: Geſchichte des Kreiſes Cing en. T. 2. Cingen 1910. 80. 

508 Hardebeck, W.: Weshalb ein Teil von Cintern im Kirchſpiel Neuen⸗ 
kirchen Egnpten heißt. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Altertumskde d. 
Bafegaues, H. 17, 67—68.) 

509 Das Kirchlein zu Nord aſſel. (NRiederſachſen, Jg. 15, 434485.) 


Bistum Osnabrück. 


510 Hagemann, heinrich: Das Osnabrücker Domkapitel in |. Entwickl. bis 
ins 14. Ih. Hildesheim 1910. 124 S. 80. Greifswald, Phil. Diff. 
511 Tangl, M.: Sum Osnabrücker Sehntftreit: Kirchenzehnten od. Rottzehnten? 
Weimar 1910. (Bift. Aufſätze Karl Seumer z. 60. Geburtstage als Feſt⸗ 

gabe dargebr., 637650.) 


512 Moretus, H.: Les reliques de la Cathödrale d'Osnab ruck en 
1348. (Analecta Bolland., 28, 281—298.) 


Oftfriesland. 


518 Pauls, Theodor: Beiträge 3. Geſchichte d. eſtfrieſiſchen Häuptlinge. CT. 
1. 2. (Jahrb. d. Geſellſch. f. bild. Kunft u. vaterländ. Altertümer zu 
Emden, Bd 17, 1-78; 197—282.) 

514 Reimers, Heinrich: Edzard der Große. Aurich 1910. IV, 151 S. 8°, 
(Abhandlungen u. Vorträge 3. Geſch. Oſtfrieslands, H. 13—14.) 

515 Ritter, F.: Drei Urkunden 3. Häuptlingsgeſch. d. Norder⸗Harlinger⸗ u. 
d. Jeverlandes. Gahrb. d. Geſellſch. f. bild. Kunft u. vater länd. Alter⸗ 
tümer zu Emden, Bd 17, 233— 240.) 

516 — Sur Erläuterung der Berumer Urkunde v. 28. Juni 1409. Die Syrtza 
in Berum u. Norden. (Jahrb. d. Geſellſch. f. bild. Kunſt u. vaterländ. 
Altertümer zu Emden, Bd 17, 210— 254.) 


517 Lüneburg, Hans v.: Der Überfall des Päfer pfarrhauſes. (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 15, 241.) 

518 Bürger, K.: Der Regenſtein bei Blankenburg a. Harz, feine Geſchichte 
u. Beſchreibung feiner Ruinen. Neue (Titel-) Ausg. Braunſchweig 1910. 
IV, 59 S. m. 20 Bl. Abb. 89. 
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519 Bürger, K.: Zur Geſchichte der Feſtung Regenſtein. (Seitſchr. d. Harzver., 
Ig. 48, 278— 289.) 

520 Benecke, Theodor: Rönneberg und Kanzlershof bei Harburg in Ge⸗ 
ſchichte n. Sage. Mit Abb. nach Photogr. von Carl Timm. (Tlieder- 
ſachſen, Ig. 15, 249— 251.) 

521 Groeninger, Hermann: Rütenbrock und die umliegenden Moor⸗ 
kolonien, nebſt geſchichtl. Kufzeichn. u. Sagen Über einen Teil des Kreiſes 
Meppen u. des angrenzenden Hollands. Lingen 1910. 175 S. 90. 

522 Berlage: Zur Geſchichte der Pfarre Salzbergen. (Mitteilgn d. Der: 
f. Geſch. u. Candeskde v. Osnabrück, Bd 34, 893-394.) 

528 Buecking, Martin: Das Ende einer alten Bergſtadt. Is t. Andreas⸗ 
berg i. Harz.] (Daheim, Ig. 46, Nr. 34.) 

524 Salfeld: Jacobus Koch, Paſtor zu Soltau u. fein Uirchenbuch. (ĩZeit⸗ 
ſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Jg. 15, 233 — 240.) 

525 Oberdieck: Aus der Geſchichte Suderburgs. Uelzen 1910. 192 8. 

526 Berlage: Die Kapelle in Sutthauſen. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. 

nu. Candeskde v. Osnabrück, Bd 84, 390—392.) 

527 hahn: Das Gemeindehaus der Kirchengemeinde Dilfen. (D. Land, Ig 
18, 209—211.) 

528 PharusPlan der Stadt Wilhelmshaven-Heppens m. d. Vororten 
Bant u, Neuende. Nebſt Führer. Berlin, Wilhelmshaven 1910. 1:11,000. 
Farbdr. 


529 Jeep, Friedrich: Wolfenbütteler Originale. (Braunſchweig. Heimat, 
Ig. 1, 71— 75.) 


Xu. Samiliengefdihte und Biographien. 


1. Allgemeines. 


580 Buſſe, Heinrich: Die Bedeutung der Staats⸗ und Stadt⸗Archive für die 

HFamilienforſchung. (Familiengeſchichtl. Bll., Ig. 8, 137—189.) 

581 Fiſcher: Auszüge aus Ceichenpredigten Id. Stadtbibl. zu Braunſchweigl. 
(Hrch. f. Stamm⸗ u. Wappenkde, Ig. 10, 20 — 24; 114—118.) 

5823 Kiefer, ©. A.: Auszüge aus Urkunden, Ceichenpredigten, Hochzeitsge⸗ 
dichten etc. (Arch. f. Stamm⸗ u. Wappenkde, Ig. 10, 24—27; 42—45; 
106—108; 186—188.) 

588 Nieberg, C.: Familien unferer heimat. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u- 
Altertumstde d. Hafegaues, h. 17, 27—42.) 

584 Roſenthal, Erich: Niederſächſiſche Säkular-Gedächtnistafel für das erfte 
(bis vierte) Vierteljahr 1910. (Hannoverld, Ig. 1910, 93—94; 142—148; 
268 — 264; 286.) 
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2. Einzelne Samilien und Derfönlichkeiten, 
[Alphabet.] 


585 Aus dem Leben eines kurhannoverſchen Offiziers. Aufzeichnungen des 
Kapitäns Behm. Mitget. v. Generalleutnant 3. D. v. Behm. (Hanno⸗ 
verld, Jg. 1910, 156—160; 171—178; 206— 209; 284-236; 250— 252; 
277—280.) 

586 Bergmann, Hj.: Der Goldmacher von Helmſtedt. [Gottfried Chriſtoph 
Beireis.] (Weſtermanns Monatshefte, Ig. 54, H. 5.) 

537 Rud. v. Bennigſen, Nationalverein, Niedergang der Parlamente und 
anderes. München 1910. (Vorkämpfer deutſcher Freiheit, J. 6.) 

588 Naumann, Friedrich: Rudolf von Bennigſen. (Hilfe, 1910, Nr. 4.) 

539 Oncken, Hermann: Rudolf v. Bennigſen. E. deutſcher liberaler politiker. 
Nach |. Briefen u. hinterlaſſenen Papieren. 2 Bde. Stuttgart u. Ceip⸗ 
zig 1910. 80. 

540 —: Bennigfen und die Epochen des parlamentariſchen Ciberalismus in 
Deutſchland und Preußen. (Hift. Zeitſchr., Bd 104, 5879.) 

541 Rudolf v. Bennigſen. (Otſche Rundſchau, Bd 148, 227 239.) 

542 Peters dorff, H. v.: Bennigſen. (Konjervat. Monatsſchr., 1910, 127— 136; 
234 —241.) 

543 Spahn, Martin: Rudolf v. Bennigſen. (Hochland, Ig. 7, 5. 6.) 

544 Jacobs, E.: Georg Bode [T 15. Febr. 1910]. (Seitſchr. d. Harzver. 
1910, 1.) 

545 Zimmermann, p.: Zum Andenken Georg Bodes. Schriften Georg 
Bodes. (Braunſchweig. Mag., Bd 16, 65—74.) 

546 Ein Originalbrief von Henning Braband t. Mitget. v. Th. Ed. Hahn. 
(Kannoverld, Jg. 1910, 198200.) 

547 Arnswaldt, Werner Conftantin v.: Eine Brauttruhe der Familie 
Brandis zu Hildesheim. (Familiengeſchichtl. Bll., Jg. 8, 116.) 
Buenting, Heinrich ſ. 56. 

548 Damm, Richard v.: v. Dam m'ſche Enkelliſte. (Die letzten 7 Generati⸗ 
onen. Nach d. Stande v. 1. Apr. 1910.) (Samiliengeſchichtl. Bll., Ig. 8, 
179-1855.) 

549 Die Dörrie ns, J. 1. Die Familie Dörrien in Alfeld, Hildesheim und 
Braunſchweig. Ausgef. v. Werner Conſtantin v. Arnswaldt. Leipzig 1910 

550 Kohfeldt, G.: Zur Cebensgeſchichte Dr. Eiſenb arts. (Seitſchr. f. Bücher. 
frde, N. F. 2, H. 11, 368.) | 

551 Eſtorff⸗Ciegnitz, Cudolf v.: Cebensgeſchichte des Candfchafts-Direktors, 
Ober-Auffehers des Klofters St. Michaelis u. d. Ritterſchule zu Lüneburg: 
cudolf Otto I. v. Eſtorff (1619—1691.) Berlin 1910. 29 S. 80, 

552 Siebs, Benno Eide: Sauft-Sauftfage-Sauftftipendium, [Im Lande 
Wurſten.] (Niederſachſen, Ig. 16, 28.) 

553 Reimers, h.: Rudolf Chriſtian Gitter mann 17761848. (Jahrb. 
d. Geſellſch. f. bild. Kunft u. vaterländ. Altertümer zu Emden, Bd 17, 
878—894.) 

“er, ” 
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554 Bertheau: Aus dem Leben des Etats» und Regierungsrates Johann 
Martin Chriſtian G ottſchalck, e. Erinnerg. an d. Franzoſenzeit in Cauen⸗ 
burg. (Arch. d. Der. f. d. Geſch. d. Herzogt. Lauenburg, Bd 9, 9. 3, 
56—85.) 

555 Höffner, J.: Wilhelm Grimm. (Daheim, Ig. 46, Nr. 13.) 

556 Beckſchäfer: Beiträge z. Geſchichte des Osnabrücker Weihbiſchofs. 
Karl Klemens Reichsfreiherrn v. Gruben. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch 
u. Candeskde v. Osnabrück, Bd 34, 132— 198.) Auch als Sonderabdr. 
erſch. 

557 Hanſſen, Georg: Cebenserinnerungen. (Seitſchr. d. Geſellſch. f. Schlesw.- 
Holſt. Geſch., 40, 1—180.) 

558 Knapp, 6. F.: Hanſſen. (Allg. Dtſche Biogr., Bd 55, 771 — 778.) 

559 —. Zum cbedächtnis an Georg Hanſſen. (Schriften d. Der. f. Sozialpolit., 
Bd 132, 14—28.) a ö 

560 hinüber, Werner v.: Einiges zur Familiengeſchichte der Herren v. 
hinüber. (Familiengeſchichtl. Bll., Ig. 8, 11—14.) 

561 Hüpeden, Bernhard: Beiträge zur Geſchichte der Familie Hüpeden. 
(Familiengeſchichtl. Bll., Ig. 8, 97 99.) 

562 Tiemann, Hermann: Johann Friedrich Wilhelm Jeruſalem. (Pros 
teſtantenbl., Ig. 43, Nr. 1.) 

568 Walter, Friedrich: Beiträge zur Iffland⸗ Biographie. (Mannheim 
Geſchichtsbll., Ig. 11, 244—256.) 

564 Diez, Hermann: Edzard Fürſt zu Innhauſen und Unyphauſen. (Bio- 
graph. Jahrb., Bd 13, 187 —138.) 

565 Altemüller: J(ohann) Aegl(idius) Klöntrup. (Vortrag geh. am 18° 
Febr. 1910 im Altertumsverein in Badbergen.) (Mitteilgn d. Ver. f. Geſch · 
u. Altertumskde d. Haſegaues, H. 17, 42—62.) 


566 Salz, Arthur: Leibniz als Volkswirt, e. Bild a. d. Zeitalter d. oͤtſchen. 
Merkantilismus. (Jahrb. f. Geſetzgebg im Dtſchen Reich, Ig. 84, H. 3, 
197—222.) 

567 Das Grab U. F. C. NManeckes in Lüneburg. (Niederſachſen, Ig. 16, 144.) 


568 Meier, J.: Ein Briefwechſel zwiſchen Vater u. Sohn aus d. J. 1809 u. 

13810. [Paſtor Meier zu St. Katharinen u. Sohn Ernſtl. (Braunſchweig. 
Mag., Bd 16, 89-97; 101-110.) 

569 Grofebert: Meinshaufen, Auszüge aus dem Moringer Kirchenbuche 
über Träger dieſes Namens. (Roland, Ig. 11, Nr. 8.) 

570 Swei Handſchriften Juſtus Möſers. Mitget. u. beſpr. von Dr. Regula 
(Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Landeskde v. Osnabrück, Bd 84, 394 — 
898.) 

571 Kruſch, Bruno: Juſtus Möfer u. d. Osnabrücker Gefellichaft. (Mitteilgn 
d. Der. f. Geſch. u. Landeskde v. Osnabrück, Bd 34, 244 —373.) 


572 Schierbaum, heinrich: Juſtus Möfers Stellung in den Citeraturſtrö⸗ 
mungen während d. 2. Hälfte des 18. Ih. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. 
u. Candeskde v. Osnabrück, Bd 84, 1-48.) [Der 1. Teil d. Auf⸗ 
ſatzes iſt in Bd 88, S. 167 ff. erſch.] 
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878 Müller-Brauel, Hans: Carſten Niebuhr, e. Arabienfahrer aus 
Land Hadeln. (Niederſachſen, Ig. 15, 282 — 265.) 

574 Tamm, Th.: Ein Denkmal für Carſten Niebuhr in Lüdingworth. 
(Jahresber. d. Männer v. Morgenſtern, Jg. 11, 255—256.) 

575 Müller, Slorentin: Andreas Raabe, des Eichsfeldes Wunderkind. 
E. Beitr. 3. Eichsfeldia docta. (Unſ. Eichsfeld, Ig. 5, 66— 75; 123—187.) 

576 (Sattler, Antonie): Zur Erinnerung an den Landtags» und Reichstags⸗ 
Abgeordneten Dr. Karl Sattler geſchr. v. ſ. Schweſter. Hannover 1910. 
82 S. 80, | 

577 Bertram, Franz: Aus der Korrefpondenz des Generalleutnants v. 
Scharnhorſt mit der helwingſchen Hofbuchhandlung in kfannover. 
(Börſenbl. f. d. dtſchen Buchhandel, 1910, 52; 54.) 

578 Wöbking, W.: Aus der Geſchichte des Wilhelmsſteins. Johann 
Abraham Windt und Gerhard David v. Scharnhorſt. Handſchriftl. 
Kufzeichng. mitget. (Hannoverld, Ig. 1910, 124 — 126.) 

579 Rüther, E.: Briefe des Bürgermeiſters D. 3. W. Schmeelke aus 
Otterndorf. (Hannoverld, Ig. 1910, 42—43.) 

580 Günther, F.: Das Schmidts Denkmal auf dem Schwarzenberge. 
(F annoverld, Ig. 1910, 182—185.) 

581 Aus dem Teftament des Kanonikus des S. Severiftifts zu Erfurt und 
Pfarrers zu S. Katharina in Braunſchweig, Dr. Johannes Seeburg 
16. Dezember 1499, Leipzig. (Unſ. Eichsfeld, Jg. 5, 62—68.) 

582 Siebs, Benno Eide: Geſchichte der Familie Siebs (von ca. 1750-1910 
exkl.) o. O. u. J. 9 8. 
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Ortsregiiter. 


Politiſche und kirchliche Derwaltungsbezirke ſowie Ortsnamen, die nur 
zur Bezeichnung der geographiſchen Cage eines andern Ortes dienen, ſind nicht 


berüickſichtigt. 


Ahlum, Kr. Wolfenbüttel 141. 

Alfeld a. d. Leine 549. 

Alfhaujen, Kr. Berſenbrück 467. 

Allerbüttel, Kr. Gifhorn 165. 

Altötting, Oberbayern 85. 87. 

Amelungsborn, ehem. Klofter, Kr. 
Holzminden 885. 836. 339. 

Ankerode, Wüftung nördl. Duder⸗ 
ſtadt 101. 

Ankum, Kr. Berſenbrück 804, 

Auri“Oldendorf, Kr. Aurich 468. 


Bant, Amt Jever, bei Wilhelms⸗ 
haven 528. 

Bardenburg ſ. Tecklenburg. 

Behren, Kr. Iſenhagen 323. 

Benneckenſtein, Kr. Nordhauſen 118. 

Berum, Kr. Norden 515. 

Blankenburg a. Harz 469. 

Börſtel, Klofter, Kr. Berſenbrück 314. 

Borkum 112. 

Bornum, Kr. Helmſtedt 81. 

Braunſchweig 22. 200. 244. 282. 
840. 871. 872. 470. 472. 549. 
Münze 53. Bibliotheken 19. 20. 
23.25.531.-Mufeen 29. 444. 585. 
Katharinenkirche 568. 581. Gym⸗ 
nafium 897. 

Bremerhaven 112. 

Buchholz, Kr. Ilfeld 259. 

Buxtehude, Kr. Jork 475. 


Celle 88. 445. 
Clausthal 171. 294. 


Dannenberg 384. 

Driftſethe, Kr. Geeſtemünde 178. 

Duderſtadt 118. 888. 412. 422. 441. 
476—478. Rechtsweſen u. Ver⸗ 
faſſung 271. 275. 295. Gewerbe 
876. Schule 402. 

Düdinghaufen, Kr. Stolzenau 212. 


Ebſtorf, Kr. Ulzen 446. 

Einbeck 113. 415. 441. 

Elbingerode, Kr. Ilfeld 118. 256. 

Ellrich, Kr. Nordhauſen 118. 

Emden 69. 112. 292. 864. 429. 447. 
448. 479. 480. 

Erfurt 397. 581. 

Eſens, Kr. Wittmund 112. 


Fiſcherhude, Kr. Achim 157. 
Fürſtenberg, Kr. Holzminden 869. 


Gandersheim 441. 449. 

Geeſtemünde 84. 

Gehrde, Kr. Berjenbrüd 167. 

Glebdeberg, Kr. Tüchow 215. 

Sieboldehauſen, Kr. Duderftadt 118. 

Göttingen 57. 93. 830. 382. 885. 
411. 414. 415. 481—483. Redits- 
weſen u. Verwaltung 288. 291. 
802. Univerſität 404. Univ.⸗Bi⸗ 
bliothek 21. 45. 
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Goslar 16. 368. 485. Rechtsweſen 
293. 809. Kaiſerpalaſt 450. Clus 
451. 

Sroß⸗Freden, Kr. Alfeld 118. 


Hagenburg, Schaumb.⸗Cippe 218. 

Hamburg 473. 

Hameln 202. 251. 258. 487. 488. 

Hannover 26. 27. 38. 42. 46. 47. 224. 
249. 269. 301. 400. 454. 489 — 494. 
577. 589. Muſeen 8082, Neu- 
ſtädter Kirche 44. Nicolaikapelle 
452. 453. 

Hannov.⸗Münden 113. 

Harburg a. E. 272. 377. 398. 

Hardegſen, Kr. Northeim 886. 

Harzburg, Kr. Wolfenbüttel, ehem. 
Schloß 495. 

Helmſtedt 403. 405. 407—410. 586. 

Hermannsburg, Löhr. Celle 326. 381. 

Herrenhauſen, Schloß bei ne 
879. 455. 

Heuthen, Kr. Heiligenſtadt 108. 

Hildesheim 163. 191. 230. 296. 547. 
549. Michaeliskirche 456—459. 
Schulen 390. 

Hohegeiß, Kr. Blankenburg 198. 199. 

Holzerode, Kr. Göttingen 497. 

Holzminden 395. 498. 499. 

Homburg, ehemal. Schloß bei Stadt⸗ 
oldendorf, Kr. Holzminden 500. 

Hunnesrück, ehemal. Schloß bei 
Erichsburg, Kr. Einbeck 501. 


Jeſteburg, Lökr, Harburg 122. 123. 

Ilfeld 898. 

Imſum, Kr. Lehe 502 

Iſenhagen, Kr. Iſenhagen. Klofter 
43. 332. 

Itzenbüttel, Lökr. Harburg 189. 


Kanzlershof, Gut, Cökr. Harburg a, 
E. 520. 


Kemnade, Kr. Holzminden. Klofter 
420 


Königsdahlum, Kr. Marienburg 503, 
Kokarescem (wahrſcheinl. Cacherien, 
Kr. Dannenberg) 100. 


Tamſpringe, Kr. Alfeld 118, 

Langenjalza 268. 

Lauenberg, Kr. Einbeck 166. 

Lauenburg a. E. 554. 

Lauingen, Kr. Helmſtedt 140. 

Cauterberg, Kr. Oſterode 118, 

Limmer, Stkr. Linden 505. Limmer- 
brunnen 381. 388, 

Cindau, Kr. Duderſtadt 118. 

Cinden 506. 

Cintern, Kr. Berſenbrück 508. 

London 252. 

Lüdingworth, Kr. Hadeln 574. 

Lüne, Cöhr. Lüneburg. Kloſter 41. 
460. 461. 

Lüneburg 15. 17.43.76. 462. 55 1. 567. 


Marth, Kr. Heiligenſtadt 206. 
Meppen 315. 

Mingerode, Kr. Duderſtadt 275. 
Moringen, Kr. Northeim 113. 569. 


Neſſelröden, Kr. Duderſtadt 242. 

Neuende, Amt Jever, bei Wilhelms» 
haven 528. 

Neuenwalde, Kr. Lehe. Klofter 821. 

Neuſtadt a. R. 80. 

Nienburg a. d. Weſer 28. 80. 

Nikolausberg, Lökr. Göttingen 338. 

Nörten, Kr. Northeim 118. 

Nordaſſel, Kr. Wolfenbüttel 509. 

Norden 515. 

Nordhorn, Kr. Srafſch. Bentheim 297. 


Osnabrück 594. 571. 587. Dom 512. 
Ofterndorf, Kr. Geeſtemünde 185. 
Oſterode a. H. 113. 352. 
Oſterwiek, Kr. Halberſtadt 113. 
Ottenſtein, Kr. Holzminden 169. 
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Otterndorf, Kr. Hadeln 579. 
Ottersberg, Kr. Achim 157. 


Päſe, Kr. Gifhorn 517. 


Raffan, Kr. Ülzen 138, 

Regenſtein, ehemal. Schloß bei 
Blankenburg a. H. 518. 519. 

Richmond, Schloß bei Braunſchweig 
463. | 

Rönneberg, Ldkr. Harburg a. E. 520. 

Rütenbrod, Kr. Meppen 521. 


Salzbergen, Kr. Lingen 522. 

Samern, Kr. Grafſch. Bentheim 818. 

St. Andreasberg 118. 159. 523. 

Schmeeßen, Wäftung im Solling 104. 

Schweinfurt 390. 

Stefen, Kr. Gandersheim 118. 

Soltau 464. 524. 

Sottrum, Kr. Marienburg 253. 

Stade 106. | 

Steinfeld, Amt Vechta 255. 

Steterburg, Kr. Wolfenbüttel. Klofter 
496. 

Suderburg, Kr. Ülzen 525. 


Sutthauſen, Gut bei Osnabrück 279. 
526. 


Talge, Kr. Lingen 274. 

Tecklenburg (Tuckesburg, Barden⸗ 
burg) 283. 

Tuckes burg s. Tecklenburg. 


Dellinghaufen, Kr. Soeſt 220. 
Verden a. Aller 97. 
Dilfen, Kr. Bona 527. 


Wallenhorſt, Kr. Osnabrück 465. 

Werder b. Schlewecke, Kr. Ganders⸗ 
heim 143. 

Wilhelmshaven 112. W.⸗Heppens 
528. | 

Wilhelmſtein, ehem. Feſtung im 
Steinhuder Meer 578. 

Wolfenbüttel 18. 221. 848. 529. 

Wollbrandshauſen, Kr. Duderſtadt 
257. 

Worpswede, Kr. Osterholz 440. 

Wulften, Kr. Osnabrück 279. 

Wunſtorf, Kr. Neuſtadt a. R. 466. 


öellerfeld 113. 
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neues und Tleueltes aus der „Lifelottens£iteratur.‘‘ 


über die Pfälzerin, Herzogin Elifabeth Charlotte von Orleans iſt in den 
letzten Jahren eine jo beträchtliche Sahl verſchiedenartiger und ungleichwertiger 
Deröffentlihungen — ſei es als Einzeldrucke oder im Rahmen von Jeitſchriften 
— erſchienen, daß man wirklich von einer „Ciſelotten⸗Citeratur“ reden darf. 

Durch Herausgabe ſorgfältig geordneter neuer Folgen bisher zumeiſt in 
fernen Archiven verborgener Schreiben aus der Feder dieſer originellen fürſt⸗ 
lichen Frau wurden dankenswerte, von fachgelehrter Seite längſt gewünſchte 
Beiträge geboten zu den bereits bekannten umfangreichen Sammlungen ihrer 
Briefe. Auszüge aus diefen, in handlichen Bänden, nach beſonderen Geſichts⸗ 
punkten zuſammengeſtellt, zogen weitere Ceſerkreiſe an. Lifelotte ward popu⸗ 
lär. Fremdländiſche Forſchung verſuchte ſich am Charakterbilde dieſer kern ⸗ 
deutſchen Frau und einheimiſcher gelang die meifterhafte Darftellung desſelben: 
nicht unwert eingehender Betrachtung hielt fleißiges Studium einzelne, perſon⸗ 
liche Beziehungen Lijelottens. 

Aus der Fülle des alſo Gebotenen greifen wir, bei beſchränktem Raume, 
nur wenige Werke heraus. 

Junächſt, weil über die ganze Ciſelotten⸗Citeratur orientierend: 

Hans F. Hel molt, Kritiſches Verzeichnis der Briefe der Herzogin 
a Orleans, nebft dem Verſuch einer Lifelotte«Bibliographie. Leip- 
zig 1909. 

Dieſes mühevolle Werk bildet das 24 te Heft (II. Serie, Heft 7) der von 
Konrad Haebler herausgegebenen Sammlung bibliothekswiſſenſchaftlicher Ar- 
beiten. Eine verſtändnisvolle Beurteilung hat es mit gutem Rechte als eine 
„Frucht fabelhaften Fleißes“ bezeichnet. Aus dem ebenſo verdienſtlichen wie 
Iohnenden Unternehmen der Sichtung und Ordnung der weit über dreitauſend 
Briefe, welche die Herzogin Eliſabeth Charlotte von Orleans an verſchiedene 
fidreſſaten gerichtet hat, entſtand der einſchlägigen Geſchichtsforſchung in dieſem 
Sammelwerke ein bedeutſames, wertvolles Hilfsmittel. Seine Vollſtändigkeit 
wird freilich eine zeitlich bedingte ſein. Bereits wies eine Beſprechung 
auf zwei unerwähnt gebliebene Briefe hin und in der Familienchronik 
der Grafen von Kielmansegg werden derer noch mehr erwähnt 1). Trotzdem, 
und auch im Hinblick auf etwaige weitere Funde, muß man es dem uner⸗ 
müdlichen Forſcher dank wiſſen, daß er es für angemeſſen hielt, „endlich ein⸗ 
mal das Fazit zu ziehen und dem großen und täglich wachſenden Kreiſe von 


) Vergl. Familien · Chronik der Herren, Freiherren und Grafen von Kielmansegg, Swei. 
te, ergänzte und verbeſſerte Auflage mit 46 Illuſtr ationen herausgegeben von Erich. Grafen von 
Atelmansegg. Wien 1910. S. 436 heißt es im Hinweis auf das gräflich Platenſche Archiv in 
weißenhaus „darunter befinden ſich zahlreiche Briefe der Herzogin „Eifelotte” an den Miniſter 
Graf Platen und feine Frau, die fie mit „Hertzliebe Gevattern“ anredet. Auch mit der Tochter 
fand fie in Briefwechſel. Es find ſchon zahlreiche Bände der Briefe dieſer intereſſanten deutſchen 
Prinzeſſin am Hofe udwigs XIV. publiziert und noch immer neues Material kommt zu tage!“ 
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Verehrern der tüchtigen Deutfchen am verderbten franzöſiſchen Hofe das Er- 
gebnis der Geſamtrechnung ihrer bekannten Briefe handlich und bequem zu 
unterbreiten.“ 

Nach einer „Einführung“ in das reiche Material, folgen „die Nachweise 
der Provenienz.“ Es werden die Aufbewahrungsorte der handſchriftlich er⸗ 
haltenen Originalbriefe und die Ausgaben dieſer Handſchriften, ferner die 
Drucke von Briefen, deren Originale verloren gegangen oder verſchollen ſind, 
endlich „die Korreſpondenzen“ erwähnt. Abteilung II. enthält das „chronologiſche 
Verzeichnis der Briefe“ nach den Zeiträumen: Kindheit und Jugend, Ehejahre, 
Witwenzeit ſorgfältig geordnet. Es folgen „Berichtigungen und Ergänzungen.“ 
Der „finhang“ bringt den „Verſuch einer Ciſelotte⸗ Bibliographie.“ 

In dieſem ſchätzenswerten Sammelwerke bietet der Derfaffer „der Wiſſen⸗ 
ſchaft die Unterlagen und Belege“ zu ſeinem „mehr ſchöngeiſtige Zwecke verfol⸗ 
genden” Doppelbande: 

Briefe der Herzogin Elifabeth Charlotte von Orleans. In 
Auswahl herausgegeben durch hans F. Helmolt. Injel-Derlag. Leipzig 1908. 


Die mit zwei Bildniſſen der Herzogin ausgeſtatten Briefbände find für die 
große Ceſerwelt beſtimmt. Deutlich geht das aus den in der Einleitung gege⸗ 
benen Ratſchlägen hervor, die das „Einleſen“ erleichtern möchten und ein 
ſtufenweiſes, den Grad der Verſtändlichkeit berückſichtigendes Eindringen in 
den fernliegenden Stoff empfehlen. 

Dieſen Stoff „weiteſten“ Kreifenin „leichtefter Ces barkeit“ nahe zu bringen, 
d. h. mit moderner Orthographie und Verdeutſchung der eingeftreuten fran⸗ 
3zöſiſchen Sätze und Satzteile, ſucht die einbändige Ausgabe: 


Die Briefe der Ciſelotte von der pfalz, Herzogin von Orleans. 
Ausgewählt und biographiſch verbunden von C. Künzel. Verlag Wilhelm 
Cangewieſche⸗Brandt Ebenhaufen bei München 1912. Ein Briefmoſaik, ſenſa⸗ 
tioneller Färbung, deren Ciſelottens Mitteilungen keinen Mangel haben, nicht 
entbehrend. Aber ſolche weitgehend moderniſierten Bruchſtücke vermögen 
nimmer jene ruhigen, ſicheren Cinien zu ergeben, die erſt das einheitliche hiſto⸗ 
riſche Charakterbild ſchaffen. 

Ein ſolches, edel in der Darſtellung, die tiefgründige Forſchung, unpar⸗ 
teiiſche und gerechte Beurteilung in jedem Zug erweiſend, ift das der von 
Hanns von Zobeltitz herausgegebenen Sammlung Frauenleben als Nr. VIII 
eingereihte: 

Eliſabeth Charlotte, herzogin von Orleans. (Die Pfälzer Ciſe⸗ 
lotte.) Don Profeſſor Dr. Jakob Wille. Bielefeld und Leipzig 1908. 


Es liegt die zweite erweiterte Auflage dieſer 1905 erſchienenen form⸗ 
vollendeten biographiſchen Studie vor. Ein Kunſtwerk aus einem Guß, an 
dem deshalb auch nichts Weſentliches zu ändern war. — Wie iſt doch die Eigen⸗ 
art der „Pfälzer Ciſelotte,“ ihre „unverfälſchte, kraftvolle Natur,“ verſtändnis⸗ 
innig nachgefühlt und in wundervoller Klarheit herausgearbeitet! Cebendig 
hebt ſich ihre Perſönlichkeit vom zeitgeſchichtlichen Hintergrunde ab. Jede 
Periode ihres Erdenwallens wird erſchöpfend betrachtet, keine Richtung ihres 
Geiftes und Gemütes bleibt unbeachtet. — Sehr anziehend iſt die Schilderung 
jener Kindheitsjahre, die Elifabeth Charlotte bei den hannoverſchen Ver⸗ 
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wandten zubrachte. Unauslöſchliche Eindrücke, lebenslang in ihr nachwirkend, 
nahm fie von hier mit hinweg. Sie hat „niemals beſſere Tage“ gehabt. Nicht 
minder feſſeln die Betrachtungen, in welchen, wie Kapitel III, ſich die Seelen⸗ 
regungen dieſer robuſten Frohnatur wiederſpiegeln. 

Die äußere Ausftattung des ſchätzenswerten Buches erfuhr in fo fern eine 
Veränderung als an Stelle des aus dieſer zweiten Auflage fortgelaſſenen Wee⸗ 
nixſchen Portraits der Herzogin die wohlgelungene Vervielfältigung einer ihr 
Bildnis tragenden Schaumünze eingefügt ward. Dieſes, in der ſtädtiſchen 
Sammlung zu Heidelberg befindliche Relief, eine vorzügliche künſtleriſche Cei⸗ 
ſtung des Medailleurs Roettier, gibt „ungeſchmeichelte, ihrem ſelbſtgezeichneten 
Bildniſſe nicht unähnliche Füge der alten Lifelotte” wieder. Das Weenirxſche 
Portrait vermag auch ich, wie ich feinerzeit bereits gegen den Herrn Derfaſſer 
ausgeſprochen habe, nicht für ein ſolches der „Pfälzer“ Ciſelotte zu halten. 
„Trotz feines offiziellen, in Berlin und Petersburg ausgeſtellten Taufſcheines“ 
würde ich in der von Weenix dargeſtellten jugendlichen Dame eher die Tochter 
Philipps I. von Orleans und der Elifabeth Charlotte von der Pfalz zu ſehen 
geneigt ſein. Der gleiche Name von Mutter und Tochter könnte leicht zu einer 
Verwechſelung beider bei Bezeichnung jenes Bildes Anlaß gegeben haben, zu⸗ 
dem weiſt ein im Keftner-Mufeum zu Hannover bewahrtes Portrait der jüngeren 
Eliſabeth Charlotte manche Ahnlichkeit mit dem von Weenix aus geführten auf. 
Endlich dürfte die dieſem Bildniſſe beigefügte Jahreszahl 16971) in der An⸗ 
nahme beſtärken, daß das Weenixſche Portrait — falls der Maler nicht Jahr⸗ 
zehnte daran ſchuf — die zu dem angegebenen Zeitpunkte 45 jährige Herzogin 
Elifabeth Charlotte von Orleans nicht darftellen kann. 


„Alles war deutſch an ihr“ mit dieſem Urteil ihres Seitgenoffen Saint 
Simon ſchließt Willes ſchöne Ciſelotten⸗Biographie. „War fie deutſch gefinnt, 
ludoviciſch war ſie es nicht minder“ lautet die Schlußfolgerung einer fleißigen, 
überaus eingehenden, reiches einſchlägiges Material berückſichtigenden Forſcher⸗ 
arbeit, die als 25 ter Band der „Hiſtoriſchen Bibliothek, München und Berlin 
1912 erſchien, unter dem Titel: 


Ciſelotte und Ludwig XIV. Don Dr. Michael Strich. 


In den Beziehungen der Herzogin Eliſabeth Charlotte von Orleans zu 
ihrem königlichen Schwager hat es zeitweilig bedenkliche Schwankungen 
gegeben. So durch die Güte Ludwigs XIV. ausgezeichnet, daß franzöſiſche 
Stimmen das Verhältnis der verwandtſchaftlich einander nahe geſtellten Per⸗ 
ſonen ſogar zu verdächtigen wagten, geht Ciſelotte ſpäterhin, nicht ohne eigene 
Schuld, des Königs Gunſt verluſtig. Aus „Irrungen und Wirrungen“ folgt 
böſer Konflikt. Es währt Jahre, ehe der Mißklang ſich in freundliche Harmonie 
wieder auflöſt. Die Gründe für ſolchen Wechſel der Empfindungen werden 
dargelegt. Durch die Publikation des Rechtfertigungsſchreibens Eliſabeth 
Charlottens an Ludwig XIV. vom 24. Mai 1685, tft der Ciſelotten⸗Citeratur 
ein intereſſantes Schriftſtück hinzugefügt worden. Dieſes gewiß ſeltene, vielleicht 
das einzige bleibende Zeugnis für den brieflichen Derkehr der Herzogin mit 
Cudwig XIV. bildet den Kernpunkt der anregenden Abhandlung. 


) Vergl. Allgemeines Aünſtlerlexion. Leben u. Werke der berühmteſten bildenden Känſtler 
heraus gegeben von hans Wolfgang Singer. Frankfurt a. M. 1901. Bd. 6. 5. (8. 
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Auf Seite 8, Anmerkung 14 ift eine kleine Derwechſelung überſehen 
worden. Die Notiz bezieht ſich, wie aus dem Texte hervorgeht, auf die Gemah⸗ 
lin des Kurfürſten Carl, nicht feine „Schweſter.“ Ferner benennt, meines 
Wiſſens Ciſelotte nur den Herzog Georg Wilhelm von Celle mit der Bezeichnung 
Patte“ (Pate). Der alſo auf S. 61 erwähnte Gemahl der Kurfürftin Sophie, 
Herzog Ernft Auguft, pflegt von der Nichte als „Onkel“ angeführt zu werden. 
So unterſcheidet fie 3. B. deutlich in dem Briefe aus St. Cloud vom 14. Sep« 
tember 1675, wo fie ihrer Freude über die Bewahrung jener Verwandten in 
Kriegsgefahr Ausdruck gibt, daß Gott der Allmächtige „Onkel, Pate und die 
Prinzen“ gnädig behütet habe. 
a Anna Wendland. 


Lives of the Han overian Queens of England by Alice Drayton 
Greenwood. II vol. London. G. Bell and sons, Itd. 1909. 1911. 


In vortrefflicher Ausftattung ein umfangreiches Werk. Fünf fein ausge 
führte Bildniſſe, eine Landkarte, Stammtafeln und ein Regiſter illuſtrieren den 
Inhalt und geben Aufihluß über ihn. Einleitend wird auf das beträchtliche 
Quellenmaterial und die zahlreichen gedruckten Hilfsmittel hingewieſen, die zur 
Benutzung dienten und dieſe biographiſchen Darſtellungen ermöglichten. Sie 
find von verſchiedenen Stimmen aus der engliſchen Preſſe empfehlend anerkannt 
und als willkommene Sortfegung der von Agnes Strickland verfaßten Lebens- 
bilder der Königinnen von England begrüßt worden. Auch über die Grenzen 
des heutigen Inſelreiches hinaus dürften die fünf fürſtlichen Frauen, deren 
wechſelvolle Geſchicke A. D. Greenwood darzulegen verſucht, noch immer Teil» 
nahme erregen. Denn das achtzehnte Jahrhundert, das England mit dem Haufe 
Hannover eine deutſche Dynaſtie gab, führte auch Fürſtentöchter aus deutſchen 
Landen auf den engliſchen Thron und brachte fie durch ihre Stellung wiederum 
zum hannoverſchen Stammlande in Beziehung. Dieſe Fürſtinnen in engliſcher 
Beleuchtung zu erſchauen, mag immerhin für deutſche Ceſer von Intereſſe ſein. 
Die fremdländiſche Auffafjung nationaler Beſonderheit muß man gelten laſſen 
und nicht dieſerhalb, wohl aber um fachlicher Gründe willen, wie ſie ſich aus 
dem erſten der fünf Cebensbilder ergeben, wird dieſem gegenüber bei der Ruf⸗ 
nahme Vorficht geboten jein. 

Es iſt das Leben der als „Prinzeſſin von Ahlden“ bekannten und ver⸗ 
bannten Gemahlin Georg I., jener unglücklichen Sophie Dorothea von Celle 
(16656— 1726), das hier abermals aufgerollt wird, ohne freilich neue Geſichts 
punkte zu eröffnen. Dieſes rätſelvollen Dramas letzter Schluß bleibt wie bisher 
in unanfgeklärtes Dunkel gehüllt. 

Hinſichtlich einiger Perſönlichkeiten, die in dem Lebensbilde Sophie 
Dorotheas erwähnt werden, ſind kleine Verwechſelungen nicht ausgeblieben. 
Wo (S. 37) die Herzogin Eliſabeth Charlotte von Orleans gemeint iſt, fteht der 
Name ihrer Vorgängerin, der Herzogin Henriette. — Die Raugrafen zu Pfalz, 
Söhne des Kurfürften Karl Ludwig und Luifens von Degenfeld führten ſämtlich 
den Vornamen Karl in Derbindung mit einem anderen, fie von einander unter⸗ 
ſcheidenden Namen. So gibt es Unklarheit von dem „Raugrafen Karl“ zu 
ſprechen. fluch bezüglich der Weſensart und Neigung find zwei der raugräf⸗ 
lichen Brüder mit einander verwechſelt worden (S. 38). 


In der Schilderung der hannoverſchen Derhältniffe,unter denen ſich Sophie 
Dorotheas Geſchick vollzieht, finden ſich verſchiedene Unrichtigkeiten. „Hinter“ 
dem Ceineſchloſſe ſtand damals kein „alter Palaſt,“ wie S. 26 erzählt wird, der 
für das kurprinzliche Paar zur Wohnung dienen konnte. Bekanntlich iſt das 
Palais an der Ceinſtraße erſt viele Jahre ſpäter von der Candes herrſchaft er⸗ 
worben und ausgebaut worden. 1) — Mit der Anlage der heutigen Tages von 
Hannover nach Herrenhauſen hinaus führenden Lindenallee begann man im 
Todesjahre Sophie Dorotheas, ) die Angaben über dieſe Zufahrtsstraße zur 
kurfürſtlichen Sommerreſidenz (S. 28) find nicht richtig. Jene Gräfin Platen 
aber, der eine fo bedeutfame Rolle in der Tragödie Hönigsmarck zugewiesen 
wird, beſaß niemals ein Cuſtſchloß „Monplaisir“ an der Herrenhäuſerallee (S. 
28). Eine Derwechſelung mit „Monbrillant,“ dem von ihrer Schwiegertochter 
1717-20 erbauten Palaſte auf dem Sandberge liegt dieſem Irrtum vermutlich 
zu Grunde. 


Die zweite in der Reihe hannoverſcher Königinnen Englands, Caroline 
von fins bach (1685-1737) ift in der Tat doch die erſte, die wirklich den eng⸗ 
liſchen Thron eingenommen hat. Auch für ihr Leben gab Hannover zeitweilig 
den Hintergrund ab. Die willkommene Lebensgefährtin Georg II. hat noch des 
Umganges und Einfluſſes der greiſen Kurfürſtin Sophie genießen dürfen. Das 
Vorbild dieſer verehrten Acltermutter iſt wirkſam geweſen, wo die Neigungen 
der Königin Caroline für Wiſſenſchaft und Kunſt und vor allem im Schaffen, 
Vergrößern und Verſchönern von gärtneriſchen Anlagen ſich betätigt haben. 
An kjnde Park, in den Gärten von St. James, Kenjington und Richmond erwies 
ſich ihr Geſchmack. Nicht unberührt vom zeitlichen Empfinden. — Kuch die 
Ans bacherin hat es geliebt, wie nach ihr ihre Namensſchweſter, die große Cand⸗ 
gräfin von Heſſen, ſich inmitten einer Gartenſchöpfung, zu beſchaulicher Betrach⸗ 
tung ungeſtörter Cektüre, in eine eigens zu dieſem Zwecke hergerichtete Grotte 
zurückzuziehen. — Mit geiſtig bedeutenden Männern pflegte die kluge Königin 
gern regen Verkehr. Da vertrug fie auch ein ſcharfes Wahrwort und nahm 
ſolches beſcheiden hin. Ihr, der die gewinnende Art huldreichen Eingehens auf 
die perſönlichen Angelegenheiten der ihr Nahenden zu eigen war, deren Ciebens 
würdigkeit und Gewandtheit im Verkehr man rühmte, und die doch in weiſer 
Selbſtbeherrſchung es verſtand das eigene Innere zu verſchließen, ihr konnte es 
nicht gleichgültig fein, was über fie geredet ward. „Niemand iſt ohne Fehler, 
welche ſind die meinigen?“ drang ſie einmal fragend in den gelehrten Whiſton, 
und als der ſich ſträubte auf ein ſo delikates Thema einzugehen, ließ die Königin 
nicht ab mit Bitten, bis der aufrechte Mann geſtand, man habe an ihrem Be⸗ 
nehmen in der Hirche Anſtoß genommen. Der König plaudere immer mit ihr, 
gab ſie zurück. „Ein Größerer als irdiſche Könige müſſe dort allein berückſich⸗ 
tigt werden“ war die gewiſſenhafte Antwort. Caroline erkannte dies an. 
„Bitte“, fuhr ſie fort, „welches iſt mein nächſter Fehler?“ „Wenn ich höre, daß 
Ew. Majeſtät jenen Fehler verbeſſerten, will ich den nächſten angeben.“ — — 

Engliſche Sympathien zu gewinnen, feſtzuwurzeln in dem ererbten Boden, 
war Königin Carolines Beſtreben. Weit beſſer gelang das ihr als dem Gemahl, 


) Dgl. A. Sievert, Sammlung topograpbiſcher ſtadthannoverſcher Nachtichten. Hannodter 
1880. S. 64 u. ff. 


2) S. E. Schuſter, Kunſt und Künfiler. Hannover u. Leipzig 1905. 5. 184. 
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über den die Nachrede: „the king was pouring english money into Hano- 
verian purses“ nie ſchweigen wollte. Während fie ſich ohne Mühe der eng- 
liſchen Sprache bedienen konnte, hat er es nicht über ein Deutſch⸗Engliſch 
himaus gebracht; war er aber „ill-bumoured“, ſo kam die übele Laune in un⸗ 
vermiſchtem Deuiſch zum Ausdruck. „Er fühlte für Haunover“, ſagt Ranke von 
Seorg II, und feine hannoverſchen Beziehungen haben der Gemahlin manche 
Bitternis verurſacht. Das tiefe Glück der verheirateten Frau, in jeder Hinficht 
zu dem Gatten aufbliden, in ihrem Herrn auch den geiftig ÜÜberlegenen erkennen 
3u dürfen, ift Königin Caroline nicht beſchieden geweſen. Sie hat viel zudecken, 
viel verzeihen müſſen. Aber dieſer charaktervollen Srau fehlte es nicht am 
feſten Willen zur Macht. Im Herrſchen fand ſie Entſchädigung, wenn das Herz 
darbie. Mlüglich ſchlug fie jederzeit die Taktik der Beſcheidenheit ein. Dem Ge 
mahl, dem ſie als Königin, mochten ſeine Neigungen fonft noch jo weit von ihr 
abirren, doch ſtets auf erſter Stelle ftand, wußte fie ihre Gedanken ſolcherweiſe 
mitzuteilen, daß ſie ihm wie ſeine eigenen erſchienen. „Durch welche Mittel es 
ihe auch immer gelingen mochte, ihr Erfolg war ein nationaler Segen.“ In des 
Königs Abweſenheit führte fie die Regierung. Su mancher Neuerung ging der 
Sinttoß von ihr aus. 

Und doch hatte ſie, die nach außen hin ſo erfolgreich ihren Platz auszu⸗ 
fallen verſtand, im Ureiſe ihres Hauſes nicht nur als Gattin, auch als Mutter 
einen ſchweren Stand. Ein tiefer Iwielpalt klafft zwiſchen den königlichen 
Eltern und ihrem älteften, fern von ihnen, in Hannover, erzogenen Sohne. Es 
iſt als ſetzte ſich der ſcharfe Gegenſatz fort, der ihren Gemahl einſt von feinem 
Vater getrennt und ihre erſten in England verlebten Jahre erſchwert hatte. So 
liebevoll fie mit ihren anderen Kindern ſtand, jo fern blieb ihr der Prinz von 
Wales. Unter dieſes Sohnes, ſie tief verletzender Weſensart hat die gereifte 
Frau bis in ihre letzten Erdentage hinein ſchmerzlich gelitten. 

Standhaft, von jener geiſtigen Größe, die in jeder krttiſchen Cage ihres 
Lebens ihr Halt gegeben, bewies ſich Königin Caroline auch im Sterben. Noch 
in der Dollkraft — zählte fie doch erſt 54 Jahre — ſank fie von qualvollen 
Leiden überwältigt in's frühe Grab. 

Die Frage nach der Unſterblichkeit der Seele war ihr ſtets als eine ſehr 
ernſte erſchienen. „Wenn der Menſch nach Gottes Ebenbild geschaffen wurde“, 
hat fie einmal an Ceibniz geſchrieben, „ſicherlich müſſen es unſere Seelen jein, 
die nach feinem Bilde find, nicht unfre armen Körper.“ 


„Ihrer Irrtümer waren wenige und verzeihliche“, heißt es von ihr, „fie 
verletzten niemand, und ſie wurden ſo ſehr von ihren guten und großen Eigen⸗ 
ſchaften übertroffen, daß fie vergeſſen werden dürfen.“ — 

Das Schmerzenskind der Königin Caroline, ihr Sohn Friedrich hat nie 
den engliſchen Tron beftiegen. Er ſtarb, da er noch Prinz von Wales war 
Seine Gemahlin Augufte von Sachſen⸗Gotha zählt nicht mit in der Reihe der 
Königinnen von England. Aber fie ſah ihren Sohn Georg als den Dritten dieſes 
Namens den Thron feiner Däter einnehmen. Doch ob Georg III. dabei bekannte, 
„er fühle ſich als geborener Brite“, richtete er trotzdem bei der Brautwahl den 
ſuchenden Blick auf Deutſchland. Wiederum iſt einer deutſchen Sürſtentochter 
die Hrone Großbritanniens beftimmt. Aus beſcheidenen Derhältniſſen kommend, 
fieht ſich die junge Prinzeſſin Charlotte Sophie von Mecklenburg⸗Strelitz (1744 


bis 1818) inmitten des glanzvollen engliſchen Hofes, an der Seite eines köͤnig⸗ 
lichen Gatten, deſſen Neigung ſie zu gewinnen und ſich zu erhalten weiß. Ein 
Familienleben, wie es England an höchſter Stelle noch nie ſah, entwickelt ſich 
im Königshaufe. Die treu zu einander ſtehenden Eltern umblüht eine reiche 
Kinderſchar. Ganz patriarchaliſch muten die Bilder an, die Schilderungen dieſes 
häuslichen Glückes vermitteln. Es ſollte nicht von Dauer ſein. Die unheilbare 
Krankheit, die den König anfällt und den zeitweilig Geneſenden dann doch un⸗ 
abwendbar in des Trübfinns Düſter finken läßt, hat den tiefſten Schatten auch 
über das Leben der Königin Charlotte geworfen. Mit der endgültigen Über- 
nahme der Regentſchaft durch ihren älteften Sohn, und er ergriff nur zu bereit 
und ſchnell genug die Zügel, war für fie das „ſchreckliche Wort“ Verzicht Erfül- 
lung geworden. Nicht wie Caroline von kinsbach, eine regierende Königin, 
blieb fie zeitlebens nur eine repräſentative. Dieſen Jug zur Etikette, zur fteifen 
Förmlichkeit brachte ſie ſchon aus der mecklenburgiſchen Heimat mit, iſt doch 
oft gerade an den kleinen Höfen das Ceremoniell ein beſonders ſtrenges und 
den „schoolroomtype” — die Kinderftube würden wir ſagen, — hat auch die 
Königin von England niemals verleugnet. „The Queens etiquette“ äußerte 
ſich bei der Erziehung ihrer Kinder, vor allem der Töchter, und in jedem Schritte, 
den fie in der Öffentlichkeit tat. Der Zwang der Formen gehörte unbedingt zu 
ihrem Leben und fie hielt mit Peinlichkeit darauf, daß Alles ſich ihm beugte 
„Die Königin hat nur eine Tugend: das Dekorum“ ſpöttelte Burke und ein 
vice“ ſetzte er im Wortſpiel hinzu: „I'avarice.“ Wer fie in reichem Schmuck 
der Juwelen bei ihrem drawingroom ſah, mußte dem ſcharfzüngigen Kritiker 
wohl recht geben, auch einer Vertrauten gegenüber hat die Königin einmal 
bemerkt, wie ſehr ihr anfänglich ihr Schmuck gefallen habe. Aber gar bald 
war das vorüber. „Es iſt das Vergnügen einer Woche, oder deren zwei aller- 
meiſt, und kehrt nicht wieder.“ — Des Wertes dieſer prunkenden Schätze war 
fie ſich freilich bewußt. Sie wachte darüber, daß nichts davon beiſeite kam und 
iſt auch in Geldangelegenheiten eine genaue Rechnerin gewefer. 


Aber im Weſen dieſer „guten deutſchen Hausfrau,“ dieſer „german pro- 
vincial,“ die ſo ganz anders auftrat wie ihre Vorgängerin unter der Krone, 
lag doch auch ein Zug von Energie, die jene ausgezeichnet hatte, bei ihr ſich 
jeweils in unerſchrockenem Mut äußerte, oder bis zum Starrſinn ſteigerte. Un⸗ 
erfreuliche Erfahrungen, welche fie an mehreren ihrer Kinder machte, ließen fie 
hart und kalt werden, wo weichere Naturen zuſammengebrochen wären. Die 
fürſtliche Frau, die einſt als junge Prinzeſſin es gewagt, dem preußiſchen Nach⸗ 
bar, dem großen Friedrich, einen inhaltreichen Brief zu Gunſten armer, ruinierter 
Bauern zu ſchreiben, fie bewies auch noch im Greiſenalter kühne Unerſchrocken⸗ 
heit, als fie bei einem Auflauf von der erregten Menge ſich bedrängt ſah. Kalt- 
blütig ließ fie das Senfter ihrer Sänfte herab: „Ich bin über fiebzig Jahre alt, 
ich war mehr denn fünfzig Jahre Königin von England und wurde noch nie 
vom Pöbel ausgeziſcht“ ſprach fie hoheitsvoll, und man wich zurück und gab 
ihr den Weg frei. 


Zum bei weitem größeſten Teile noch unter den Augen der „alten Königin,” 
— Charlotte Sophie ſtarb erft am 16. November 1818, — ſpielte ſich das ſchmãh⸗ 
liche Ehedrama ihrer Nachfolgerin in der Reihe „hannoverſcher Königinnen“ 
ab. Eine häßliche Wiederholung der Geſchichte Sophie Dorotheas, Prinzeſſin von 
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fihlden, nach mehr als einer Richtung, nur nicht vom Schleier des undurchdring⸗ 
lichen Geheimniſſes verhüllt, ſondern grell und ſcharf beleuchtet, frei ſich offen⸗ 
barend vor der Welt. Ruch hier eine Gattin, die des Mannes Liebe nie beſaß, 
aber lebenslang ſeinen Haß zu ſpüren hatte, innerlich und äußerlich von ihm 
geſchieden, doch in demütigender Abhängigkeit von ihm verbleiben mußte. Ein 
trauriger Sittenroman — das Leben Carolines von Braunſchweig (1768 — 1821), 
der Gemahlin Georg IV. Schon in der Jugend, verdorbene Hofluft, die ſie 
umweht. Ohne ſonderliche Erwartungen auf Liebesglüd tritt fie die englische 
Brautreiſe an. Zu einer Aufeinanderfolge von Erniedrigungen wird ihre Ehe. 
Die Freude an ihrem einzigen Minde, der Prinzeſſin Charlotte, iſt ihr nie unein⸗ 
geſchränkt und unverkümmert geweſen. Dieſe mütterliche Liebe bildete den 
ſumpatiſchten Zug im Charakterbilde der ſchließlich abenteuernd die Welt durch⸗ 
ziehenden fürſtlichen Frau. Eine komplizierte Natur auch die Tochter, auf der 
die Hoffnungen ganz Englands ruhen. „Die Prinzeſſin iſt ihre eigene Erzieherin“ 
äußert einer der Lehrer von dem eigenartigen und eigenwilligen Kinde. Seit⸗ 
genöſſiſche Beſchreibungen ſchildern die Erbin Großbritanniens blauäugig, von 
jenem Blond, das mehr auf ihre deutſche wie auf ihre engliſche Abſtammung 
weiſe und mit regelmäßigen Geſichtszügen. Allzu heftig, war fie doch leicht be⸗ 
ſänftigt, ſehr warmherzig und nie glücklicher als wenn ſie Gutes tun konnte. 
Des Vaters Wille ordnet ihr eine ſtrenge Erziehung, der ſich die ihrer zukünf⸗ 
tigen königlichen Würde wohl bewußte Tochter nur ungern fügt. „Sie war 
ſechzehn Jahre ehe es ihr geftattet wurde die Oper zu beſuchen oder einer Cere⸗ 
monie wie der Eröffnung des Parlamentes beizu wohnen; fie war beinahe acht⸗ 
zehn bis fie eingeſegnet wurde und wahrſcheinlich die einzige fichtzehnjährige 
in London, die man für zu jung erachtete, eine jener öffentlichen oder privaten 
Feſtlichkeiten mitzumachen, durch die der Friede von 1814 prächtig gefeiert ward.“ 

Der von ihrem Vater für fie geplanten Dermählung mit dem Prinzen 
Wilhelm (II.) von Oranien widerſetzte Charlotte ſich energiſch. Sie wolle nach 
ihrer eigenen Wahl heiraten, ſagte ſie. „Wen du auch immer freien wirſt“ be⸗ 
lehrte ſie die Mutter „der wird ein König ſein und du wirſt ihm die Macht über 
dich geben “ „Niemals“ erwiderte die Tochter, „er wird nur mein erſter Unter⸗ 
tan fein, niemals mein König.“ 

Prinzeſſin Charlotte hat die Probe auf dieſe ſtolzen Worte eigentlich nicht 
gemacht, da fie zu kurzem Glücke nur ſich dem Prinzen Leopold von Koburg⸗Gotha 
verband und ſchon nach ein und einhalbjähriger Ehe, noch ehe die engliſche 
Krone ihr zugefallen war, ftarb. Ihr Gemahl aber wurde dennoch ein König, 
und zwar auf Belgiens Thron. 

„Ich wünſchte mir nie Königin von England zu ſein, der Königin Mutter 
iſt genug für mich“ ſoll Caroline von Braunſchweig einſt geäußert haben. Ein 
vielſagendes Wort. War ihre Tochter Königin, mußte deren Vater tot fein. So 
nur kam Caroline von dem gefürchteten Gatten los. Aber ſie ſollte lebenslang 
in ſeiner Gewalt bleiben. 

Seit er als Georg IV. den engliſchen Thron beſtiegen hatte, war fie Prin⸗ 
zeſſin von Wales nicht mehr, doch auch anerkannte Königin nicht. „Nobody“ 
war ſie — niemand — nichts. Und dieſes aus ſeiner Bahn gelenkte, durch 
eigene und Andrer Schuld verdorbene fürſtliche Frauenleben geht mit Proteſt 
zu Ende. Don dramatiſcher Wucht ift die auf offener Straße ſich abſpielende 
Szene, die dieſer ſkandalöſen Tragödie letzten Akt einleitet. 
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An einem Julitage des Jahres 1821 it es geweſen. In Weſtminſter Hall 
vollzieht ſich mit Prunk und Glanz Georg IV. Krönung. Vor dem verſchloſſenen 
Portale ſteht am Arme Lord Hood's, Caroline, zwei Getreue, Ladn Hood und 
Lady Anne Hamilton begleiteten ſie. Die Pförtner treten ihnen in den Weg 
und fragen ehrerbietig nach den Einlaßkarten der kleinen Geſellſchaft. „Dies iſt 
Eure Königin, fie iſt ohne ſolche Form zum Eintritt berechtigt“ ſagt Cord Hood. 
„Ja“ ruft Caroline in Erregung „ich bin Eure Königin, wollt Ihr mich nicht 
durchlaſſen?“ Aber die Männer bleiben feſt. Unter den Augen der verſammel⸗ 
ten Menge fieht ji Caroline zur Umkehr genötigt. Vereinzeltes Siſchen und 
ſchändliches Lachen wird laut, doch es geht auf in den von Mitleid geäußerten 
Cheers und Rufen der Volksmaſſen. 

Der Rückſchlag dieſer Erſchütterung auf Carolines Nerven wirkte vernich⸗ 
tend. Nicht länger hatte ſie die Kraft mit ihrem Geſchicke zu ringen. Nach fünf⸗ 
tätiger ſchmerzhafter Krankheit, die ſie mit Mut und Würde trug, hauchte ſie 
am 7. Auguft 1821 ihr Leben aus. Und noch über den Tod hinaus — Proteſt. 
„The injured Queen of England,“ wie Caroline ſelbſt ſich bezeichnet hatte, 
wollte nicht ruhen in engliſchem Boden. „In Braunſchweig, am 24 ten Augnit, 
unter der anteilnehmenden Trauer der Einwohner, wurden ihre ſterblichen 
Überreſte von den berühmten „ſchwarzen Braunſchweigern“ zur herzoglichen 
Gruft geleitet und nach der Sitte des fürſtlichen Haufes während der Nacht neben 
den Särgen ihres Vaters und Bruders beigeſetzt.“ 

Ein völliges Gegenbild zur friedloſen Persönlichkeit der „tollen Caroline“ 
iſt die Seſtalt ihrer Nachfolgerin unter den hannoverſchen Königinnen von 
England, mit der als letzter die Greenwoodſchen Biographien fließen: Adelheid 
von Sachſen⸗Meiningen (1792 — 1849) Gemahlin des Herzogs von Clarence, der 
als Wilhelm IV. den engliſchen Thron einnahm. — Eine Königin, von deren 
Taten die Geſchichte nicht laut kündet und die doch groß war an ihrem Platze 
klug im Schweigen und bis ans Ende nicht müde im Gutes tun. „Sie hielt ihre 
Junge im Saume und half den firmen“ heißt es von ihr. Auf den bedeutend 
älteren Gemahl übte fie den günſtigſten Einfluß aus. Die Übereinſtimmung 
zwiſchen ihnen ward nie getrübt. In Zeiten politiſcher Konflikte noch fanden 
ihre friedliebenden Dorftellungen fein Gehör, wie fie nicht erfolglos ihn der 
Versöhnung mit Wellington geneigt gemacht hat und freundliche Beziehungen 
zu dem engliſchen Verwandtenkreiſe aufrecht zu erhalten ſich bemühte, „a saving 
angel for the family.“ ö 

Das erſte Jahr ihrer Ehe führte das Paar nach Hannover, wo der Bruder 
des Herzogs von Clarence, der Herzog von Cambridge als Vicekönig refidierte. 
Mit ihm und feiner Gemahlin wurde ein reger Verkehr unterhalten. Doch gingen 
die in Kannover verlebten Monate nicht ohne ſchmerzlichen Eindruck für die 
Herzogin Adelheid vorüber. Das Kind, das fie hier gebar, eine Tochter, ſtarb 
einige Stunden nach der Geburt. Auch eine zweite Tochter, mit der ſie im De⸗ 
zember 1820 den Gemahl beſchenkte, lebte nur drei Monate, „Die Mutter hörte 
nie auf, der verlorenen Hoffnung nachzutrauern.“ Aber der eigene Derluſt 
machte fie nicht teilnahmslos für Anderer Beſitz. Ihre Freuden waren ſelbſt⸗ 
loſer Art. Es blieb ihr eine Luft die Kinder Befreundeter bei ſich zu frohem 
Spiel zu verſammeln, ihre Geſchicklichkeit in Handarbeit an einem Kleidchen füt 
ihre kleine Nichte, Prinzeſſin Viktoria, zu erweiſen oder erzieheriſch auf eine 
andere junge Verwandte einzuwirken. 
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Abichon die Surüdgezogenheit des Privatlebens dem offiziellen Reprä- 
ſentieren vorziehend, iſt Königin Adelheid doch auch nicht unempfindlich für 
den Glanz ihrer Stellung geweſen. Ihre innerliche Natur ſuchte überall in der 
Form nach dem Inhalte. So empfand fie die Krönung als einen religiöſen Akt, 
bei dem ihre äußere Erſcheinung „die Schönheit ihrer Seele“ wiederſpiegelte. — 
Es tat ihr wohl von Reiſen, die ſie ſo gern auf den Kontinent hin unternahm, 
und zu denen leider nur allzu häufig ihre zarte Geſundheit die Deranlaffung 
war, bei der Rückkehr in der engliſchen Öffentlichkeit freudig bewillkommnet zu 
werden. 

Aber auch das Surüdtreten nach dem Tode des königlichen Gatten, fiel 
ihr nicht ſchwer. Der Takt ihrer Nachfolgerin erleichterte ihr mit Sartgefühl 
den Übergang. Es iſt bekannt, daß Königin Viktoria, wenn ſie in der erſten 
Seit nach König Wilhelms Tode an ihre Tante ſchrieb, ihre Briefe „an die 
Königin von England“ adreſſierte. Als man fie erinnerte, daß dies ihr eigener 
Titel ſel, verſetzte ſie, ja, aber ſie wolle nicht die erſte Perſon ſein, die Ihrer 
Majeſtät dieſe Tatſache in Erinnerung riefe. 

Das Verhältnis der beiden königlichen Frauen, die Briefe der Königin 
Viktoria bezeugen es, blieb auf den freundſchaftlichen Ton geſtimmt. Wo von 
Adelheids Seite her die Empfindlichkeit des Alters je einmal fühlbar wurde, 
ſuchte die Nichte mit töchterlichem Entgegenkommen auszugleichen. Bei der 
Vermählung der Königin Viktoria mit dem Prinzen Albert war Adelheid an⸗ 
weſend und als die Etikette es verlangte, daß nach der Trauung die Königin- 
Witwe glückwünſchend vor die Königin hinträte, verhinderte dieſe die Erfüllung 
ſolcher Form dadurch, daß ſie ſchnell auf Jene zuſchritt und ſie umarmte. 


Der ſchwankende Geſundheitszuſtand der Königin Adelheid veranlaßte fie 
während der letzten Seit ihres Lebens zu längerem Verweilen im milden Klima. 
Sie brachte ein Jahr auf Malta zu. Die dortige engliſche Kirche verdankt ihr 
die Gründung. Auf Madeira iſt fie geweſen. Eine Sterbende kehrte ſie von 
dort nach England zurück, wo ſie am 2. Dezember 1849 verſchied. 


„Ich ſterbe in dem demütigen Bekenntnis, daß wir vor Gottes Thron Alle 
gleich ſind“ hatte ſie in ihrem Teſtament geſchrieben. Es entſprach der Be⸗ 
cheid enheit, die den Grundzug ihres Weſens gebildet, daß es ihr Wunſch ge⸗ 
zweien war, ihr Heimgang möge fo wenig wie möglich Unruhe verurſachen. 
„Ohne alle Pracht“ ſollte ihr Begräbnis erfolgen. „Ich ſterbe im Frieden und 
will im Frieden zu Grabe getragen ſein und frei von den Eitelkeiten und dem 
Pompe dieſer Welt.“ — Ihre Wünſche find treulich von der Königin Viktoria 
erfüllt worden. 

Hiſtoriſche Portraits erfreuen ſich nur bedingt und in beſchränkter Zahl 
der künſtleriſchen Schätzung. Das iſt berechtigt. Nicht alle Hofmaler waren 
erſtklaſſige Künſtler. Aber als Illuſtration zur Weltgeſchichte betrachtet, be⸗ 
wahren Porträts dauernden Wert. — Auch die fünf, den Biographien der 
Hannoverſchen Königinnen von England beigegebenen Portraits haben für den 
Inhalt des Buches wertvolle Bedeutung. Sie ſind treffend gewählt und charak⸗ 
teriſieren gut die Perſönlichkeiten, mit Ausnahme des erſten, das Sophie Doro» 
thea, Prinzeſſin von Ahlden vorſtellen ſoll. Es gibt einen ganz anderen Frauen⸗ 
typ wieder als der iſt, den unfre hannoverſchen Sammlungen von der Gemahlin 
Georg I. Cudwig bergen. Nach Haartracht, Kleidung, Geſichtsformen ließe ſich 
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dieſes Bild eher auf die gleichnamige Tochter Sophie Dorotheas, die Königin 
von Preußen deuten. 

Prächtig, aber mit feinem Geſchmack gekleidet, zeigt ſich Caroline von 
finsbach. Das lebensfriſche Antlig überſtrahlt ein freundliches Lächeln, damit 
gewann ſich die kluge Königin die Herzen der neuen Untertanen. — Nicht minder 
glanzvoll tritt Königin Charlotte im Bilde auf. Don den Schultern wallt der 
Hermelin. Schier eine Caſt von Juwelen iſt über die Staatstoilette verteilt, 
ſchmückt Haupt und Arme. Die linke Hand greift nach der Krone, die neben 
der Königin auf einem Tiſche liegt. Sie war ihr wert, dieſe goldene Cast. — 
Ganz eigenartig faßte Lawrence die unglückliche Caroline von Braunſchweig 
auf. Im kurztailligen Sammetkleide, einen Federhut keck auf dem Haupte, nicht 
eben anmutsvoll, lehnt ſie ſich in eines Sophas Polſter. Ihr Blick geht etwas 
tarr und ſinnend in die Ferne. — Der unſchönen Mode ihrer Zeit muß Königin 
Adelheids zarte Geſtalt ſich anbequemen. Im hochgetürmten Haar Geſchm eide 
perlen und andrer Schmuck auch ihre Bürde, ein Zug ſanfter Wehmut in dem 
feinen Frauenangeſicht ſpricht von verhaltenem Ceid. Das iſt die traurige Ge⸗ 
meinſchaft, die dieſe Kronenträgerinnen eint. — „Glücklich? Wer iſt glücklich?“ 
— — eine Prinzeſſin iſt's, die der Dichter des „Taſſo“ alſo fragen läßt. 


Anna Wendland. 


K. Gunkel: Zweihundert Jahre Rechtsleben in Hannover. Feſtſchrift zur Er⸗ 
innerung an die Gründung des kurhannoverſchen Oberappellations⸗ 
gerichts in Celle am 14. Oktober 1711. Hannover, Helwingſche Der- 
lagsbuchhandlung 1911. VIII und 556 88. 

Es war ein guter Gedanke, die zweihundertjährige Jubelfeier des Celle, 
Oberlandesgerichts zu einem Rückblick auf das Rechtsleben Hannovers ſeit jenem 
Gründungsjahr 1711 zu benutzen. Und der gute Gedanke hat in dem Buche 
des Oberlandesgerichtsrats Dr. Gunkel eine vortreffliche Ausführung ge⸗ 
funden. Bildet auch Celle und fein Gericht den Mittelpunkt, jo hat es doch der 
Derfaffer verſtanden, damit eine Geſchichte der Gerichtsverfaſſung Hannovers 
und wichtiger Teile ſeines ſonſtigen Rechtslebens während der letzten zwei 
Jahrhunderte zu verbinden, und den CTeſer darüber hinwegzubringen, daß 
Akten, Urkunden, Geſetzſammlungen die Unterlage feiner Darſtellung bil den 
Die Gründlichkeit hat darunter keinen Schaden erlitten. Der Derfaſſer weiß 
das Juriſtiſche mit Zügen der Kulturgeſchichte zu durchweben, den Erſchei⸗ 
nungen des partikularen Rechts die des gemeinen Rechts oder anderer deutſcher 
Territorien gegenüber zu ſtellen, ſo daß die verſchiedenartigen Ceſer Belehrung 
aus dem Buche ſchöpfen können. Der Juriſt wie der Hiſtoriker werden reiche 
Ausbeute finden. Es fehlt auch nicht an Partien, die Anknüpfung zu weitern 
Studien bieten. Ich denke dabei nicht blos an die zur Zeit jo beliebten Fa⸗ 
miliengeſchichten, ſondern an Forſchungen über die ſtändiſchen Bildungen, wie ſie 
ſich im 18. Jahrhundert entwickelten, im 19. weiter wirkten oder umgeſtaltet 
wurden. Das Buch trägt dazu bei, der deutſchen Rechtsgeſchichte, die die letz⸗ 
ten Jahrhunderte viel zu ſehr vernachläſſigt hat, ein breiteres Arbeitsfeld zu 
verſchaffen, und reiht ſich in dieſem Sinne dem Werke von Ernſt v. Meier: 
Hannoverſche Verfaſſungs⸗ und Verwaltungsgeſchichte 1680—1866 beſtätigend. 
und ergänzend an. Namen, Daten und Zahlen lieferten hier wie dort den uns 
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entbehrlichen Grundſtoff; fie urkundlich geſichert feſtzuſtellen, bildete die erſte 
trockene und mühſame Vorarbeit des Ganzen. Aber auch unſer Verfaſſer hat 
auf dieſer Grundlage ein lebens volles Bild geſchaffen, und eine reiche Beigabe 
von Porträts, Abbildungen von Gebäuden, Plänen ihrer innern Einrichtung, 
Siegeln, ſelbſt einer großen Karrikatur, eine Todtenfeier der Carolina v. J. 
1840 mit hifſtoriſchen Celler Porträts darſtellend, hilft nach, dem Worte einen 
anschaulichen Hintergrund zu geben. 

Der Verfaſſer gliedert ſeinen Stoff in ſechs Abſchnitte nach chronologiſcher 
Ordnung. Der umfaſſendſte unter ihnen iſt der erſte, der dem 18. Jahrhundert 
gewidmet (S. 7— 185) iſt und ſich in 11 Kapiteln über alle einzelnen Seiten 
feines Themas verbreitet. Den Eingang bildet eine Überſicht über das Kur- 
fürſtentum Braunſchweig⸗Cüneburg um 1700 (7— 10) und eine Geſchichte der 
Gründung des Oberappellationsgerichts (20 —29). Daran reihen fi dann die 
Kapitel, die die Organiſation des Gerichts nach feiner fachlichen wie nach feiner 
persönlichen Seite ſchildern. Das geſamte Perſonal des Gerichts, vom Ober⸗ 
appellationsgerichtspräſidenten bis herab zu dem beeidigten Buchbinder, vom 
Präſidenten bis zum Boten, wie formelhaft geſagt wird (190), findet hier eine 
eingehende Besprechung. Der erſte Abjchnitt ſchließt mit einem Kapitel über- 
ſchrieben: allerlei Denkwürdigkeiten aus älterer und neuerer Seit (171 185). 
Der Derfaffer berührt hier die Kriegsnöte des ſiebenjährigen Krieges, die Geld- 
kalamitäten der Zeit, die Arbeitsnot am Gericht, die langehin zu Klagen An- 
laß gibt. Die Geſchäfte des Gerichts wachſen fortwährend, der Kampf gegen 
die Rückſtände bleibt erfolglos, weil das Verfahren äußerſt umſtändlich, die 
Jahl der Richter unzureichend iſt und durch anderweite Verwendung von Mit⸗ 
gliedern im öffentlichen Dienſt noch verringert wird. Die langwierigen Der- 
ſchickungen werden oft beklagt, und doch werden diplomatiſche Miſſionen wegen 
ihres pekuniären Soulagements und der Erholung von der fauren Arbeit 
wieder begehrt (181 ff.) Der Sufammenhang des Abſchnitts führt auf das 
Thema der ſtändiſchen Derhältniffe, die für die Seit und das hannoverſche Land 
von beſonderer Wichtigkeit waren. In der dem Gericht nach dem Muſter des 
Reichskammergerichts gegebenen Sonderung der Richter in eine adelige und 
und eine gelahrte Bank lag von vornherein der Anſtoß, innerhalb deſſelben 
Berufs ſtandes einen Gegenſatz der Geburtsſtände herauszubilden. Es ſchieden 
ſich nicht blos Adel und Bürgerliche; kaum minder ſchroff alter Adel und neuer; 
denn um einen Platz auf der adligen Bank einnehmen zu können, war — 
außer der für alle Mitglieder des Gerichts erforderlichen, d urch ein beſonderes 
Examen bewährten, Erudition — der Adel vom Großvater her, alſo vier Ahnen 
nachzuweisen. Ja, der Einfluß der wichtigſten Ritterſchaften brachte es dahin, 
daß zu altem Adel gewordener Briefadel nicht genügte, ſondern Geſchlechtsadel 
verlangt wurde (54). Daß die Standesunterſchiede ſich auch im Rang, in der 
Hoffähigkeit u. dgl. ausdrückten, iſt von geringerer Bedeutung; was fachlich 
wichtiger, iſt daß fie auch bei den Abjtimmungen im Gericht zur Geltung kamen: 
die Mitglieder der adeligen Bank ſtimmten zuerſt, nach ihnen die der gelehrten 
Bank. Obſchon es in Folge davon vorkam, daß jüngere Mitglieder der ade⸗ 
ligen Bank, nachdem ſich erfahrenere Räte der gelehrten Bank geäußert hatten, 
ihre Voten änderten und die Verhandlungen dadurch aufgehalten wurden, 
iſt es doch bis 1818 dabei geblieben, und auch damals nur eine Milderung, 
nicht eine Beſeitigung herbeigeführt (v. Meier I 483; Gunkel 243). Erſt das 
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J. 1848 griff durch. „In Erwägung, daß der Unterſchied der Geburt bei Be⸗ 
ſetzung der Staatsämter unberückſichtigt bleiben muß“, hob das Geſetz vom 22. 
Juni die Einrichtung einer adeligen und einer gelahrten Bank auf. Die nächſte 
Wirkung war allerdings keine erwünſchte; man wollte bemerken, daß, da die 
Präſentationsrechte der Provinzialſtände fortdauerten, dieſe jetzt nur noch Ade ⸗ 
lige vorſchlugen (Oppermann, 5. Geſch. Hannovers II 89); war doch mit der 
Aufhebung des Standes⸗Unterſchiedes auch die Tendenz, die beiden Bänke mög- 
lichft in gleicher Stärke zu beſetzen, und die damit zuſammenhängende Vor⸗ 
ſchrift beſeitigt, bei eintretenden Vakanzen die Präſentationswahlen im Sinne 
dieſer Gleichheit zu treffen. 

Das 19. Jahrhundert iſt in den Abfchnitten2__6 behandelt. Zuerſt die Über» 
gangsjahre bis 1813, die weſtfäliſch⸗franzöſiſche Zeit (186 — 220). Die hanno- 
verſche Seit 181566 iſt in zwei Teile zerlegt, zwiſchen denen die Juſtizorgani⸗ 
ſation von 1852 die Grenze zieht. Ebenſo iſt die Zeit nach 1866 durch die Ein- 
führung der Reichs juſtizorganiſation im J. 1879 in zwei Teile geſchieden. Die 
einzelnen Zeitabſchnitte werden durch geſchichtliche Überblicke über die politiſchen 
Ereigniſſe eingeleitet. Ihnen folgen dann eingehende Darſtellungen der Ge⸗ 
richtsverfaſſung und des Verfahrens. Zunächſt ſoweit beides das höchſte de» 
richt angeht; es verbindet ſich aber damit wie von ſelbſt die Berüͤckſichtigung 
der Gerichts⸗ und Prozeßordnung des Landes überhaupt. 


Aus dem den Abſchluß des Werkes bildenden Anhang hebe ich als be⸗ 
ſonders verdienſtvoll das Perſonalverzeichnis des Gerichts (463 — 492) hervor. 
Soweit ich Gelegenheit hatte, es zu benutzen, habe ich es vollſtändig und zu- 
verläſſig gefunden: der beſte Ruhm, der der mühſamen Arbeit eines Verzeich⸗ 
niſſes gezollt werden kann. 


Aus der Fülle intereſſanten Materials, das das Buch bietet, ſei noch Ein⸗ 
zelnes, Perſonen und Sachen betreffendes, hervorgehoben. Unter dem Perſonal 
des Gerichts zieht der Präſident vor allem die Aufmerkjamkeit auf fich. Er 
mußte nach der Oberappellationsgerichtsordnung „eine adeliche Perſon“ ſein. 
Auch nachdem durch das Candesverfaſſungsgeſetz vom 5. Sept. 1848 alle Dore 
züge der Geburt aufgehoben waren, iſt tatſächlich daran bis 1875 feſtgehalten wor⸗ 
den. Mit G. F. Francke (1875—79) wurde damals der erſte bürgerliche 
Präfident ernannt. Seitdem haben nur Bürgerliche an der Spitze des Gerichts 
geſtanden. König Ernſt Augujt, der überhaupt darauf bedacht war, die Stel- 
lung des Gerichts zu heben, legte dem Präfidenten 1843 das Prädicat Excellenz 
bei und ließ feit 1840 den Eid, den die Präfidenten bei ihrem Amtsantritt zu 
leiſten hatten, nicht mehr wie bisher vor verſammeltem Geheimenrat in die 
Band des älteſten feiner Mitglieder, ſondern in die Hand des Königs leiſten. 
Dem König Ernſt Auguft hat das Gericht, wie noch zu erwähnen, das erſte 
würdige Gebäude zu danken. Über den erſten Präſidenten des Gerichts hat der 
Derfaffer S. 23 einiges zuſammengeſtellt. Es läßt ſich aber noch mehr über 
ihn ſagen, das ihn in einen größeren Zuſammenhang rückt. Er unterſchied ſich 
von allen ſeinen Nachfolgern (bis auf die neuere Zeit) dadurch, daß er nicht 
von altem Adel war, ſondern aus einer bürgerlichen Gelehrtenfamilie ſtammte. 
Daß er kein Hannoveraner war, hatte er mit vielen der älteſten Mitglieder der 
adeligen Bank gemein. Bis zum J. 1765 zählte fie zwölf fg. Ausländer, ſieben 
vom König ernannte, fünf von den Candſchaften präfentierte (E. v. Meier, I 
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488). Wie eine Anzahl auswärtiger Familien durch das Mittel der Univerfi- 
täten dem bürgerlichen Beamtenftande Hannovers zugeführt worden find, jo 
durch das Celler Gericht feinem Adel. Der erſte Präſident Weipert Ludwig 
Fabricius war ein heſſe. Schon in feinem Familiennamen ſteckt ein Stück 
Kulturgeſchichte, Sein Großvater, ein gräflich Iſenburgſcher Rat, hieß Weipert 
Schmitt. Wie andere deutſche Familien diefes Namens ſich zu Fabricius latint⸗ 
fterien, jo auch dieſe. Zu Ende des 17. Jahrhunderts der neueſten Mode ent⸗ 
ſprechend franzöfierte man den Namen zu Fabrice oder, da die Familie fei 
1644 nobilitiert war, de Fabrice. Von Fabricius oder lateiniſch de Fabricius 
zu ſagen, ſcheint dem Sprachgefühl widerſprochen zu haben. Die Widmung 
der Schrift, mit der der junge Fabricius ſeine Studien ſchloß, iſt unterſchrieben: 
Weipertus Ludovicus Fabricius Hassus. Sie iſt Darmſtadt 1666 erſchie⸗ 
nen und dem Mainzer Erzbiſchof Johann Philipp [v. Schönborn], den Cand⸗ 
grafen Ludwig VI. und Ernſt von Heſſen und dem Senat der Stadt Frankfurt 
dediziert. Sie iſt von Intereſſe teils durch ſich felbit, teils durch einige Angaben 
zur Tebensgeſchichte des Verfaſſers. Sein Vater iſt Philipp Ludwig F., heſſen⸗ 
darmſtädtiſcher Geheimrat und Kanzler, der 1644 geadelt wurde; feine Studien 
wird er in Gießen gemacht haben, da er Tabor, den bekannten Gegner Conrings, 
als feinen Lehrer nennt, der 1659 —67 dort Profeſſor war; er erwähnt eine 
Schrift ſeines Bruders Eberhard, die gleich der von ihm ſelbſt verfaßten ſich in 
der Sphäre der cameraliſtiſchen, will heißen der vom Reichs kammergericht und 
ſeinen beiden großen Repräjentanten beherrſchten Jurisprudenz, bewegt. Denn 
während der tractatus theorico-practicus (!) des Weip. C. Fabricius fi an 
die Obſervationen des Joach. Mynſinger (1563) hält und ihre drei erſten Cen⸗ 
turien kommentiert, hatte vor ihm fein Bruder zu den Obſervationen des 
Andreas Gail (1578) Bepetitiones Gailii Gießen 1655 veröffentlicht (Stin⸗ 
ging, Geſch. der Rechtswiſſ. I 492, 499). Die Gelehrten jener Zeit waren noch 
ſehr vielſeitig. Mochte die Doctor- und Cicentiatenwürde ihren Glanz verlieren und 
der Kufſtieg vom Katheder zum Geheimenrat in Abgang komme n (Spittler I 
244), daß die akademiſch⸗juriſtiſche Vorbildung ausreichte, um einen jungen 
Mann zu einem tüchtigen diplomatiſchen Agenten zu machen, zeigen die Schick 
ſale des Cicentiaten Fabrice, der ſich nach Vollendung ſeiner Studien nach Wien 
begab, wo feine Schweſter an den Reichs hofrat Joh. Helwig Sinold gen. Schütz 
verheiratet war. Die Verſchwäg erung mit dieſer ebenfalls aus Heſſen ſtammen⸗ 
den Familie war für beide Teile folgenreich. Schütz wie fein Vater Juſtus 
waren juriſtiſche Profeſſoren in Gießen geweſen, und irrig hat man auch für 
Fabrice dasſelbe angenommen (Köder in ADB. 34, 398). Dafür iſt in ſeinem 
TCeben kein Raum. Denn gleich nach Vollendung feiner oben angeführten 
Schrift finden wir ihn in Wien tätig. Mit 1667 begegnet dort der Cicentiat 
Fabricius in politiſchen Geſchäften für Braunſchweig⸗Cüneburg (Höcher, Geſch. 
v. Hannover und Braunſchweig I 559, 570, II 468). Was iſt natürlicher als 
daß er durch ſeinen Schwager Schütz, der ſchon lange als Vertrauensmann der 
braunſchweigſchen Herzöge in Wien wirkte, und ſchon 1661 als Celler Kanzler 
von Georg Wilhelm in Ausficht genommen war (Köcher II 261), dem Herzoge 
als diplomatiſcher Agent empfohlen wurde? Seit 1670 war Schütz dem Ruf 
nach Celle gefolgt und der Leiter der Politik geworden, wie nach feinem Tode 
im J. 1677 fein Schwiegerſohn Andreas Gottlieb von Bernſtorff. Seine Tüchtig⸗ 
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keit und fein Zuſammenhang mit der Familie Schütz brachten dann auch Fa- 
brice nach Celle in die ſtändigen Dienſte des Herzogs: er wurde Hofrat (Köcher 
II 555), fungierte 1672 —77 als Comitialgeſandter in Regensburg, ſtieg zum 
Geheimenrat und Vizekanzler auf und beſorgte eine Fülle diplomatiſcher 
Miffionen, die Bürgermeiſter Dogell in Celle auf Grund ſeiner Selbſtbiographie 
im Neuen vaterländ. Archiv IV (1823) S. 220 ff. zuſammengeſtellt hat. Als 
mit dem Tode Georg Wilhelms 1705 die Celler Cinie erloſch und Hannover 
der Regierungsſitz der vereinigten Fürſtentümer Calenberg und Celle-Lüneburg 
wurde, entſchied ſich Fabrice für das Verbleiben in Celle, wo er als Direktor 
an die Spitze der aufrechterhaltenen Juſtizkanzlei trat. Ihre Mitglieder wurden 
mit den Vorarbeiten für das zu gründende Oberappellationsgericht betraut; 
an die Celler Juſtizkanzlei knüpft das neue Tribunal an, wie es auch in ihrem 
Gebäude ſeinen Sitz erhielt. In den „gewühlvollen Kabalen des Celliſchen 
Hofes“ (Spittler I 290) hat die Famlie Schütz⸗Bernſtorff und ihr Anhang keine 
geringe Rolle gefpielt. Sie hielt treu zum Herzog Georg Wilhelm und handelte 
in feinem Sinn, wenn fie für die Erhöhung der Eleonore d'Olbreuſe und ihrer 
Tochter ſtrebte. Grund genug für die ahnenſtolze und um den Anfall Celles 
beſorgte Herzogin Sophie, alle erdenkbaren Scheltreden auf Schütz zu häufen 
(Memoiren hg. v. Köcher S. 97 und 26 ff.) Das ging dann von der Tante auf 
die Nichte Ciſelotte über, die ſich in ihren Briefen über den Hof zu Celle und den 
Adel der Fabrice und Genoſſen luſtig macht (Briefe hg. v. Bodemann II [1891] 
S. 347.) Fabrice, der 84 Jahre alt wurde, hat das Präſidium des Oberappella⸗ 
tionsgerichts bis an ſeinen Tod im J. 1724 geführt. Mit ſeinen Söhnen ſtarb 
die Familie im Mannsſtamme 1760 aus. Weiblicherſeits ſetzte fie ſich in den 
Familien v. Laffert, v. Enben und v. Schwichelt fort. Über die Schickſale des 
großen Vermögens, das W. C. von Fabrice hinterließ (Ardiv a. a. O. S. 229), 
ift, ſoviel ich ſehe, nichts bekannt geworden. 


Eine beſondere Abhandlung des Anhangs (S. 493—510) beſchäftigt ſich 
mit der Baugeſchichte des Hauſes, das ſeit 1843 dem Oberappellationsge⸗ 
richt als Sitz diente. Erſt 150 Jahre nach ſeiner Errichtung gelangte es in den 
Beſitz eines eigenen Gebäudes, obſchon die Klagen über die Unzulänglichkeit 
und die Mangelhaftigkeit der ihm in der alten Juſtizkanzlei überwieſenen 
Räume länger als ein halbes Jahrhundert erhoben wurden. Trotz verſchiedener 
Anläufe zur Beſſerung, die ſeit Ende des 18. Jahrhunderts genommen wurden 
und eine zeitlang auch das Gericht im Schloß unterzubringen dachten, gelang 
es erſt der Energie Ernft Augufts Wandel zu ſchaffen, obſchon oder vielleicht 
grade weil nach dem geltenden Recht die Koften nicht aus Candesmitteln, ſon⸗ 
dern aus denen des königlichen Domaniums beſtritten werden mußten. Am 
25. Juni 1840 fand im Beiſein des Königs die Grundſteinlegung jtatt, bei der 
der Juſtizminiſter v. Stralenheim und der Präſident des Gerichts v. Beulwitz 
— er ſtarb vier Wochen darauf — Reden hielten. Die des Miniſters war reich 
an hiſtoriſchen Rückblicken, hoffentlich mit richtigeren Daten, als in dem hier 
S. 500 abgedruckten Feſtbericht angegeben ſind, denn die Belehnung mit der 
Hurwürde, die ja mit der Begründung des eigenen oberſten Gerichtshofes eng 
Zuſammenhing, geſchah nicht 1699, ſondern 1692, und der 22. März iſt zwar 
das Datum des Kurtraktats, aber nicht der Inveſtitur, die am 19. Dezember 
dtattfand. fluch der König ſprach „wenige, aber höchſt treffende Worte.“ Es 
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äft leider nicht mehr davon mitgeteilt, als feine Erwartung, das Gericht werde 
die Juſtiz unparteilich, gründlich und möglichft ſchnell verwalten. Don der 
Grundfteinlegung bis zur Übergabe des Gebäudes an das Gericht war noch 
ein längerer, nicht ohne Zwiſchenfälle zurückgelegter, Weg. Zwar war der 
Bau im Herbſt 1842 fertig, und die Domainal-⸗ Bauverwaltung übergab am 15. 
Oktober dem Präſidenten des Gerichts die Schlüſſel. Auf Befehl des Königs, 
der die Einweihung des Haufes ſelbſt vollziehen wollte, mußten fie aber zu⸗ 
rückgegeben werden. Im November 1842 paſſierte der König Celle, unterließ 
aber die Übergabe. Dabei blieb es länger als ein halbes Jahr, ſo dringend 
das Gericht die Reparaturbedürftigkeit der alten Räume vorſtellte, wenn ihm 
die Benutzung der neuen verſagt werden follte. Der Grund dieſer Eigenwillig⸗ 
keit des Königs lag darin, daß ihm der beim O berappellations gericht ſchwebende 
Prozeß gegen den hannoverſchen Magiſtrat und ſein Haupt, den Stadtdirektor 
Rumann, nicht raſch genug zu Ende geführt wurde (Rud. Schleiden [der im 
Dezember 1842 in Celle war], Erinnerungen eines Schleswig-Holjteiners N. F. 
{Wiesb. 1890] S. 41). Im Mai 1843 erfolgte die Entſcheidung des Gerichts, 
die ſehr wenig den Anträgen des Fiskals und den Erwartungen der Regierung 
entſprach. Bald hernach trat Ernſt Auguft eine längere Reife nach England 
an, von der er erſt am 5. September zurückkehrte. Während feiner Abweſen⸗ 
heit waren ihm die dringlichen Vorſtellung en der Domänenkammer, die nicht 
erſt noch die koſtſpieligen Reparaturen der alten Räume übernehmen wollte, 
bekannt geworden, und fo entſchloß er ſich, dem Juſtizminiſter die Übergabe des 
neuen Gebäudes zu überlafjen, die am 24. Auguft 1843 erfolgte. Die Jahres» 
zahl an der Front des Gebäudes ift im Text S. 504 unrichtig mit LI wieder⸗ 
gegeben, gemeint iſt, wie die Abbildung neben dem Titelblatt zeigt: XL, das 
Jahr der Grundsteinlegung. Man hat wohl in der neueren Baugeſchichte Han⸗ 
novers von einem Stil Ernſt Auguft geſprochen; als Beiſpiele wären neben 
dem Celler Oberappellationsgerichte das Kadettenhaus und die ſg. Dikaſterien⸗ 
gebäude (Domänenkammer, Konfiftorium und Miniſterialgebäude, nördlich 
vom Archiv) in Hannover anzuführen. 

fluf einzelne andere Erörterungen von Intereſſe ſei nur kurz hingewieſen: 
Verhältnis des Gerichts zu der Staatsanwaltſchaft (334 ff.), die Klagen über die 
Anhäufung von Rückſtänden (180) und die Einrichtung des Retardatenſenats 
(263), das ſg. Präjudiciengeſetz vom 7. Sept. 1838 und feine Folgen (294), das 
Erkenntnis des Auricher kleinen Senats von 1855 Okt. 3 und die Stellung von ©. 
Planck (365 ff.), die Erlaffe von Ernſt Auguft (251, 267) und von K. Georg V. 
(340) an das Gericht. Beſondere flufmerkſamkeit muß ein kibſchnitt mit der 
Überſchrift: das Gericht und die Rechts wiſſenſchaft (159 ff.) erregen. Er 
bringt aber nicht mehr als ein Verzeichnis der Autoren, die am meiſten von 
dem Gericht in ſeinen Erkenntniſſen benutzt worden ſind, und biographiſche, 
Mitteilungen über die Gerichts mitglieder, die ſich durch ſchriftſtelleriſche Tätig⸗ 
keit ausgezeichnet und namentlich durch ihre Sammelwerke zum Bekanntwer⸗ 
den der Praxis des Gerichts beigetragen haben. Das Verhältnis des Gerichts 
zur Rechtswiſſenſchaft ließe ſich nur in Verbindung mit einer Geſchichte feiner 
Rechtsſprechung darſtellen, einer der ſchwierigſten Aufgaben, die ſich überhaupt 
denken läßt. 

Einer Berichtigung bedarf die Angabe auf S. 66 über das Porträt K. 
Wilhelms IV; S. 28 iſt Weizart zu Weipart zu verbeſſern; S. 228 s in sacri 
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nicht sancti aufzulöſen; S. 236 iſt die „förmliche finklage“ des Geſetzes vom 
5. Sept. 1848 8 102,5 nur zu verftehen durch den Gegenſatz zur „Beſchwerde“, 
die, wenn von beiden Kammern in zweimaliger Abjtimmung erhoben, die Ent- 
laffung des Minifters, der ſich einer Geſetzes verletzung ſchuldig gemacht hatte, 
zur Folge haben ſollte (5 102,4 und Geſchäftsordng. v. 1850 8 51). 


Göttingen im Mai 1912. F. Stensdorff. 


Die kirchliche Organiſierung des pfarrklerus der Diözeſe Hil- 
desheim in den letzten 150 Jahren. (Pfarrzirkel und Deka⸗ 
natsordnung) von Dr. Karl Henkel, Paſtor in Bockenem. [Beiträge zur 
Geſchichte Niederſachſens und Weſtfalens 35. Heft.] gr. 80. VIII u. 94, 
nebft 2 Karten. Hildesheim 1912, Car. 

In neuerer Zeit hat das lokalgeſchichtliche Intereſſe eine ftarke Belebung 
erfahren. Das Bauptverdienjt daran trägt jene Kulturbewegung, die ſich an die 
Namen Heimatihug und Heimatpflege knüpft. Dieſem Intereſſe find eine 
Reihe von hiſtoriſchen Unterſuchungen entſprungen, die zunächſt für die Kennt⸗ 
nis der Cokalgeſchichte Bedeutung haben, aber auch als Bauſteine zum Aufbau 
der Geſamtgeſchichte wertvoll ſind. Dieſem Heimatintereſſe verdanken wir auch 
die vorliegende Schrift eines Prieſters der Diözese Hildesheim, die ſich mit der 
kirchlichen Organiſierung des Pfarrklerus der Diözeſe Hildesheim in den letzten 
150 Jahren befaßt. 

Das Bistum Hildesheim hat eine bewegte Dergangenheit hinter ſich. Res 
formation, Stiftsfehde, 30-jähriger Krieg hatten den Organismus des Hoch- 
ſtifts bis in die Grundfesten erſchüttert. Don der alten Organisation des Mittel⸗ 
alters war nichts geblieben, eine Neuordnung mußte geſchaffen werden. Solche 
geſchah im Jahre 1760 unter Fürſtbiſchof Clemens Auguft, der die Diözöſe in 
12 Pfarrzirkel einteilte und klare Anweisungen über Seit, Ort und bhaltungs⸗ 
art der Konferenzen gab. Politiſche Umwälzungen zu Beginn des XIX. Jahr- 
hunderts (Gründung des Königreichs Weſtfalen, Errichtung des Hönigreichs 
Hannover), dann beſonders die erhebliche Erweiterung des Diözefangebietes 
durch die Bulle Impensa Rom. Pont. 1824 ſowie die 1834 erfolgte Einbe⸗ 
ziehung des Herzogtums Braunſchweig machten dann eine Neuordnung der 
kirchlichen Organiſierung notwendig und führten 1838 zu der heute noch beſte⸗ 
henden Einteilung in Dekanate. Die Dekanatsordnung vom J. 1838, die 13 
Dekanate umfaßte, hat dann durch Biſchof Wilhelm am 10. September 1895 
eine zeiigemäße Ergänzung erfahren, für einige bis her exemte Orte wurde ein 
14. Dekanat gegründet und die Ernennung ſowie die Befugniſſe der Dechanten 
bis ins Einzelnſte geregelt. 1896 wurde für die im Norden der Diözefe ge⸗ 
legenen Pfarreien und Miſſionsſtationen das 15. Dekanat (Harburg) gebildete 
von dem in jüngſter Zeit das Dekanat Verden abgezweigt wurde. 

In 4 Kapiteln gibt der verfaſſer eine klare hiſtoriſche Überficht über die 
Organiſierung des Pfarrklerus ſeit 1760 (cap. I.), referiert über die allmählich 
Geſtaltung der jetzigen Sprengel zumeiſt im finſchluß an Bertrams Werk „die 
Biſchöfe von Hildesheim“ (cap. II.) ſowie die rechtliche Stellung der Sprengel⸗ 
vorſteher (cap. III.) um dann im 4. Kapitel einen vergleichenden Rückblick auf 
die alten Vorläufer der Pfarrzirkel bezw. Dekanate im Mittelalter, auf Archie 
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presbnterat und Archidiakonat, zu werfen. Leider hat diefer Abfchnitt, der ja 
allerdings ſtreng genommen in den Rahmen der Arbeit nicht mehr hineingehört, 
aber hiſtoriſch am beachtenswerteſten iſt, keine Vertiefung und ausführlichere 
Behandlung erfahren. Vielleicht entſchließt ſich der Verfaſſer noch dazu, den 
alten blühenden Organiſationen der mittelalterlichen Didgeſe Hildesheim fein 
Studium zuzuwenden. Für die Nachbardiszeſe Halberſtadt liegt aus der Feder 
des Bonner Kirchenrechtsprofeſſors Hilling die muſtergültige Studie über die 
Halberstädter Archidiakonate (Bingen 1902) bereits vor, und in feiner jüngften 
Bearbeitung über die Offtziale der Biſchöfe von Halberstadt (Nirchenrechtliche 
Abhandlungen 72. Heft. Stuttgart Enke 1911) hat er die Geſchichte der mittel⸗ 
alterlichen Dekanatsverfafjung in Halberſtadt in nahe Kus icht geſtellt. 
Immerhin wird auch die jetzt vorliegende Schrift zumal bei dem Hil⸗ 
des heimer Klerus, aber auch bei den Laien wohlwollende Aufnahme finden. 
Sta de. J. Maring. 


Eine Lifte deutſcher Geiſtſpitäler, die bald dem Zwecke der Kranken- 
mehr noch der Armenpflege dienten, veröffentlicht Friedrich Schäfer: Das Ho⸗ 
ſpital zum hl. Geiſt auf dem Domhofe zu Köln. Münſterſche phil. 
Diff. Kreuznach. Druck Cappallo 1910 80. 89 Seiten. 

Ich finde hier folgende niederſächſiſche Spitäler verzeichnet: Blankenburg, 
Duderſtadt, Göttingen, Hamburg, Hameln, Hannover, Helmſtedt, Hildesheim, 
Lüneburg, Northeim, Osnabrück. Schäfers Lifte wird neueſtens durch Georg 
Schreiber in der Hiltorichen Vierteljahrsſchrift um eine Reihe von überjehenen 
Spitälern dankenswert ergänzt. Betreffs der niederſächfiſchen Spitäler ver⸗ 
weiſt Schreiber noch auf Goslar (Bode, U.-B. der Stadt Goslar 1 S. 489), ſowie 
auf einige benachbarte anhaltiniſche. 

Stade. J. Maring. 


6. Rüthning, Oldenburgiſche Geſchichte. I. Band: X, 620 S. II. Band: 
VIII. 637 S. Gr. 80. Bremen, 6. A. v. Halem. 1911. 

Mit dem Werke Rüthnings iſt ſeit längerer Zeit zum erſten Male wieder 
eine Geſamtdarſtellung der Geſchichte des Herzogtums Oldenburg erſchienen. 
Unmittelbare Vorgängerin iſt C. C. Rundes Oldenburgische Chronik, deren 
letzte Auflage aus dem Jahre 1862 ſtammt, ſodaß alſo ein halbes Jahrhundert 
hindurch keine oldenburgiſche Geſamtgeſchichte veröffentlicht worden iſt. Aber 
auch Rundes Buch, das in einem dünnen Bande eine recht dürftige Darſtellung 
gibt, hat originalen Wert nur für die Seit von 1731—1853; für die frühere 
Zeit beruht es auf einem Auszuge aus der bekannten dreibändigen Geſchichte 
des Herzogtums von G. A. v. alem, die in den Jahren 17941796 gedruckt 
worden iſt. Dieſes Werk, das „auf ſelbſtändigen, wenn auch nicht tiefgehenden 
Quellenftudien beruhend, den Anſprüchen feiner Zeitgenoſſen vollauf Genüge 
tat“ ), iſt länger als ein Jahrhundert hindurch das Hauptorientierungsmittel 
auf dem Gebiete der oldenburgischen Candesgeſchichte geweſen. Schon 1892 
itellte indes &. Oncken 1) feſt, daß v. Halem den Anforderungen einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Geſchichtsforſchung nicht entfernt mehr entſpreche, daß namentlich 

) „Umfchan auf dem Gebiete oldenburgiſcher Geſchichts forſchung “. Jahrbuch für die 
Geſchichte des Herzogtums Oldenburg I, S. 7. 
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feine Darſtellung des Mittelalters vollftändig veraltet ſei. In dem eben da⸗ 
mals durch den Oldenburger Verein für Altertumskunde und Candesgeſchichte 
begründeten Jahrbuch wurde einſtweilen der oldenburgiſchen Geſchichts forſchung 
eine Heimſtätte errichtet, um die bis dahin in den Veröffentlichungen herrſchende 
Zersplitterung zu beſeitigen. Wenn auch dieſer Zweck nicht völlig erreicht 
wurde, ſo iſt doch die Zeitſchrift unter Onckens langjähriger verdienſtvoller 
Leitung das führende Organ der oldenburgiſchen Geſchichtſchreibung geworden. 
Sie hat eine ganze Reihe von Auffägen aus der Feder Onckens, anfangs auch 
6. Sellos, und zahlreicher anderer Mitarbeiter aus den verſchiedenſten Berufen 
gebracht. Daneben ſind auch manche ſelbſtändige Schriften erſchienen. Zu einer 
Geſamidarſtellung der Candesgeſchichte hielt man Jahre hindurch die Zeit noch 
nicht für gekommen. Man glaubte zunächſt eine ſuſtematiſche Publikation des 
oldenburgiſchen Quellenmaterials und eine möͤglichſt reiche Bearbeitung von 
Einzelaufgaben abwarten zu müſſen. Die Quellenpublikation hat aber bis 
heute auf ſich warten laſſen, nicht weil es an geeigneten Herausgebern gefehlt 
hätte, ſondern weil, wie es ſcheint, von keiner Seite ernſtliche Schritte getan 
worden ſind, um ein ſolches Unternehmen finanziell zu ſichern, mit anderen 
Worten: den Staat für die Bereitſtellung ausreichender Mittel dafür zu ge⸗ 
winnen. Die Einzelforſchung andererſeits iſt inzwiſchen erheblich fortgejchritten, 
aber ein völliger Abſchluß für fie überhaupt nicht vorauszuſehen. Sollte unter 
ſolchen Umſtänden die Neubearbeitung der oldenburgiſchen Geſchichte, wonach 
das Bedürfnis immer dringender wurde, noch Jahrzehnte lang hinausgeſchoben 
werden? 


Die Entſcheidung hat hier das Vorgehen eines Geſchäfts mannes gebracht. 
Otto v. Halem, der jetzige Inhaber der Bremer Derlagsfirma G. A. v. Halem, 
kam auf den Gedanken, das Werk feines Urgroßvaters „umgearbeitet und 
fortgeführt von neuem herauszugeben“. Die Ausführung des Planes über⸗ 
nahm auf ſeinen Antrag Profeſſor Dr. Guftav Rüthning in Oldenburg, der 
literariſch durch einige kleinere Aufjäge zur Geſchichte Anton Günthers und 
durch feine Tandeskunde des Großherzogtums Oldenburg bekannt geworden 
war. Im Caufe der archivaliſchen Vorſtudien ſtellte ſich aber heraus, „daß von 
einer Umgeſtaltung des v. Hhalemſchen Werkes abgeſehen und eine neue olden⸗ 
burgiſche Geſchichte bearbeitet werden mußte, zu der aber jenes auf nicht un⸗ 
weſentlichen Gebieten der Regierung Graf Anton Günthers und der däniſchen 
Könige bis 1730 die literariſche Grundlage zu bilden hatte“. In der Tat iſt 
unter den händen Rüthnings ein ganz neues Werk entſtanden, auf deſſen Titel⸗ 
blatte nicht einmal dem Namen des Hiſtorikers v. halem mehr ein Platz einge⸗ 
räumt werden konnte. Schon äußerlich unterſcheidel es ſich von der v. Halem'⸗ 
[hen Arbeit durch feinen weit ſtärkeren Umfang und fein größeres Format. 


Der erſte Band behandelt die Zeit von den Anfängen geſchichtlichen Ce» 
bens im Hunte⸗ und Weſergebiet bis zum Tode des Grafen Anton Günther 1667. 
Der zweite holt zuerft in einem wirtſchaftsgeſchichtlichen Kapitel noch manches 
aus der Seit des letzten Grafen nach und ſtellt dann die däniſche Seit, ſowie 
die Zeit der Gottorpiſchen Herrſcher bis zum Jahre 1900, dem Todesjahre des 
Großherzogs Nikolaus Friedrich Peter, dar. Indeſſen darf man die Geſchichte 
der letzten beiden Großherzöge (1829 1900) nach dem Wunſche des Derfaffers 
nur als „einen etwas über das gewöhnliche Maß hinausgehenden Schluß“ be⸗ 
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trachten, da ihm die Großherzogliche Staatsregierung die Benutzung des noch 
im Miniſterium befindlichen archivaliſchen Materials aus dieſer Zeit nicht ges 
ſtattet hat. Obwohl für das 19. Jahrhundert namentlich in der nach den Frei⸗ 
‚ heitstriegen beginnenden oldenburgiſchen Geſetzſammlung und den 1848 ein⸗ 
ſetzenden CTandtagsberichten auch gedruckte Quellen vorliegen, iſt doch die 
Grundlage des Werkes für die letzten 70 Jahre des Jahrhunderts wiſſenſchaft⸗ 
lich nicht ausreichend. Einige private handſchriftliche Aufzeichnungen, die R. 
hat benutzen können, geben dafür im ganzen doch nur einen dürftigen Erſatz. 


Soweit aber dem Verfaſſer keine Grenze gezogen waren, beſchränkt ſich 
fein Quellenſtudium nicht auf die literariſch noch unbearbeiteten Zeiten und 
Fragen. Auch wo Literatur bereits vorhanden war, hat er vielfach die Quellen 
von neuem durchforſcht und iſt verſchiedentlich zu abweichenden Reſultaten ge⸗ 
kommen. Es hätte nichts geſchadet, wenn dieſe in vielen Fällen deutlicher 
markiert worden wären. Für die neuzeitlichen Jahrhunderte wäre auch eine 
persönliche Umſchau in außeroldenburgiſchen Archiven, namentlich im Kopen- 
hagener Reichsarchiv zu empfehlen geweſen. Immerhin läßt ſich der weſent⸗ 
liche Gang der oldenburgiſchen Geſchichte nach den im Großherzoglichen Haus⸗ 
und Jentralarchiv vorhandenen Urkunden und Alten ſowie aus der chronika⸗ 
liſchen Literatur erkennen, und der Beurteilung des geſchichtlichen Verhältniſſes 
Oldenburgs zu den Nachbarlandſchaften kam die in den letzteren erheblich wei⸗ 
ter vorgeſchrittene Quellenpublikation ſehr zu ftatten. Der Durcharbeitung dies 
ſes Materials hat fi R. länger als ein Jahrzehnt mit entſagungs vollem Fleiße 
gewidmet. 


Es iſt ſchwer, einem fo umfaſſenden Werke, wie es das Rüthning'ſche iſt, 
— in poſitivem wie in negativem Sinne — gerecht zu werden. Die Frage, ob der 
Verfaſſer die vorhandenen Quellen ausreichend benutzt, ob er die benutzten 
richtig gerſtanden und verwertet hat, läßt ſich ohne eine eingehende Nach⸗ 
prüfung des Ganzen nicht zuverläfjig beantworten, und da letztere einer Wieder⸗ 
holung der Arbeit des Verfaſſers gleichkommen würde, iſt fie ausgeſchloſſen. 
Stichproben geben leicht ein verſchobenes Bild und verführen zu einſeitiger 
Beurteilung. So iſt dieſer Punkt einſtweilen Vertrauensſache, und feine Erledi⸗ 
gung von der fortſchreitenden Einzelforſchung zu erwarten. Der Aufbau des 
Stoffes liegt offener vor den Augen des Ceſers. Rüthning gibt im weſentlichen 
eine Geſchichte der einzelnen Herrſcher. Hie und da find rechts⸗ und wirtſchafts⸗ 
geſchichtliche Kapitel eingeſchoben, und auch unter der Spitzmarke der einzelnen 
Regierungen findet das Kulturgeſchichtliche Berücksichtigung. Dieſe Gliederung, 
in der das Werk einen reichen Inhalt darbietet, wird nicht jeden befriedigen. 
Mancher wird die Aufftellung allgemeinerer Geſichtspunkte vermiſſen, denen 
die zahlreichen Kapitel gruppenweiſe ſich hätten unterordnen müſſen. Als ſolche 
Geſichtspunkte könnte man etwa nennen: für das Mittelalter: Vorgeſchichte 
des Oldenburger Landes, Entſtehung der Grafſchaft Oldenburg, Kämpfe um 
die territoriale Abrundung (— 1514); für die Neuzeit: innere Feſtigung der 
Grafengewalt (der Candeshoheit) durch Vermehrung des grundherrlichen Be⸗ 
ſitzes (unter Johann V. und Anton I.), Ausbau einer Staatsordnung unter 
Johann VII. und Anton Günther, dann Stillſtand unter der däniſchen Herr- 
ſchaft; für die neueſte Zeit: Oldenburg unter der Gottorpiſchen Dynaſtie im 
zerfallenden Reich, gänzlicher Untergang des Staates, dann äußere und innere 
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Wiederherſtellung, auch räumliche Erweiterung des Staates, endlich Eingliede- 
rung in die konſtitutionelle und föderative Entwicklung des deutſchen Volkes. 

Dieſe oder ähnliche Ceitgedanken, welche natürlich nicht nur als Über⸗ 
ſchriften über den einzelnen kbſchnitten ſtehen, ſondern die Darſtellung im 
ganzen durchdringen müßten, treten in der vorliegenden Arbeit zu wenig ent⸗ 
gegen. Sie hält ſich jo ſehr an das individualiſtiſche Einteilungsprinzip, daß 
die größeren kulturgeſchichtlichen Kapitel in keinem organiſchen Zuſammen⸗ 
hange mit der Gejamtdarftellung ſtehen und darin beinahe wie Fremdkörper 
erſcheinen. Dabei haben aber gerade dieſe Kapitel die Bedeutung von Neu⸗ 
bauten auf dem Boden der oldenburgiſchen Geſchichte und ſtellen allein ſchon 
den Wert des Rüthning'ſchen Werkes außer Frage. Im übrigen entfpricht die 
Betonung des Einfluſſes, den führende Persönlichkeiten auf den Gang der Dinge 
ausüben, der Kinſchauung von dem geſchichtlichen Werden, die beſonnene Hiſto⸗ 
riker nie verloren haben. 

Don den Einzelheiten wird niederſächſiſche Ceſer unter anderen das Der: 
hältnis intereſſieren, in dem die Grafen von Oldenburg zeitweiſe zu dem wel- 
fiſchen Herzogshaufe geſtanden haben (s. I. S. 117 ff.). Im 12. Jahrhundert 
beitand ein Dajallitätsverhältnis zu Heinrich dem Löwen, im 14. ein ſolches 
zu den Herzögen von Braunſchweig⸗Cüneburg, und als die Grafſchaft Oldenburg 
längit reichsfrei geworden war, wurde die Eroberung Stadlands und Butja⸗ 
dingens 1514 mit Hilfe der Welfen ins Werk geſetzt und deren Lehnshoheit 
für gewiſſe Teile dieſes Landes anerkannt. Don allgemeinem Intereſſe ift die 
Entwicklung der Candeshoheit, die Verfaſſer auf die Rechte zurückführt, welche 
die Grafen als Vögte des Klofters Raſtede im Ammerlande erlangt hatten (I, 
S. 197). Die einzelnen Äußerungen der Landeshoheit werden eingehend unter⸗ 
ſucht, und S. 211 wird als Ergebnis ausgeſprochen, daß Oldenburg zu den auf 
grundherrlicher Baſis entſtandenen Grafſchaften gehört habe. In der Frage 
des Elsflether Zolls, der bei der Einführung unter Graf Anton Günther und 
bei der kibſchaffung unter Herzog Peter Friedrich Ludwig ſcharfe Reibungen 
zwiſchen Oldenburg und Bremen veranlaßte, iſt R. ſtofflich nicht über v. Bippen 
hinausgekommen, ſucht aber in der Beurteilung der Sachlage naturgemäß den 
oldenburgiſchen Intereſſen gerecht zu werden. Aus der Neuzeit dürften die Be 
ziehungen der oldenburgiſchen Dynaftie zum ruſſiſchen Kaiferhaufe vielfach 
allgemeinere Beachtung verdienen. Die Seit der franzöſiſchen Herrſchaft in 
Oldenburg ift bei R. zum erften Mal ausführlich im Zuſammenhang behandelt, 
wofür die Handſchriftenſammlung der Familie v. Finkh, die Verf benutzen 
durfte, einen wertvollen Zuwachs an Material brachte. Andere private Auf- 
zeichnungen, die Memoiren Chr. D. von Buttels, erweitern die Kenntnis von 
Vorgängen innerhalb des Staatsminiſteriums zur Zeit der däniſchen Tronfolge- 
frage, als der Erbprinz Nikolaus Friedrich peter die Königskrone ausſchlug. 

Für Oldenburg beſteht der Hauptwert des Buches in einer außerordent⸗ 
lichen Bereicherung des heimiſchen Geſchichtsſtoffes. Die Charaktere der Re⸗ 
genten erſcheinen, von Graf Johann V. (1482 — 1526) abgejehen, nicht in weſent⸗ 
lich neuer Beleuchtung, aber zahlreiche neue Einzelheiten führen in ihr Denken 
und Handeln tiefer ein, wobei Verf. ſich bemüht, in der Beurteilung Licht und 
Schatten gerecht zu verteilen. Eine beſonders tiefgründige Behandlung haben 
Graf Anton Günther und Herzog Peter Friedrich Ludwig erfahren, ohne Zwei- 
fel die anziehendſten kſerrſcherperſönlichkeiten, die das Land gehabt hat, zumal 
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ihr Ceben in hiſtoriſch ungewöhnlich bewegte und für das große Vaterland be⸗ 
deutungsvolle Zeiten fällt. Dazu kommt eine umfaſſende Dermehrung unferer 
rechts⸗ und wirtſchaftsgeſchichtlichen Kenntuniſſe. Aufmerkjam gemacht ſei auf 
die Ausführungen über das Deichrecht, namentlich unter Graf Johann VII. 
und Graf Anton Günther. Hervorzuheben iſt ferner das erfte Kapitel im zwei⸗ 
ten Bande: Der Bauernftand im 17. Jahrhundert. Auf 73 Seiten behandelt 
Derf. hier die Stellung des Grafen als Grundherrn, die Ceibeigenſchaft, die 
Bauernbefreiung, die Verhältniſſe des Adels, der geiſtlichen Stifter und der 
auswärtigen Grundherren, die Verfaſſung der Landgemeinden. Bemerkens- 
wert ift, daß die von Anton Günther durch manche Maßnahmen ſchon vorbe⸗ 
reitete Bauernbefreiung von der däniſchen Regierung aus finanzwirtſchaftlichen 
Gründen durchgeführt wurde, um nämlich an Stelle der Naturallieferungen 
und Dienſte feſte bare Bezüge zu gewinnen. Damit in Zuſammenhang ſteht ein 
derartiger Rückgang des adligen Beſitzes, daß 1702 der altoldenburgiſche Adel 
faft ganz aus den Liften der Roßdienſtpflichtigen verſchwunden war. An ſitten⸗ 
geſchichtlichen Einzelheiten beſonders reich ift die Darſtellung der ver⸗ 
faffung der Landgemeinden, die auf einer von R. zum erften Mal vorgenom⸗ 
menen Unterſuchung von 76 Bauernrollen beruht. Es wird der Nachweis ge⸗ 
führt, daß die in den ammerländiſchen Bauerſchaften noch von früher her vor⸗ 
handene kommunale Selbftverwaltung von Anton Günther unterdrückt und 
durch ein büreaukratiſches Regiment erſetzt wurde, das ſich bis tief in das 18. 
Jahrhundert hinein dann noch weiter ausbildete. Die von den ammerländi- 
ſchen Derhältniffen vielfach abweichenden Zuſtände in den Ämtern Wildes hau⸗ 
ſen, Dechta und Cloppenburg behandelt R. im Anfchluß an die Geſchichte ihrer 
Erwerbung unter Herzog peter Friedrich Ludwig (II, S. 276 ff.) mit häufigem 
Zurückgreifen in frühere Jahrhunderte. Eine zuſammenhängende wirtſchafts⸗ 
geſchichtliche Betrachtung Jeverlandes fehlt. 

Dem platten Cande gegenüber ſind in dem Werke die Städte ſehr in den 
Hintergrund geſtellt, nur die inneren Verhältniſſe in der Hauptſtadt werden 
des öfteren berückfichtigt. Das iſt einerſeits aus dem früher noch ftärker als 
jetzt hervortretenden agrariſchen Charakter des oldenburgiſchen Staates, anderer; 
ſeits aus den meiſt noch geringfügigen Vorarbeiten über die oldenburgiſchen 
Städte zu erklären. Dies wird vorläufig noch Gegenstand der Einzelforſchung 
bleiben. Daſſelbe iſt der Fall mit der Geſchichte von Gewerbe, Handel und 
Schiffahrt. Endlich wird die Seit von 1829-1900 nach etwa erfolgter Frei⸗ 
gabe der archivaliſchen Quellen einer Neubearbeitung bedürfen. 

Jeder der beiden Bände des gediegen ausgeftatteten Werkes iſt mit 
einem Titelbilde, je Graf Anton Günther und Herzog Nikolaus Friedrich Peter 
darſtellend, geziert und am Schluß mit einem alphabetiſchen Regiſter verſehen. 
Auc, genealogische Tafeln find angehängt. Hartographiſche Beigaben fehlen 
bedauerlicherweiſe. Als Behelf dafür kann einstweilen die Handkarte des Her- 
zogtums von G. Rüthning in 1: 500000, verlegt von der Stallingſchen Buch⸗ 
handlung (Max Schmidt) in Oldenburg dienen. | 

Das Rüthningſche Werk ift das Ergebnis einer „langen und ernfthaften 
Arbeit”, wie fie J. Oncken im Jahrbuche für die Geſchichte des Herzogtums 
1898 von dem Derfaſſer einer neuen Candesgeſchichte forderte. Es wird für 
Jahrzehnte die Hauptgrundlage oldenburgiſcher Geſchichtskenntnis bilden. 

Oldenburg Dietrich Kohl. 


ee 


Nachrichten | 


Achte Tagung des Nordweſtdeutſchen Verbandes für 
Altertumsforfchung. 


Sur diesjährigen Tagung trat der Verband vom 9.—11. April in Lüneburg 
zuſammen. Am Abend des 9. April hielt der Dorftand Sitzung ab. Dann wurden 
die verſammelten Vertreter der Vereine von dem Oberbürgermeiſter und von 

dem Dorfigenden des Muſeums vereins von Lüneburg begrüßt. 

Am Vormittag des 10. April fanden die Sitzungen im Muſeum ſtatt. 
Lienau, der verdienstvolle Schöpfer und Ordner der vorgeſchichtlichen Samm⸗ 
ſungen des Muſeums, machte die Anwefenden mit den hier aufgeſtellten Schätzen 
bekannt. Rühmend muß eine Tat der Muſeums verwaltung hervorgehoben 
werden. Ein Arbeiter hatte auf holſteiniſchem Boden einen ſehr wertvollen 
Fund gemacht: eine römiſche Kelle mit dem Stempel Cucanus, Trinkhornketten 
und ⸗beſchläge, Meſſer und Schwert, und dieſe Gegenſtände dem Lüneburger 
Muſeum eingeliefert. Die Muſeums verwaltung übergab fie nun dem Leiter 
des Muſeums in Kiel, wohin die Sachen ihrem Fundort nach gehören. Leider 
war dieſes Beiſpiel in einem andern Falle nicht nachgeahmt worden. Im Mu⸗ 
leum waren nämlich auch zahlreiche megalithiſche Feuerſteinfunde aus der 
Nähe von Hambühren bei Celle ausgeſtellt, die durch ihre Maſſenhaftigkeit 
bewieſen, daß dort die Werkzeuge fabrikmäßig angefertigt worden ſind. Die 
Sammlung bleibt nicht dem Hannoverſchen Lande erhalten, ſondern iſt vom 
Erwerber nach dem Rheinland ausgeführt. An die Beſichtigungen des Muſe⸗ 
ums ſchloſſen ſich die Sitzungen im Vortrags zimmer an. Schuchhardt begann mit 
dem Jahresbericht. Er wies auf die Ausgabe des 1. u. 2. Heftes des 1. Bandes 
vom Urnenfriedhofwerk hin; es ſollen nun die ſächſiſchen Urnenfriedhöfe in 
Angriff genommen werden. Das Erſcheinen des Werkes über röͤmiſche Münzen 
verzögert ſich durch die Erkrankung von Willers. Was die Tätigkeit der ein⸗ 
zelnen Vereine in vergangenem Jahre betrifft, ſo ſcheidet ſich die Arbeit in 
Nachweiſen von Befeſtigungen und Siedlungen einerſeits und von Gräbern 
anderſeits. Bonn und Kaffel haben neue Befeſtigungen und Siedlungen aufge⸗ 
deckt. In Oberaden hat Kropatihek ein kleines Kaftell am Ufer der Lippe 
gefunden, das mit dem Hauptlager eng zuſammenhängt. Lehner hat den Fürſten. 
berg bei Xanten weiter durchforſcht und ſchöne Einzelfunde gemacht. Biermann 
hat bei Meſchede eine ſächſiſche Zufluchtsburg, die ſich ſpäter zu einer mittel⸗ 
alterlichen Dynaftenburg umgewandelt hat, feſtgeſtellt. Über Haithabu und 
Limes Saxoniae erfolgt beſonderer Bericht. Gräber aus der Stein» und Bronze⸗ 
zeit find von Lienau unterſucht;1) fie enthalten Neben ⸗ und Nachbeſtattungen, 
jo daß wir in diefen Hügelgräbern Geſchlechtergräber vor uns haben. Merk⸗ 
würdig ift in Steinkammern das Vorhandenſein von Steinpyramiden, die 
Schuchhardt mit dem Totenkult in Derbindung bringt. fluch Geeftemünde, Göt⸗ 


1) Vergl. Grabungen des Muſeumsvereins 1910/11. Don M. M. Cienan. 
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tingen und Schwerin haben Gräber geöffnet. Eingehend hat Biermann unge⸗ 
fähr 400 Hügel im Arnsberger Wald unterſucht. Es hatte ſich nämlich die 
Legende gebildet, daß dieſe Hügel die Gräber erſchlagener Römer feien, und 
daß hier das Heer des Varus zu Grunde gegangen fei, obwohl Tacitus erzählt, 
Sermanicus habe die Überreſte der in der VDarusſchlacht Gefallenen in einem 
Grabe beſtatten laſſen. Funde wurden bei den Grabungen nicht gemacht. Die 
Hügel erwieſen ſich 3. T. als natürliche, 3. T. als künſtliche. Jedenfalls haben 
wir es nicht mit Soldatengräbern zu tun, und damit ift ein für allemal die fin⸗ 
nahme, daß die Varusſchlacht im Arnsberger Walde geſchlagen ſei, erledigt. 


Die Reihe der Vorträge begann Knorr⸗Niel, mit einem Vortrage über Hait⸗ 
habu, deſſen Ortlichkeit es zu beſtimmen galt. Zunächſt wurde die Topographie 
des Danewerks erörtert. Es wird zum erſten Mal von Einhard in feinen Annalen. 
zum Jahre 808 erwähnt. Der älteſte von König Göttrik (Gottfried) erbaute 
Teil ſteckt als Kern noch in dem jetzigen Walle. Bis Waldemar d. G. haben alle 
däniſchen Könige an dem Werk gebaut. Das Danewerk teilt ſich bei dem Dorfe 
Danewirk in 2 Arme: der eine zieht nordoftwärts auf Schleswig zu, der andere 
geht oſtwärts auf eine gewaltige Wallanlage an der Schleswiger Bucht zu, um⸗ 
faßt dieſe Bucht und ſperrt die Halbinſel Swanſee gegen Südwesten. Die oben 
erwähnte Befeſtigung, vom Volke die Oldenburg genannt, umſchließt halbkreis⸗ 
förmig mit einem wohl erhaltenen Walle eine Fläche von 28 Hektar; fie ſtellt 
eine Feſtungs anlage dar, wie fie ſonſt im Norden nirgends zu finden iſt. Nun 
ift die Frage, wo liegt das von den Schriftſtellern des Mittelalters oft ange⸗ 
führte Haithabu; liegt es innerhalb der Oldenburg oder in der Stadt Schleswig? 
Die Geſchichtsſchreiber des frühen Mittelalters halten Haithabu und Schleswig 
für Eins. Neuere Forſcher wollen beide Orte, Haithabu und Schleswig, trennen. 
Der bekannte Geſchichtsſchreiber Schleswigs, Sach, aber hat ſich wiederum da⸗ 
gegen ausgeſprochen. Da hat nun das Kieler Mufeum die Frage durch Gra⸗ 
bungen zu entſcheiden verſucht und iſt in der Tat zu zufriedenſtellenden Ergeb⸗ 
niſſen gelangt. Haithabu ift eine im Halbkreiſe der Oldenburg gelegene finſiedlung 
mit tupiſch ſnandinaviſcher Kultur geweſen. Die Schleibucht iſt in frühem Mittels 
alter von großer Wichtigkeit für den Handel vom Weiten Europas nach der 
Oftfee geweſen. An ihrem Nordufer liegt Schleswig als die ältere Anfiedlung, 
die ſchon Einhard erwähnt, während Haithabu, eine Siedlung der heidniſchen 
Wikinger, erft am Ende des 9. Jahrhunderts emporkommt, als ſich hier eine 
ſchwediſche Dynaſtie feftfegt. Haithabu zieht den Handel an fi und hat 150 
Jahre in Blüte geſtanden, bis die Schweden von den Dänen vertrieben wurden. 
Dann tritt Schleswig an feine Stelle, das ſpäter von dem aufblühenden Cübeck 
im Handel abgelöft wird. Bei der Oldenburg aufgefundene Runenſteine, die 
als Grab» und Gedächtnisſteine aufgerichtet worden find, zeugen von den 
großen Kämpfen, die um Haithabu ausgefochten ſind. Die Anlage der Olden⸗ 
burg gleicht der des ſchwediſchen Birka. Großes Material von Waffen und 
Schmuckſachen zeigen dieſelbe Beziehung zu Schweden. Reſte einer ausge⸗ 
dehnten Induftrie von Sachen aus hirſchgeweih und Gußgeräten, dazu die 
Aufdehung vieler Frauen⸗ und Kindergräber macht die Annahme Sachs, daß 
Haithabu nur ein Standort für Heer- und Flotte geweſen ſei, hinfällig. — Die 
weiteren Grabungen in den Befestigungen haben Ergebniſſe gezeitigt, die zum 
Teil zu den Forſchungen des berühmten Archäologen Sophus Müller im Gegen⸗ 
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ſatz ſtehen. Die nächſte Aufgabe für die Wiſſenſchaft ift, den Sufammenkaug 
zwiſchen der Oldenburg und dem Danewerk nachzuweiſen. 


An 2. Stelle folgte der Vortrag Hofmeiſters⸗Cübeck über Altlübed, den 
locus capitalis Slavorum. Auf der von der Trave und der Schwartau ge⸗ 
bildeten Candzunge zeigt ein noch heute erhaltener Ringwall die Stätte, wo die 
Burg Altlübeck mit einer Kirche geweſen iſt. Dieſe Burg, urſprünglich eine 
Dolksburg, ift allmählich zur Dynaſtenburg geworden, in der das Fürſten⸗ 
geſchlecht des Landes Hof gehalten und ſich die Kirche zum Begräbnis erwählt 
hat. Wo aber ſaßen die Bürger der Stadt? Bisher hat man ihre Wohnſttze 
unmittelbar um die Burg herum, zumeiſt nach Weſten hin vermutet. Hofmeiſter 
ſieht die Stadt gegenüber der Burg auf der andern Seite der Trave auf dem 
Moorboden der Teerhofsinſel. Die Teerhofsinſel, früher eine von der Trave 
umzogene Halbinſel, iſt 1882 durch einen den Flußlauf verkürzenden Durchſtich 
zur Inſel geworden. Bier findet ſich entlang dem alten Lauf der Trave eine 
600 m lange Pfahlreihe, und eine von 200 m Länge zieht ſich von der alten 
Trave her den Durchſtich aufwärts, ſoweit der Moorboden reicht. Auch unter⸗ 
halb des Durchſtichs, ungefähr 250 m weiter abwärts ſteht noch eine Pfahlreihe. 
Beim Durchſtich 1882 kamen zwiſchen den Pfählen allerhand Kulturrefte zum 
Vorſchein: viele Knochen, Cederabfälle, hartgebrannte Cehmbrocken von Wand» 
bewurf, Scherben mit Ornamentik von Altlübeck, dann reichliche Kohlenmaſſen 
zwiſchen Lehm und fauſtgroßen Granitſteinen, alſo Herdſtellen. An der ganzen 
Anlage des Durchſtiches iſt ein Pfahlbau, eine Sumpfſiedlung erkennbar. Die 
Ehnlichkeit der Pfahlſtellung wies darauf hin, daß auch die Pfähle in der Trave 
als Reſte von Wohnhäuſern anzuſehen ſeien. Da aber im alten Flußbett 
keinerlei Jeugniſſe dafür gewonnen werden konnten, wurden wenige Meter 
vom Traverande Einſchläge in den Boden gemacht, und hier wurde in 70 cm 
Tiefe eine 20 em ſtarke Kulturſchicht konſtatiert, die Holzkohle, angebrannte 
Granitſteine mit Lehm und Scherben enthielt. Geſtützt auf dieſe Funde ſpricht 
nun Hofmeifter die ganze Uferſtrecke, ſoweit die Pfähle im Fluß vorhanden 
find, als beſiedelt an. Damit erfteht eine Stadt, die ſich der Burg Altlübeck 
gegenüber in einer Tänge von 850 m am rechten Traveufer hingezogen hat und 
von der eine Straße 200 m landeinwärts gegangen iſt. Jetzt wird auch eine 
Notiz bei Helmold, die den Erklärern, welche die Stadt Altlübeck auf der Seite 
der Burg annahmen, viele Schwierigkeiteiten bereitet hat, verſtändlich (eccle- 
sia sita in colle, qui est e regione urbis trans flumen). Vielleicht iſt der 
Hafen Altlübes, um deſſen Cagenbeſtimmung man ſich bisher vergeblich be⸗ 
müht hat, in einen im äußerften Weſten der Stadt befindlichen Waſſerarm, der 
von Menſchenhand 300 m lang in den Moorboden der Teerhofsinſel hinein⸗ 
getrieben tft, zu ſuchen. Auf dem linken Ufer unmittelbar vor dem Burgwall 
haben, wie durch Grabungen erwieſen iſt, gleichfalls Wohnhäuſer geftanden. 
Hier wird die Kolonie der Kaufleute anzuſetzen fein. Die Kaufleute pflegten 
fich in nächſter Nähe einer Burg, ſogar innerhalb einer Burg, anzuſiedeln, da 
fie für ihr Leben und ihre Waren des Schutzes der Burgherren bedurften. — 
Gegenüber dieſen Darlegungen hielt Ohneforge-Lübe an der von ihm in der 
Seitſchrift des Vereins für Lübecker Geſchichte und Altertumskunde begründeten 
Hinpotheje feſt, daß der Hauptteil der Bürgerſtadt Altlübeds bei der Burg auf 
feftem Boden, nicht auf Moorboden gelegen hätte; das fei durch Grabungen 
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weit ins Cand hinein bewieſen. Die Pfahlbauniederlaſſung habe ſich auch 
längft nicht ſoweit am Fluſſe hingezogen, wie Hofmeister glaube. Die Pfähle 
unterhalb des Durchſtichs wären im Mittelalter zum Zweck einer Flußregulie⸗ 
rung eingerammt worden. Schröder⸗Göttingen wies dann auch auf die ger⸗ 
maniſchen Kaufmannsſiedlungen in Island hin, die wohl zur Erklärung der 
"Kaufmannskolonie in Altlübe dienen könnten. 

Koepp-Münfter machte Mitteilungen über Skelettgräber von Leer bei 
Burgſteinfurt. An 20 Skelette mit Beigaben ſind aufgedeckt. Es ſind deutſche 
Skelettgräber, die nicht allzu häufig vorkommen; wahrſcheinlich gehören fie der 
merowingerzeit an. Da wir wenig gut beobachtete Refte aus jener Seit haben, 
ſo ſieht man der Fortſetzung der Grabung mit großer Erwartung entgegen. 

Beltz⸗Schwerin berichtete über Typenkarton von bronze⸗ und hallſtatt⸗ 
‚zeitlichen Fibeln. Dieſe Karten ſollen einen Überblick über das maßlos zerſtreute 
Material gewähren. 

Um bei den Vorträgen zu bleiben, ſo will ich ſogleich den am Abend 
von Schuchhardt über limes Saxoniae gehaltenen erwähnen. Einen näheren 
Bericht darüber erſpare ich mir, da wir den Vortrag ſchon in Hannover gehört 
haben, und da er außerdem im letzten Heft des Atlaffes der vorgeſchichtlichen 
Befestigungen gewiſſermaßen als Abſchluß des ganzen Werkes verwendet 
werden wird. Charakteriftii für den limes iſt der Typus kleiner Burgen 
mit dem davor liegenden Wachtturm oder der Wachttürme allein, die vielleicht 
in Ottoniſcher Seit angelegt ſind, als die Sachſen die von Harl d. G. in dieſe 
Gegend verpflanzten Obotriten wieder verdrängten. Dazu traten dann größere 
Ringwälle, in denen ſich ſlaviſche Scherben gefunden haben. Das find wohl 
Anlagen, die auf Deranlafjung Karls d. 6. von den Slaven gemacht ſind. 
— Anthes-Darmftadt wies darauf hin, daß dieſe Art kleiner Befeſtigungen 

genau jo auch im Heffiichen vorhanden find, und Buhan⸗Hamburg äußerte im 
Privatgeſpräche, daß fie gleicherweiſe in Cittauen aufgedeckt ſeien. — Der an⸗ 
gekündigte Vortrag Schuchhardt's über den Wallbau germaniſcher Bürger fiel 
aus. — Damit war die Behandlung der wiſſenſchaftlichen Fragen die Dorge- 
schichte betreffend erſchöpft. 

Am Nachmittag waren die Mitglieder der Tagung von fachkundigen 
Führern durch die Straßen der Stadt Cüneburg geleitet, der Stadt, die an ſich 
ſchon ein Muſeum iſt, und von ihnen war im beſonderen das Rathaus und die 
Johanniskirche befichtigt. 


Der letzte Tag wurde zu einem Ausfluge an den limes Saxoniae benutzt · 
Don Mölln aus, bis wohin die Eiſenbahn führte, brachten Wagen die Ueil- 
nehmer zum Ziele, wo fie das, was Schuchhardt am vorhergehenden Abend in 
Wort und Bild vorgeführt hatte, in der Natur betrachten konnten, zuerſt 
einige kleinere Befeſtigungen und Wachttürme und zuletzt einen großen Ring⸗ 
wall. Am Ende der Fahrt wurde in Mölln der auf beherrſchender Höhe gele⸗ 
genen Kirche, die im Innern intereſſanten Schmuck und eine bemerkenswerte 
Konftruktion zeigt, und deren Turm die ſchönſten Glocken des ſächſiſchen Ge⸗ 
bietes trägt, ein Beſuch abgeſtattet und auch die Grabplatte Till Eulenſpiegels 
in Augenfhein genommen. Dann führten die Züge nach Often und Welten 
die Vereinigung auseinander mit dem Gruße: Auf frohes Wiederſehen im 
nächſten Jahre in Göttingen. Weiſe. 
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Biftorifche Rommiſſion. 


Die hiſtoriſche Kommiſſion für Hannover, Oldenburg, Braunſchweig, 
Schaumburg ⸗Cippe und Bremen hielt am 12. April d. Js. unter der Leitung 
ihres Dorfigenden, Prof. Dr. Brandi, zu Göttingen im Senatsſaale der Uni⸗ 
verſität ihre 2. Jahresverſammlung ab, zu der ſich neben den Vertretern der 
Stifter und mehreren perſönlichen Patronen der Ausſchuß und die Mitarbeiter 
der Kommiſſion ſowie eine größere Zahl von Mitgliedern aus Aurich, Braun⸗ 
ſchweig, Einbeck, Goslar, Osnabrück und namentlich aus Göttingen eingefunden 
hatten. Der Geſchäftsbericht ergab ein erfreuliches Bild von dem Gedeihen 
dieſer jüngſten unter den akademieartigen Geſchichtsgeſellſchaften Deutſchlands. 
Während das Ableben von 3 Patronen beklagt wird, find 7 neue Patrone der 
HKommiſſion beigetreten, darunter der Großherzog von Oldenburg, der Fürſt 
Adolf von Schaumburg⸗Cippe, die Wedekindſche Preisſtiftung für Deutſche 
Geſchichte in Göttingen und die Hiſtoriſche Geſellſchaft des Künftlervereins in 
Bremen. Die Jahl der Patrone ift damit auf 61 geftiegen. Der neue Etat 
konnte dank einiger größerer Zuwendungen in Einnahme und Ausgabe mit 
17000 MR. feſtgeſtellt werden. 

Den Schwerpunkt der Verſammlung, welche weniger den Charakter einer 
geſchäftlichen Sitzung als den einer wiſſenſchaftlichen Konferenz trug, bildeten 
die ausführlichen Berichte über die teils ſchon in Angriff genommenen, teils 

noch geplanten Unternehmungen der Kommiſſion. Für den Hiſtoriſchen 
Atlas von Niederfadfen hat, wie der Leiter des Unternehmens, Geh. Reg. 
Rat Wagner mitteilte, der Privatdozent Dr. Wolkenhauer zur weiteren 
Sammlung des kartographiſchen Materials verſchiedene Reifen ausgeführt, auf 
denen er die Ardive und Bibliotheken in Hannover, Braunſchweig, Wolfen- 
büttel, Bremen, Oldenburg, Emden, Aurich, Münfter und Osnabrück beſucht 
hat. Als erſte Abteilung des Atlas ſoll eine Karte der VDerwaltungsorgani⸗ 
ſation von 1780 veröffentlicht werden. Die Bearbeitung dieſer Karte hat da⸗ 
mit begonnen, daß zunächſt die Übertragung der Karten der alten Candesver⸗ 
meſſung des Kurfürſtentums Hannover von 1764 —86 auf die Karte des Deut⸗ 
ſchen Reiches in die Wege geleitet worden iſt. Für die zeichneriſche Arbeit hat 
ſich die Beſchäftigung eines geſchulten Fachmannes als notwendig heraus⸗ 
geſtellt. Ein ſolcher ift in dem Kartographen Boſſe aus Celle gefunden, der 
ſeit dem Januar 1912 für das Unternehmen tätig geweſen iſt und ſeither nach 
einer Anzahl von Blättern der ſchönen Candes aufnahme des Kurfürftentums, 
von der ſich das Original im Archiv der Candes aufnahme zu Berlin, eine ver⸗ 
kleinerte photographiſche Kopie im Staatsarchiv zu Hannover befindet, einige 
Überſichtskarten entworfen hat, die zuſammen mit anderem kartographiſchem 
Material in der Sitzung ausgelegt waren. Die Übertragung der ganzen Harte 
des Kurfürftentums wird nach den bisherigen Erfahrungen noch mehrere Jahre 
in Anſpruch nehmen, doch kann ein Probeblatt vorausſichtlich bald veröffent⸗ 
licht werden. Mit der für den Atlas der älteren Zeit erforderlichen Akten- 
forſchung war der Afliftent an der Göttinger Univerſitätsbibliothek, Herr Dr. 
6. Müller, betraut. Aus den Verhandlungen der Verſammlung ergab ſich 
ferner, daß es äußerſt wünſchenswert wäre, die ſchöne Karte der alten Candes⸗ 
aufnahme des Kurfürftentums Hannover durch photographiſche Reproduktion 
auch weiteren Kreifen zugänglich zu machen, und daß die baldige Herſtellung 
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von hiſtoriſch⸗ftatiſtiſchen Grundkarten des Gebiets, welche nur das Waſſernetz, 
die Ortsfignaturen und die Gemeindegrenzen zu enthalten brauchen, dringend 
notwendig ſei. Dementſprechend wurde von der Verſammlung die Anfertigung 
von photographiſchen Reproduktionen der alten Candes aufnahme wie die Her⸗ 
stellung von Grundkarten grundſätzlich genehmigt, ſowie eine entſprechende 
Erhöhung der im Etat für den Atlas bereitzuſtellenden Mittel beſchloſſen. — 
Als Vorarbeiten zum hiſtoriſchen Atlas ſollen territoriale Überſichten für die 
einzelnen, an der Kommiſſion beteiligten Staaten bzw. Provinzen bearbeitet 
und unter Beifügung der notwendigen hiſtoriſchen Daten ſowie einer Über⸗ 
ſichtskarte heftweiſe veröffentlicht werden. Als erſtes Heft dieſer Vorarbeiten 
iſt die Überſicht für das Großherzogtum Oldenburg von Herrn Geh. Archivrat 
Sello in Angriff genommen und wird im Laufe des Sommers fertiggeſtellt 
werden können. 


Die Herausgabe der Akten Herzog Heinrichs des Jüngeren von 
Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel hat ſeit dem Vorjahre nicht weiter gefördert 
werden können, da der Bearbeiter anderweitig in Anſpruch genommen war. 
Der Abſchluß des Tafelwerkes über die Renaiſſanceſchlöſſer Nieder⸗ 
ſachſens iſt durch die Erkrankung eines Mitarbeiters etwas verzögert worden, 
kann aber zum Herbſt d. J. ſicher erwartet werden. Der ſchon im Vorjahre 
geplante Städteatlas, welcher eine Sammlung und Veröffentlichung der 
alten Stadtpläne des Gebiets der Kommiſſion bezweckt, ſoll jetzt ernſtlich in 
Angriff genommen werden. Sur weiteren Vorbereitung des der Leitung von 
Muſeumsdirektor Prof. Dr. Meier (Braunſchweig) unterſtellten Unternehmens 
wurde von der Derfammlung eine Unterkommiſſion beſtellt und ihr für das 
nächſte Jahr ein Kredit von 1000 Mk. eingeräumt. 

Als neue Unternehmung der Kommiſſion ward auf Grund eines bei der 
vorjährigen Mitgliederverſammlung eingebrachten Antrages des Prof. Dr. 
Beyerle in Göttingen die Herausgabe eines Stadtbücherinventars für 
Niederſachſen beſchloſſen, mit dem eine Sujammenftellung des ganzen für die 
Stadtrechtsforſchung in Betracht kommenden Materials geſchaffen werden foll. 
Das Unternehmen wird von dem Derband deutſcher Historiker unterftüßt, der 
den auf Niederſachſen bezüglichen Teil des von dem verſtorbenen Rechts⸗ 
hiſtoriker Genglers hinterlaſſenen Materials der Kommiſſion zur Verwertung 
überwiefen und einen namhaften Suſchuß für die Veröffentlichungen zur Ver⸗ 
fügung geſtellt hat. 

Eine weitere, auch im Etat vorgeſehene Unternehmung der Kommiſſion, 
die Regeſten der Herzöge von Braunſchweig⸗Cüneburg, konnte bis⸗ 
her nicht in Angriff genommen werden, da die Frage nach der Perſon eines 
geeigneten Bearbeiters noch nicht gelöft iſt. Die Herausgabe der Matrikel 
der Univerfität helmſtedt ift dagegen, wie Herr Geh. Archivrat Dr. 
Zimmermann (Wolfenbüttel) mitteilte, jo weit gefördert, daß im nächſten 
Jahre mit der Drucklegung begonnen werden kann. Auf Antrag von Herrn 
Geh. Archivrat Dr. Kruſch (Hannover) ward endlich noch die Bearbeitung 
einer Geſchichte der Kgl. Uloſterkammer zu hannover in das 
Arbeitsprogramm der Kommiſſion aufgenommen. 

Die nächſte Jahres verſammlung der Kommiſſion wird am 5. April 1913 
in Lüneburg stattfinden. Die laufenden Geſchäfte der Kommiſſion werden von 
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einem Dorftande geführt, den folgende flusſchußmitglieder bilden: Prof. Dr. 
Brandi (Göttingen), Dorfigender; Geh. Archivrat Dr. Simmermann 
(Wolfenbüttel), ſtellvertretender Vorſitzender; Bibliotheks direktor Prof. Dr. 
Kunze (Hannover) Schriftführer; Bankier Hans Narjes (Hannover) Schatz⸗ 
meiſter. 

Etwaige Mitteilungen und Anfragen werden an den „Dorſtand der Hiſto⸗ 
riſchen Kommiſſion, Hannover, Königl. und Provinzialbibliothek“ erbeten. 


K. 


Tafel I. 


Digitized by Google 


Beitritt 
- Iniltorilchien Deveins 
für Tüoderfachten 


77. Jahrgang. 1912. Heft 4. 


Wanderungen und Kolonifationen des lüneburgiſchen 
Uradels im Elbgebiete. 


Don Friedrich Bertheau. 


Bei den Forſchungen über den lauenburgiſchen Uradel, die im 
zehnten Bande des Archivs des Vereins für die Geſchichte des Her⸗ 
zogtums Lauenburg herausgegeben ſind, trat die Tatſache deutlich 
hervor, daß ſchon im zwölften und dreizehnten Jahrhundert ein Teil 
dieſes Uradels aus Lüneburg eingewandert war, und daß verſchiedene 
Geſchlechter wie 3. B. die Schacks Güter im Norden und im Süden 
der Elbe gleichzeitig beſaßen. Auch v. hammerſtein in feiner muſter⸗ 
gültigen Geſchichte des Bardengaus!) macht auf eine doppelte Er⸗ 
ſcheinung in der Geſchichte des lüneburgiſchen Uradels aufmerkſam: 
zunächſt auf ein Vordringen des im weſtlichen Deutſchland ſeßhaften 
Adels nach Lüneburg und ſodann auf die Verbreitung des lünebur- 
giſchen Adels über Lauenburg, Mecklenburg und Pommern ?). Das 
bei kommt er aber, dem Zwecke ſeines Buches gemäß, nicht über 
einzelne Andeutungen hinaus und ſucht nur zu eingehenderen For⸗ 
ſchungen anzuregen. Solche Forſchungen ſind in der folgenden 
Unterſuchung niedergelegt, doch zunächſt nur für die Ausbreitung 
des lüneburgiſchen Adels im Elbgebiete. In der Tat ſind ſeine 
Wanderungen noch viel weiter gegangen. Dem Zuge des deutſchen 


) Erſchienen in Hannover 1869. 
2) S. 501. 


1912 = 
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Adels folgend, der das einſt von den Germanen beſeſſene, dann aber 
von den Slaven eroberte Gebiet von neuem für das Deutſchtum 
gewann, iſt der lüneburgiſche Adel bis ins öͤſtliche Mecklenburg, nach 
Pommern und Rügen, ja bis nach Oſtpreußen und in die Oſtſee⸗ 
provinzen vorgedrungen. 

Hammerſtein deutet, wie gejagt, zwei Wanderungen an, einmal 
die des im Weiten Deutſchlands ſeßhaften Adels nach Lüneburg und 
ſodann die des lüneburgiſchen Adels nach dem Oſten. Die erſtere 
läßt ſich bei den einzelnen Geſchlechtern ſchwer nachweiſen. Junächſt 
beſitzen wir aus dem zehnten und elften Jahrhundert, in welche dieſe 
Wanderungen fallen, zu wenig Urkunden. Sodann aber nannten 
ſich damals die Ritter meiſtens nur mit ihren Vornamen, und erſt 
Ipäter gaben fie ſich beſtimmte Geſchlechtsnamen, in der Regel nach 
dem Orte, wo fie ſich am meiſten aufhielten !). Dazu kam noch, daß 
die damaligen Adelsgeſchlechter noch keinen zuſammenhängenden 
Grundbeſitz mit einem Hauptgute beſaßen. Ihr Beſitz lag ſehr zer⸗ 
ſtreut, ſie konnten z. B. von Bremen bis zur Altmark hin ganze 
Dörfer, einzelne Höfe in den Dörfern oder Sehnten haben. Infolge⸗ 
deſſen wechſelten ſie auch noch in urkundlich beglaubigter Zeit mit 
ihren Namen, wie das havemann an alten niederſächſiſchen Ge⸗ 
ſchlechtern nachgewieſen hat?). Unter dieſen Umſtänden würde als 
ein weſentliches Beweismittel nur die Wappenkunde übrig bleiben, 
aber auch dieſe verſagt zuweilen. Gerade bei einem Geſchlechte, das 
urkundlich zuerſt gleichzeitig in Weſtfalen ?) und an der Niederelbe 
nachzuweiſen iſt, bei den Schorlemers, hat der noch heute im Weſten 
blühende Zweig ein anderes Wappen als die lauenburgiſchen und 
und auch lüneburgiſchen Schorlemers oder Schorlekes !) einſt hatten. 
Auch die Grafen von Schwerin, die nach hammerſteins Unterſuch⸗ 

1) In Urkunden wird dafür öfter der Ausdruck morari gebraucht. 

2) S. Havemann, Geſchichte von Braunſchweig⸗Cüneburg I, 335. Anm. 
2. — So nennen ſich die von Steinberg auch nach Bodenburg, die von Bortfeld 
nach Hagen, die von Klencke nach Thedinghauſen, die von Dannenberg nach 
dem mecklenburgiſchen Schloſſe Weningen. 

8) S. Weſtfäl. Urkb. III, wo Reinfried Skurlemere von 1238 — 83 vier⸗ 
mal als Seuge vorkommt. Tudolf de Scorlemer iſt 1191 Seuge einer Urkunde 
des Biſchofs Jsfried von Ratzeburg (S. Meckl. Urkb.) 

4) Nach Milde, Holſteiniſche und Cauenburgiſche Siegel des Mittelalters, 
hatten beide einen nach rechts ſchreitenden Pfau im Wappen. Beide Familien 
hatten Beſitz im ſüdlichen Cauenburg, aber drei weibliche Glieder des Geſchlechtes 
8 Fe waren 1333 moniales im Klofter Walsrode (S. Walsroder Ur⸗ 

undenbuch). 
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ungen aus dem alten braunſchweigiſchen Geſchlecht der hagen ſtam⸗ 
men, hatten ein anderes Siegel als dieſe Familie. 

Hammerſtein führt zum Beweiſe einer Einwanderung von lüne⸗ 
burgiſchen Adligen aus dem weſtlichen Deutſchland die Vornamen 
in dem uns erhaltenen Necrologium des Klofters St. Michaelis in 
Cüneburg an und ſtellte feſt, daß ſie über einſtimmen mit denen eines 
alten Missale des Stiftes Eſſen in den Rheinlanden. Mir ſcheinen 
aber weibliche Vornamen wie Waldburga, Imma, Suanehild und 
männliche wie Wigmann, Gerfried, Herimann ein jo altgermaniſches 
Gemeingut zu ſein, daß man daraus nicht auf den Zuſammenhang 
der Bewohner beſtimmter Gegenden Deutſchlands ſchließen darf. 

So müſſen wir ſehr vorſichtig verfahren und nicht durch den 
übereinſtimmenden Namen uns verführen laſſen, einen falſchen Ju⸗ 
ſammenhang anzunehmen. Der Name Gerhard vom Berge kommt 
3. B. in derſelben Zeit in Minden und im Lüneburgijchen vor; es 
find aber zwei ganz verſchiedene Perſönlichkeiten, der Mindener 
ſteht als Vogt im Dienſte des Biſchofs von Minden, der Lüneburger 
gehört einem alten lüneburgiſchen Geſchlechte an!), und ebenſo würde 
man fehl gehen, wenn man den Grote, der 1186 in einer Urkunde 
des Biſchofs von Paderborn als Zeuge vorkommt, mit den gleich⸗ 
zeitigen Grotes in Lüneburg zuſammenbringen würde, wie das auch 
geſchehen ift.?) Anders ſteht es mit dem gleichzeitigen Vorkommen 
derſelben Geſchlechtsnamen im Bremiſch⸗V erdenſchen Gebiete und im 
Lüneburgifchen, denn da iſt ein enger Suſammenhang einzelner Ge⸗ 
ſchlechter nachzuweiſen. So finden ſich die Behrs, die auch wohl als 
Behrs von Verden vorkommen, auch im Lüneburgifchen®), und 
ebenſo find die Cluver, Clüver oder Cluving, die ihren eigentlichen 
Stammſitz in Cluvenhagen bei Achim im Bremiſchen haben, ebenſo 
in Lüneburg nachzuweiſen, wie die mit ihnen eng verwandten Schucke 


1) Baffe, Schlesw. Holft. Urk. und Reg. ſtellt fie im Regiſter des zweiten 
Bandes fälſchlich zufammen. Sie kommen am Ende des dreizehnten Jahrhun⸗ 
derts in Urkunden vor. 

2) Schaten, Annales Paderbornenses I, 878 wird in einer Urkunde 
des Biſchofs von Paderborn als Bürge des Edlen Berthold von Lippe ein 
Hermanus Magnus genannt. 

3) Am 24. Febr. 1329 tauſchen die Gebrüder Behr, von denen einer Behr 
von Verden genannt wird, Leibeigene mit den Herzögen Otto und Wilhelm von 
Lüneburg (S. Sudendorf, Die Urkunden der Herzöge von Braunſchweig und 
Lüneburg I, im folgenden einfach als Sudendorf zitiert.) 
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und Hagen !). Der ſog. Streubeſitz des Adels erſtreckt ſich aus altem 
deutſchen Stammgebiete ins koloniale Gebiet hinein, und ein ſolches 
iſt Lüneburg geweſen, denn es mußte erſt von dem benachbarten 
Adel in Bremen und Verden, aber auch von dem braunſchweigiſch⸗ 
hildesheimiſchen Adel den Wenden abgenommen werden. 


Doch während die Urkunden im einzelnen darüber faſt ganz 
fehlen und uns nur von Geſchichtsſchreibern, wie namentlich von 
Helmold, die Einwanderung von Geſchlechtern aus dem Weſten 
Deutſchlands ins wendiſche Gebiet berichtet wird, ſind uns die Wan⸗ 
derungen aus dem Lüneburgiſchen nach dem Norden und Oſten im 
einzelnen beſſer beglaubigt, ſchon deshalb, weil ſie in eine ſpätere 
Seit fallen und anfangs durch bedeutende Männer veranlaßt find. 
Junächſt hat ſich unter heinrich dem Löwen die ſtreitbare Ritter- 
ſchaft des Landes, die von Helmold ſog. militia, im Dienſte des 
Herzogs nach Lüneburg und Mecklenburg ausgebreitet. Streitbar 
war ſie ganz beſonders geworden im fortwährenden Kampfe gegen 
die Wenden, denen Schritt für Schritt zunächſt Lüneburg abgerungen 
war, und zwar unter ſchweren Verluſten. Sehr treffend weiſt 
Hammerſtein auf die vielen Perſönlichkeiten im Necrologium vom 
St. Michaeliskloſter hin, bei denen ſich die Bemerkung findet, daß 
ſie gegen die Slaven gefallen ſind?). Bekanntlich haben die erſten 
deutſchen Herrſcher aus dem ſächſiſchen Haufe dieſen Kampf mit 
großem Nachdruck aufgenommen und das Geſchlecht der Billunger 
in den nördlichen Grenzlanden als Markgrafen eingeſetzt. Nach 
einer neuerdings mit großer Wahrſcheinlichkeit ausgeſprochenen Ver⸗ 
mutung?) hat Otto der Große den ſächſiſchen Grenzwall im Norden 
der Elbe angelegt, und wir werden nicht fehlgehen, wenn wir die 
Erteneburg auf dem rechten Elbufer, gegenüber dem heutigen Art- 
lenburg, als einen Hauptſtützpunkt dieſes Walles annehmen. Als 
ſpäter die Kaiſer, durch ihre italieniſche Politik abgezogen, dem 
Norden nicht mehr die gebührende Aufmerkſamkeit ſchenken konnten, 
da übernahmen die norddeutſchen Fürſten die Aufgabe, das Chriſten⸗ 


1) Hermann Cluving oder Clüder iſt Vogt des Klofters Ebſtorf, und die 
mit den Klüvers eng verwandten Schuckes oder Schockes haben eine ganze Reihe 
von Lehen in den Ämtern von Ebſtorf und Salzhauſen (S. Hammerſtein, Die 
Beſitzungen der Grafen von Schwerin am linken Elbufer S. 18.) 

2) a Slavis oceisi, S. Hammerſtein S. 499, 


3) S. Reuter, Die nordelbiſche Politik der Karolinger im 39. Bande der 
Seitſchrift der Geſellſchaft für Schlesw. Holft. Geſchichte, S. 246. 
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tum und damit auch das Deutſchtum weiter auszubreiten, und keiner 
umſichtiger, nachhaltiger und deshalb auch erfolgreicher als Heinrich 
der Cöwe, in welchem wir nicht nur den gewaltigen, in ſeinen Mitteln 
oft rückſichtsloſen Kriegsmann ſehen, ſondern vor allem den um⸗ 
ſichtigen und geſchickten Organiſator des von ihm im Norden ge⸗ 
gründeten großen deutſchen Staatsgebildes. Seine Erfolge jenſeits 
der Elbe hat er mit Hülfe des lüneburgiſchen dels davongetragen, 
und unter den vielen Großen, die in ſeinem Heere gekämpft und als 
feine Gehülfen gewirkt haben, treten beſonders drei hervor: Walter 
von Blandenſile, Heinrich von Botwede und Gunzelin von Schwerin. 
Alle drei haben im Lüneburgiſchen Grund beſitz gehabt. Walter von 
Blandenſile ſtammte aus Boldenſen in der Nähe von Ulzen. Arnold 
von Lübeck erzählt von ihm, (V, 2) daß er auf Befehl Heinrichs des 
Löwen im Jahre 1189 das castrum Segeberg belagert habe. In⸗ 
deſſen fei er gefangen genommen und in Feſſeln geworfen. So habe 
er das Schloß, das er hätte nehmen ſollen, als Gefangener bewohnt. 
nach Hammerfteins Vermutung iſt er ſpäter als Mönch im Klofter 
St. Michaelis in Lüneburg geweſen !) und da geſtorben. Aber mit 
ihm iſt ſein Geſchlecht nicht erloſchen, ſondern die herren von Bol⸗ 
denſen haben noch lange in Lüneburg und in Pommern geblüht 
und zu ihrem Stammgute Boldenſen noch Vorenbeck und Holdenſtad 
erworben ). 


Eine viel größere geſchichtliche Bedeutung hat Heinrich von 
Bodwide, der ebenfalls dem lüneburgiſchen Uradel angehört. Sein 
Stammgut Bodwede kommt urkundlich!) noch im vierzehnten Jahr⸗ 
hundert vor und liegt im Gau Ebſtorf bei Ulzen. Später hat es 
den Namen Bode bekommen. Nach Hhammerſteins Vermutung find 
dies die Güter, „die in Baven gelegen waren“, denn um das 
Jahr 1210 verkauft das Ratzeburger Domkapitel dieſe an das 


1) Im Nekrologium des Klofters wird eine Memorie: Walthardus de 
Sigiberg mon. aufgeführt. Nach Bammerfteins Vermutung (Bardengau 
S. 257) iſt dieſes Walther von Blandenſile. 

8) Dieſes Schloß Holdenſtedt im Amte Bodenteich wurde der Hauptſitz der 
Familie. Der letzte Boldenfele ſtarb 1572. S. v. Hodenberg im Urkundenbuch 
des Klofters St. Johannis zu Walsrode S. 53. 

8) Am 1. April 1331 überlaſſen die Grafen von Schwerin dem Knappen 
son Seltzinge, Dogt von Lüneburg, die Freiheit und das Eigentum des Hofes, 
der geheißen iſt „to deme bodwede“. S. Sudendorf. Auf welche Weiſe die 
ie von Schwerin in diefen Befig gekommen find, läßt ſich nicht mehr feſt⸗ 

ellen 
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Klofter Ebſtorf mit allem Rechte, welches Heinrich von Bodwide 
und feine Nachfolger an ihnen gehabt haben!). Andere Beſitzungen 
hatte Heinrich von der im Jahre 1148, wie es heißt, wegen unwür⸗ 
digen Lebenswandels abgeſetzten Abtiſſin Judith von Kemnade 
erhalten?). Zwiſchen den Jahren 1146 und 1148 teilte dieſe ihre 
im Norden Deutſchlands gelegenen Güter an verſchiedene Adlige 
aus, und unter dieſen erhielt Heinrich einen Teil de curia Coker- 
bike. Dieſe iſt das heutige Dorf Kakerbe im Amte Harſefeld nicht 
weit von Stade und gehörte zum Kllodialbeſitz der Äbtiffin Judith 
und ihres Bruders, des Abtes Heinrich von Horvei, der ebenfalls 
abgeſetzt wurde. Beide waren Geſchwiſter Siegfrieds von Bo⸗ 
meneburg oder Homburg, der 1144 geſtorben war?) Urſprünglich 
ſcheint Heinrich von Bodewide ein Lehensmann Albrechts des Bären 
geweſen zu fein, denn von dieſem wurde er 1138 als fein Befehls⸗ 
haber in Nordalbingien eingeſetzt, als Albrecht zuvor Lüneburg und 
Bardowiek Heinrich dem Stolzen genommen hatte. Junächſt beſaß 
Heinrich die ganze Grafſchaft Holſtein, wie ſie der vertriebene Graf 
Adolf von Schauenburg beſeſſen hatte, ſpäter, im Jahre 1142, wurde 
er nach Wiedereinſetzung Adolfs auf die Grafſchaft Ratzeburg be⸗ 
ſchränkt. Als Graf dieſes Landes, das ſich damals weiter nach 
Oſten erſtreckte, als das heutige Cauenburg, hat er in geſchickter 
Weiſe den Plan Heinrichs des Löwen verwirklicht, durch eine gut 
dotierte Kirche das Thriſtentum feſt zu begründen und unter gün⸗ 
ſtigen Bedingungen deutſche Anſiedler ins Land zu ziehen. Don Hel⸗ 
mold ſowohl wie von Hrnold von Lübeck wird dieſe ſeine Wirkſam⸗ 
keit ganz beſonders gewürdigt. Sein Geſchlecht ſtarb mit ſeinem 
jugendlichen Urenkel aus, und der letzte Graf von Ratzeburg, Adolf 
von Daſſel, der die Witwe von Heinrichs Enkel geheiratet hatte, 
mußte nach der blutigen Niederlage bei Waſchow in der Nähe von 
Wittenburg (1201) flüchten und den ſiegreichen Wenden ſein Land 
einräumen. 

Weit beſſer als über den Grundbeſitz der herrn von Bodewede 
im CLüneburgiſchen find wir über den der ſpäteren Grafen von 
Schwerin unterrichtet. In einer ausführlichen Abhandlung dieſer 

1) S. mecklenburg. Urkb. I, No. 200: bona ecclesiae in Baven sita 
ecclesiae in Ebbekestorp propter locorum distantiam .... vendidinus. 

2) Das Klofter Hemnade lag in der Nähe von Holzminden an der Weſer. 
S. Wibaldi Epistolae in den Monumenta Corbeiensia ed. Jaffé S. 156. 


8) S. Schrader, Die älteren Dynaſtenſtämme zwiſchen Leine, Weſer und 
Diemel I, 131. (Göttingen 1832). N 
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Zeitſchrift!), die neuerdings in einem beſonderem Abdruck erſchienen 
iſt, hat Hammerftein über die Beſitzungen jener Grafen am 
linken Elbufer und über ihre Herkunft Unterſuchungen angeſtellt. 
Das Ergebnis iſt, daß fie 106 Miniſterialen und Lehnsleute, 
105 Zehnten und 50 ganze Dörfer hatten, und dieſe verteilen ſich 
auf das ganze Lüneburg, auf Bremen, Verden und die Altmark. 
Aber nach hammerſteins Worten kommen unter den Beſitzungen 
nur einige wenige vor, „welche die Vermutung des Hervorgehens 
aus alten Familien verbindungen des Hauſes für ſich haben“ ?). Bei 
dieſen wird in den Urkunden hervorgehoben, daß ſie im erblichen 
Familienbeſitze der ſpäteren Grafen von Schwerin waren. Die 
meiſten Güter find nach hammerſteins Vermutung Gunzelin von 
Hagen durch Heinrich den Cöwen übertragen, als dieſer ihn im Jahre 
1160 als Grafen von Schwerin einſetzte s). Die militia, die nach 
Helmolds Worten dem Grafen beigegeben wurde, wird auf die vielen 
Dafallen bezogen, welche von Heinrich dem Löwen damals Gunzel 
auf dem linken Elbufer zugewieſen wurden, um ihn in ſeinen Kampfe 
gegen die Wenden zu unterſtützen. Die Grafſchaft Schwerin erſtreckte 
ſich danach auf beide Elbufer, ähnlich wie die Grafſchaft Dannen⸗ 
berg. Die vielen Sehnten ſtammen nach hammerſtein zum Teil 
aus dem Peſitze des Biſchofs von Verden und wurden mit deſſen 
Fuſtimmung dem Grafen verliehen. — Doch bei den Mangel an 
beſtimmten Urkunden find das Vermutungen, und Hammerſtein iſt 
ſich deſſen auch wohl bewußt. Es iſt wohl möglich, daß ſchon vor 
dem Jahre 1160 die braunſchweigiſchen herrn von Hagen, denn aus 
deren Haufe ſtammt Gunzel, wie hammerſtein ſehr wahrſcheinlich 
gemacht hat, größeren Streubeſitz im Norden gehabt haben, denn 
ebenſo wie von Verden und Bremen aus ſich die Adligen im Lüne⸗ 
burgiſchen Kolonialgebiet ausgebreitet haben, werden auch aus 
dem Braunſchweigiſchen und aus der Gegend von Hildesheim ſolche 
milites nach dem Norden vorgedrungen ſein. 

Soviel ſteht feſt und kommt für die vorliegende Unterſuchung 
in Betracht, daß ſeit der Mitte des zwölften Jahrhunderts der lüne⸗ 

1) Jahrgang 1857. 

2) Als ſolche nennt hammerſtein die Güter in CTehmke, Amt Bodenteich, 
und in Hlüfinge (entweder Todt Glüſing im Amte Moislingen oder Gläfing 
im Amte Hittfeld bei Harburg.) 

8) 8. Hel mold Lib. I, cap. 87. Dux. . .. cepit aedificare Zuerin 


et communire castrum. Et imposuit illie nobilem quendam Gunce- 
linum, virum bellicosum, cum militia. 
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burgiſche Adel über die Elbe nach Mecklenburg hinein ſich aus⸗ 
breitet, und dieſer Adel beſteht aus Dienſtmannen der Grafen von 
Schwerin. So müſſen wir auch das Entitehen des Miniiterialen- 
geſchlechtes von Schwerin, welches früheren Anfichten entgegen wohl 
von den Grafen von Schwerin zu unterſcheiden iſt, in der Weiſe er⸗ 
klären, daß ein Teil des alten Geſchlechtes der Grote im Dienſte jener 
Grafen über die Elbe ging und von Schwerin den Namen bekam. 
In ähnlicher Weiſe haben wir Grafen von Cuchow und Miniſteri⸗ 
alen von Lühow!) nebeneinander in damaligen Urkunden. Auf 
dieſe Familie Grote⸗Schwerin, wie ſie neuerdings genannt iſt, komme 
ich ſpäter zu ſprechen; ich möchte hier nur noch hervorheben, daß 
weder diefe?), noch die Grafen von Schwerin etwas zu tun haben 
mit dem fpäteren mecklenburgiſchen und pommerſchen Adel von 
Schwerin. 

Wie aber nur durch Vermutungen der große Beſitz der Grafen 
von Schwerin auf dem linken Elbufer zu erklären iſt, jo iſt auch 
nicht nachzuweiſen, wie ſie ihn verloren haben. Im Jahre 1358 
übergaben die letzten Grafen ihre ganze herrſchaft Schwerin an den 
Herzog Albrecht von Mecklenburg; wir wiſſen aber nicht, wem fie 
die linkselbiſchen Beſitzungen übertrugen. Wir können nur aus 
einer Reihe von Urkunden ſehen, wie allmählich einzelne Güter und 
Jehnten aus dem Lehnsbeſitze der Grafen in den von Adligen und 
Klöftern kommen, und unter den Adligen haben namentlich die 
Herrn von Grote⸗Schwerin Beſitzungen der Grafen erworben). In⸗ 
deſſen in bezug auf die meiſten Güter ſind wir, wie geſagt, im 
Unklaren, an wen ſie von den Grafen verliehen wurden oder wie 
ſie dieſen verloren gingen. 

Solche enge Beziehungen, wie wir ſie eben zwiſchen Lüneburg 
und Mecklenburg in der zweiten Hälfte des zwölften Jahrhunderts 


1) Reben Bernhardus Lupus de Luchowe et fratres sui kommen 
auch Borchardus et fratres sui Hermannus et Theodericus de Luchowe 
in Urkunden vor. 8. hammerſt. in dieſer Jeitſchr. 1857 S. 21 u. 24. 

2) Sie ſtarben 1371 aus. 

8) Sehr lehrreich iſt in der Hinficht das Regiſter von Maneckes Tandes⸗ 
beschreibung von Lüneburg, in welchem eine Reihe von Güterverleihungen 
der Grafen zuſammengeſtellt it. An erſter Stelle kommen von Adligen, welche 
ſolche erhalten, die Grote⸗Schwerin in Betracht, dann die Herrn von Oede:n, 
von Dören, von Lobed, von Meding; von Klöftern namentlich Medingen, 
welches alle Güter im ſpüteren Aimte Medingen bekam, von frommen Stiftun- 
gen das Nikolaus hoſpital in Bardowiek. 
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gefunden haben, beſtanden ſchon früher zwiſchen Lüneburg und dem 
benachbarten Lauenburg. Lüneburgiſche Adlige waren die Burg⸗ 
mannen der Erteneburg, deren Reſte am ſteilen rechten Elbufer 
gegenüber Artlenburg noch deutlich ſichtbar find. Unter Heinrich 
dem Löwen war ſie ein bedeutender Derfammlungsort für die ſäch⸗ 
ſiſchen und wendiſchen Großen, und verſchiedene wichtige Urkunden 
find da ausgeſtellt worden. Herrn von Erteneburg finden wir 
wiederholt in ſolchen Urkunden. So treten in der des Jahres 1169, 
durch die Heinrich der Löwe den drei neugegründeten Bistümern 
im Slavenlande, Lübeck, Ratzeburg und Schwerin, befondere Dor- 
rechte erteilt, als Zeugen zwei Erteneburgs auf: Schacco von Ertene- 
burg und Otto, Vogt von Erteneburg, deſſen Bruder Friedrich von 
Dahlenburg war. Der bedeutendſte unter dieſen Lüneburger Mini⸗ 
ſterialen von Erteneburg war auf jeden Fall Reinald, der Beſitzer 
des der Burg benachbarten Dorfes Lütau. Dieſem wurde von 
Heinrich dem Löwen auch die Verwaltung von Ditmarſchen über- 
tragen. Er fiel im Jahre 1164 auf einem Feldzuge gegen die Wen⸗ 
den mit dem Grafen Adolf von Holſtein zuſammen bei Demmin in 
Pommern. 

Mit dem Sturze Heinrichs des Löwen verſchwand auch die 
alte Erteneburg. Arnold von Lübeck erzählt, nach einem vergeblichen 
Verſuche, Ratzeburg wiederzugewinnen, ſei der Herzog auf die Nach⸗ 
richt vom Heranrücken Friedrich Barbaroſſas nach der Erteneburg 
gezogen; als er aber dort ſah, daß das feindliche Heer ſchon nahe 
war, ſteckte er die Burg in Brand und begab ſich die Elbe abwärts 
nach Stade. Sein Nachfolger in dem ſehr verkleinerten Herzogtum 
Sachſen, Bernhard von Askanien, kam 1181 auf die Erteneburg, 
trat daſelbſt, wie derſelbe Arnold von Lübeck erzählt, herriſch auf 
und befahl den Edlen des Candes vor ihm zu erſcheinen. Zu der⸗ 
ſelben Zeit begann er oben über dem Ufer der Elbe in öſtlicher 
Richtung von Erteneburg die Cauenburg zu bauen. Dorthin ver⸗ 
legte er die Erteneburg, deren Ringmauern er abtragen ließ, um 
mit den Steinen derſelben ſeine neue Burg zu befeſtigen, die nun 
in den folgenden Jahren die beherrſchende Seite an der Elbe wurde. 
Die Herrn von Erteneburg aber, die das Land verließen, treten uns 
an andern Orten wieder entgegen, namentlich auch, was hier in 
Betracht kommt, als Bürger und Geiſtliche in hamburg und ande⸗ 
ren Städten im Elbgebiete. | 

Im Jahre 1158 iſt ein hamburger Bürger, wie er ſich aus⸗ 
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drücklich als ſolchen bezeichnet, mit Namen Werner von Ertene⸗ 
burg, Seuge des Friedens, der zwiſchen den braunſchweigiſchen Her⸗ 
zögen Albrecht und Johann und der Stadt hamburg zu Lüneburg 
abgeſchloſſen wird). Später ſcheint ſich dieſer Sweig der Herrn 
von Erteneburg meiſtens dem geiſtlichen Stande gewidmet zu haben. 
Wenigſtens werden im Jahre 1326 der Propſt Ceo und ein Domherr 
Friedrich, Söhne der herrin Ida und des verſtorbenen Heinrich von 
Erteneburg, genannt. Ein dritter Sohn ſoll erſt Ratsherr in ham⸗ 
burg und dann vom Jahre 1300 bis 1314 Domherr in Lübeck ge⸗ 
weſen fein. Auch in Lüneburg finden wir die Erteneburgs. Im 
Jahre 1253 war Dolcmar de Erteneburg und 1287 deſſen Sohn 
Dietrich Ratsherr.) | 

Aber auch außerhalb der Erteneburg hat ſich mindeſtens im 
zwölften Jahrhundert der lüneburgiſche Adel im Süden von Lauen- 
burg angeſiedelt. Daß dieſes Land, das ſog. Sadelbande, ſchon 
früher als die weiter nördlich gelegene Grafſchaft Ratzeburg kirch⸗ 
lich geordnet war, geht aus der Beſchaffenheit des Zehnten hervor, 
der vielleicht vom Bistum Verden aus da eingeführt wurde). Und 
damit zuſammenhängend ſiedelten ſich hier ſchon früher als in der 
weiter nördlich gelegenen Grafſchaft Ratzeburg unter dem Schutze 
der Erteneburg lüneburgiſche Adlige an. Solche Anfiedelungen 
waren: Hohenhorn, hamwarde, Gülzow, Thönen und Kruckow, die 
beiden letzteren dicht bei Gülzow, Geeſthacht, Toſchope (Tesperhude), 
Wentorf dicht bei Bergedorf, Krützen und Haſenthal. Teilweiſe 
laſſen ſich die Vornamen der Beſitzer mit ſpäteren Adelsgeſchlechtern 
zuſammenbringen. Beſtimmt genannt iſt heinrich Schack von Gülzow. 
Werner und Otto von Hohenhorn, wahrſcheinlich zwei Grotes, 
haben wohl im Dienſte der Grafen von Schwerin geſtanden, und 
Reinfried, der eine Reihe von auseinanderliegenden Beſitzungen 
hat, iſt vermutlich Reinfridus Scurlemer oder de Scorlemurle, der 
in zwei Urkunden Albrechts von Orlamünde um das Jahr 1210 
vorkommt. Unter dieſen Geſchlechtern ſind die Schacks und die 
Grotes ohne Zweifel aus Lüneburg gekommen; ob auch die Schor⸗ 
lemers, iſt zweifelhaft. Wie wenig der damalige Lauf der Elbe an 


1) S. Haſſe, Schlesw. Holſt. Urk. und Reg. 

9) S. Beiträge zur Geſchichte der Grafen und Herrn von Schack I, 176. 

8) Der Jehnten in Sadelbande beſtand, wie der geiſtliche Verfaſſer des 
Ratzeburger Sehntenregifters vom Jahre 1230 ſchreibt, „nach einer ſehr ſchlech⸗ 
ten Gewohnheit“ nur aus vier Scheffel Weizen von der Hufe. 
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der Erteneburg den Beſitz auf beiden Ufern trennte, geht daraus 
hervor, daß Friedrich von Cüdershauſen am linken Elbufer zugleich 
auch Beſitzer von Wiershop auf dem rechten Elbufer war. 

Soweit die Kolonijationen des lüneburgiſchen Adels bis zum 
Sturze Heinrichs des Cöwen. Sie ſind im weſentlichen militäriſcher 
Art geweſen. Edle und Miniſterialen aus Lüneburg und auch aus 
Braunſchweig werden von ihm im Norden der Elbe als Grafen ein⸗ 
geſetzt und behaupten ſich mit Hülfe der ſtreitbaren Mannen, die 
mit ihnen gezogen ſind, und derjenigen Minifterialen, die der Herzog 
ihnen in Lüneburg zugewieſen hatte, wie wir das bei den Grafen 
von Schwerin geſehen. Auch die Grundbeſitzer im ſüdlichen Cauen⸗ 
burg werden Burgmannen der Erteneburg geweſen ſein. Alles, was 
Heinrich der Löwe tat, hatte ein großzügiges Gepräge, und alle 
ſeine Einrichtungen im Norden waren umſichtig organiſiert. Geiſt⸗ 
liche und Weltliche waren durch eine geſchickte Teilung des Beſitzes 
und der Abgaben aneinander geknüpft, und den neuen Anjiedlern, 
welche in das Cand kamen, wurde die Möglichkeit gegeben, ſich 
unter günſtigen Bedingungen da niederzulaſſen. 

Dieſes 3ielbewußte und Großzügige hat fein Nachfolger im Nor⸗ 
den, Bernhard von Askanien, nicht beſeſſen. Er hatte nicht die 
Gabe, die großen Dafallen an ſich zu knüpfen, aber auch nicht die 
Macht, ihre Erhebung gegen die herzogliche Gewalt zu unterdrücken, 
und fo gelang es bei dieſer Auflöfung der von Heinrich dem Löwen 
jo feſt geordneten Verhältniſſe im Norden dem däniſchen Hönig 
Unud und darauf deſſen Bruder Waldemar II, durch geſchickte Ver⸗ 
träge mit den wendiſchen Fürſten ſich der ganzen Cänder nördlich von 
der Elbe und Elde zu bemächtigen. Doch waren weder Waldemar, 
noch nach deſſen Gefangennahme durch den Grafen von Schwerin 
(1223) ſein Statthalter und Reichsverweſer Albrecht von Orlamünde 
Feinde des Deutſchtums, ſondern ſie erkannten den Wert der deut⸗ 
ſchen Koloniſation ſehr wohl und wußten fie zu ſchützen und zu 
fördern. So ergoß ſich gerade in Beginn des dreizehnten Jahr⸗ 
hunderts, als in der blutigen Schlacht bei Waſchow (1201) ein 
großer Teil des deutſchen Adels in Lüneburg und Mecklenburg 
unter dem Schwerte der Wenden gefallen war, ein neuer Strom 
der Einwanderer nach dem Norden und Oſten. Aber es fehlte die 
einheitliche Organiſation eines Heinrichs des Cöwen, es fehlte die 
Zuſammenfaſſung des Adels zu einem einheitlichen Ziele; beſonders 
ließen es daran die ſächſiſchen Askanier fehlen, die nach der Der- 
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nichtung der däniſchen Herrſchaft durch die Schlacht bei Bornhöved 
(1227) als Herzöge von Sachſen dazu berufen geweſen wären, die 
Deutſchen zuſammenzuhalten und namentlich den Adel in ihrem 
Dienſte gegen die Wenden zu einigen, wie die Schauenburger und 
auch die Askanier in der Mark Brandenburg ihre Dafallen wenig ⸗ 
ſtens zeitweiſe zu dem großen 3iele zu vereinen wußten, das Deutſch⸗ 
tum zu ſchützen und weiter zu verbreiten. 


So war der Adel auf ſich ſelbſt angewieſen und erwarb ſich ſo⸗ 
wohl in Lauenburg gegen die Askanier, wie auch in Lüneburg 
gegen die dortigen welſiſchen Fürſten eine große Selbitändigkeit. 
Und auf dieſe Weiſe kam es, daß die ſpätere Moloniſation in der 
Elbgegend, die wir im folgenden betrachten wollen, durch die ein⸗ 
zelnen Geſchlechter erfolgte. Schritt vor Schritt dringen die alten 
lüneburgiſchen Familien in die zum Teil erſt neu erſtehenden Elbmar⸗ 
ſchen und in das benachbarte Holſtein und nördliche Cauenburg 
vor. Dieſe lüneburgiſchen Geſchlechter aber ſind einmal die alten 
Familien, die von dem Berge, von Meding und Grote, die den 
Sodmeiſter der Lüneburger Sülze mitwählten und die wichtigſten 
Hofämter bei den Herzögen von Lüneburg bekleideten, nämlich die 
von dem Berge das Küchenmeiſter⸗ und Schenkamt, die Grotes das 
Droſtenamt und die von Meding das Marſchallamt. Dazu kommen 
die Herrn von Odem oder Oedeme. Alle vier Geſchlechter find 
Burgmänner von Lüneburg wie auch die Herrn von Schack, die Kind, 
die von Schwerin, die ein Zweig der Grotes waren, die von Eitorff, 
ein Teil der Schacks. Von neueren Adelsgeſchlechtern kommen die 
Herrn von LCobeck, die mit den Medings nahe verwandt waren, 
ferner die herrn von Wittorf, von Thune und von Hitzacker in Be⸗ 
tracht. Erſt ſpäter ſind die Lafferts und Witzendorfs in den Adel⸗ 
ſtand erhoben. 


Faſt alle dieſe Geſchlechter ſind im Caufe des dreizehnten und 
vierzehnten Jahrhunderts in einer fortwährenden Bewegung be⸗ 
griffen, und dieſe vollzieht ſich im großen und ganzen ſo, daß die 
heimiſchen Güter, Zehnten und andere Rechte, namentlich die in Lüne- 
burg ſelbſt und in der näheren Umgebung der Stadt, aufgegeben wer⸗ 
den. Meiſtens kommen ſie durch Schenkungen oder Kauf an die 
Klöfter, Kirchen und frommen Stiftungen. Unter den Klöſtern werden 
namentlich bereichert St. Michaelis in Lüneburg, Ebſtorf bei Ulzen, 
Scharnebeck und Medingen. So werden in einem alten Güterverzeich⸗ 
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nis der Grotes ) Güter und Einkünfte im Werte der damals ſehr be⸗ 
deutenden Summe von 3600 Mark als bereits veräußert angeführt, 
und drei Viertel von dieſen erwarben Klöfter und fromme Stiftun⸗ 

gen:). Dieſes Vordringen nach dem Norden erfolgt aber nicht mehr 
durch das Machtgebot eines Fürſten wie Heinrichs des Löwen oder 
auf die Aufforderung eines nordelbiſchen Fürſten hin, ſondern das 
eigene Bedürfnis entweder nach lockendem Gelderwerb und ange⸗ 
ſehenen Stellungen in den größeren Städten oder das Streben nach 
neuem Grundbeſitz in Gegenden, die erſt dem Adkerbau erſchloſſen 
werden, ſind die Beweggründe dazu, weiter nach dem Norden vor⸗ 
zudringen. 

Das nächſte günſtige Koloniſationsgebiet war das Elbufer. 
Wir haben ſchon geſehen, daß die Schacks, die Schorlemers und 
andere Geſchlechter die Elbe überſchritten; jetzt aber, im Laufe des 
dreizehnten Jahrhunderts, bot ſich die Gelegenheit in den neu ein⸗ 
gedeichten großen Küſtenſtrichen an der Elbe fruchtbares Marſch⸗ 
land in Beſitz zu nehmen. Wir haben eine neuere Schilderung der 
früheren und ſpäteren Uferverhältniſſe der Elbe vom techniſchen 
Standpunkte), wir haben auch eine Anzahl von Urkunden; aus 
beiden geht hervor, daß im dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert 
große Veränderungen im Elbgebiete durch Eindeichen weiter Land⸗ 
ſtriche ſtattfanden. Schon längere Zeit waren größere Deicharbeiten 
flußabwärts von Bleckede aus in flusſicht genommen, wie aus der 
Urkunde hervorgeht, durch welche Biſchof Iſo von Verden 
den in Dannenberg in Gefangenſchaft befindlichen Otto von Lüne- 
burg 1228 mit allen Gütern belehnt, die Pfalzgraf Heinrich von 


1) Dieſes ſtammt vermutlich auch aus dem vierzehnten Jahrhundert. 
S. Geſchichte des Gräflichen und Freiherrlichen Groteſchen Oeſchlechts, Hanno⸗ 
ver 1891, S. 13 und 35. 

3) Früher hatte auch Kemnade an der Weſer größeren Beſitz im Norden. 
So wurden im Jahre 1333 von dem Kloſter Medingen die Einkünfte aus den 
Dörfern Krümſee, Schwinde, Dreckharburg und Bütlingen, die früher dem 
Klofter Kemnade gehört hatten, an die Herzöge Wilhelm und Otto von Lüneburg 
überlaffen (S. Sudendorf). S. auch Hammerftein, Bardengau S. 110. Die 
Güter zu Edendorf, Hohnſtorf und Bavendorf ſcheinen zu den bona adhae- 
rentia gehört zu haben, die das Kloſter Kemnade im Jahre 1332 mit den 
donis in Wichmannsburg an Otto von Schwerin überlieferte. Die Schwerins 
waren ſchon lange advocati des Klofters Nemnade. 

8) S. die Aufjäge des früheren Waſſerbaudirektors Hübbe im Cauenbur⸗ 
giſchen kirchiw, ra 7, 1. Heft S. 52—76 und in dieſer Seitfhrift, Jahrgang 

1908, S. 265 — 
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der Kirche in Derden zu Lehen hatte. In diefer Urkunde heißt es: 
„Wenn das Sumpfland in Neubruchland umgeändert iſt, wie es von 
Alters her verabredet iſt“. Dieſes Neubruchland, mit dem Otto das 
Kind belehnt wird, erſtreckt ſich von Bleckede bis zum Fluß Ertene!). 
Unter der Ertene hat hübbe „den Durchbruch des Elbſtromes längs 
des nördlichen Talrandes weſtlich von Erteneburg“ verſtanden, 
von dem dann dieſe Burg ihren Namen erhalten hätte. Dieſe Er⸗ 
klärung iſt nicht feſt zu begründen, immerhin hat ſie aber mehr 
Wahrſcheinlichkeit für ſich als die Ableitung des Wortes Ertene 
von Hartze, wie fie hammerſtein gibt?). Das neue Marſchland um⸗ 
faßt nach hübbe dann die Fläche des Elbtals in ganzer Breite von den 
Dierlanden aufwärts bis Bleckede und an die Dannenberger Graf⸗ 
ſchaftsgrenze. Dieſe Ausdehnung hat es auch nach einer ſpäteren 
Urkunde vom 28. Februar 1258. In dieſer vergleichen ſich Herzog 
Albrecht von Sachſen und Herzog Albrecht von Braunſchweig durch 
Vermittlung des Markgrafen Johann von Brandenburg dahin, daß 
der Herzog von Braunſchweig auf das Schloß Hitzacker und auf die 
anderen ſtreitigen Güter verzichtet, daß ſie die Bruchgegend zwiſchen 
Bleckede und Hachede (jetzt Geeſthacht) gemeinſam zum Urbarmachen 
austun, dieſes Land mit Gericht und Zehnten und das Land Teldau 
mit den Zehnten unter ſich teilen, die Koſten des Ankaufs der dor⸗ 
tigen Cehngüter oder Beſitzungen zu gleichen Teilen tragen, daß 
der Herzog von Sachſen die Weichbilde Bleckede und Artlenburg 
behält und dafür dem Herzoge von Braunſchweig ſein Cehen in den 
Städten Allendorf und Witzenhauſen an der Werra überläßt, und 
daß letzterer ſich bemühen ſoll, vermittelſt Kauf oder Tauſch die Be⸗ 
ſitzer auf dem Darzing von dort zu entfernen. Jur Erklärung be⸗ 
merke ich, daß die Teldau nach der Geſchichts karte des Medlen- 
burgiſchen Elbtals, die hübbe feinem Kufſatze in dieſer Zeitſchrift 
beigegeben hat, der Landſtrich nordöſtlich von Bleckede iſt; nach 
Kühnel in feinem Aufſatze „Slaviſche Orts⸗ und Flurnamen im 


1) de terminis bonorum ad idem feodum pertinent ium, sitorum in 
palude Blekede determinatum est illos de Blekede protendi usque 
ad fluvium, qui Ertene nominatur. 

2) S. 383. ſtellt er die Ableitungsreihe auf: Kartze, Kerge, Ertze, Erthene. 
Wenn er übrigens meint, daß die Artlenburger Marſch ſchon lange vor dem 13. 
Jahrhundert in Kultur war, ſo widerſprechen dem die ſachlichen flusführungen 
Hübbes vom techniſchen Standpunkte aus. Seine geſchichtlichen Vermutungen 
ſind 3. L. ſehr gewagt. (S. dazu auch Reuter a. a. O. der Zeitſchrift für Schlesw.- 
Holſteiniſche Geſchichte.) 


— 363 — 


£üneburgifchen” !) dagegen iſt „in der Teldau“ ein Flurnamen zu 
Neu- Garze und bedeutet „auf der Kälberwieſe“. Danach hat alſo 
die Teldau einen kleineren Umfang. — Der Darzing iſt das heu⸗ 
tige Amt Neuhaus nördlich der Elbe, das bis 1816 zu Lauenburg 
gehörte und von da an zu hannover. Zur Seit der Entſtehung des 
Ratzeburger Jehntenregiſters, alſo um das Jahr 1230, waren da 
noch Wenden, und es werden zwei, wahrſcheinlich wendiſche Große 
im Lande genannt, nämlich Rabodo und Gerung, doch ſind ihre 
Perſönlichkeiten noch nicht aufgedeckt. Wahrſcheinlich übernahm der 
Herzog von Lauenburg dieſes Land wegen der ſchönen Waldungen 
und verdrängte die Großen daraus). 

Im Jahre 1272 waren die Deiche von Bleckede bis Geeſthacht 
vollendet, denn am vierten März dieſes Jahres errichtete Herzog 
Johann von Braunſchweig mit den Herzögen Johann und Albrecht 
von Sachſen einen Vertrag, wonach jeder den anderen bei ſeinen 
Beſitzungen erhalten, das dem andern am 3oll zu Eislingen (heute 
Jollenſpieker bei hamburg) zugefügte Unrecht unterlaſſen und allen 
Fleiß zur Erhaltung der Deiche im Neuland aufwenden ſoll “). Sie 
ernennen ein Schiedsgericht über den durch Deichbruch verurſachten 
Schaden und das von dem einen den Untertanen des anderen zuge⸗ 
fügte Unrecht. Johann wählt aus der Sahl der Ritter ſeiner beiden 
Oheime Heinrich von Wittorf und Ludolf, genannt Skorlemorle, 
aus, die beiden Herzöge von Lauenburg aus der Sahl der Ritter 
Johanns von Braunſchweig Werner von Medingen und Hunerus 
von Odem. Von dieſen hatten Heinrich von Wittorf und Ludolf 
von Schorlemer ihre Sitze in der Deichgegend; es liegt deshalb nahe, 
dasſelbe von den beiden letzten anzunehmen, zumal da eine Ab⸗ 
ſchätzung des Schadens am beſten von Sachverſtän digen angeſtellt 
werden konnte. In dieſen drei Urkunden von 1228, 1258 und 
1282 haben wir für dieſen Teil der Elbe eine feſte Nachricht über 
die Eindeichung. Für die weiter elbabwärts gelegenen, dem Ader- 
bau neugewonnenen Marſchen, die für dieſe Unterſuchung in Be⸗ 
tracht kommen, ſtehen uns nicht jo beglaubigte Nachrichten zur Ver⸗ 


1) S. dieſe Zeitſchrift 1903, S. 294. 

2) Über den Darzing f. den Aufiag von Sparkuhle im lauenburgiſchen 
kirchiv, Band 9, Heft I. 

8) ad aggeres novae terrae integros conservandos diligentiam ex 
utraque parte, quam adhibere poterimus, opponemus. Alle dieſe Ur- 
kunden |. bei Sudendorf. 
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fügung. Es find dieſes die Dierlande, die große, damals noch ziem⸗ 
lich geſchloſſene Elbinſel zwiſchen harburg und Hamburg, Gories⸗ 
werder, und endlich die ſog. Kremper Marſch. Jo viel ſteht aber 
feſt, daß nicht die Holländer überall dieſe Deiche angelegt haben, 
wie das auch v. Werſebe in ſeinem bekannten gründlichen Buche 
über die niederländiſchen Kolonien in Deutſchland nachgewieſen 
hat!). Ferner brauchen wir nicht anzunehmen, daß die Anſiedlung 
in den Marſchen nur durch Bauern geſchehen iſt, aus denen dann, wie 
Dethleffen in feiner Geſchichte der Elbmarſchen behauptet, einzelne 
adlige Geſchlechter hervorgegangen find, ſondern die folgende Unter⸗ 
ſuchung wird zeigen, wie auch der alte Adel ſeine Unternehmungs⸗ 
und Wanderluſt darin betätigt, daß er ſich in dieſem Neulande 
niederläßt. An mehreren Stellen haben wir auch den deutlichen 
Beweis, daß dieſe adligen Geſchlechter die Anſiedelungen als Unter⸗ 
nehmer oder locatores in die hand nehmen. Doch am zweck⸗ 
mäßigſten verfolgen wir die einzelnen Geſchlechter bei ihrer wei⸗ 
teren Ausbreitung auf deutſchem Kolonialgebiete. 

Bei keinem anderen Geſchlechte läßt ſich die weite Ausbrei⸗ 
tung ſo nachweiſen wie bei den Herrn von Schack. Wenn aber 
Hammerſtein andeutet, daß die Schachs ein altes holſteiniſches Ge⸗ 
ſchlecht ſind?), das von Norden her einwandernd ſich mit den Be- 
wohnern des Bardengaus vereinigt hat, ſo widerſprechen dieſer 
Annahme alle urkundlich beglaubigten Nachrichten, und vor allem 
auch das deutlich zu erkennende Geſetz der damaligen Wanderun⸗ 
gen des Adels, das auf den Weg nach Norden und Oſten hinweiſt. 
Gewiß haben wir auch in Holſtein ſchon früh einen ſächſiſchen 
Adel, aber es dürfte wohl verfehlt ſein, die Schacks mit dieſem zu⸗ 
ſammenzubringen. Dieſes Geſchlecht herzuleiten von jenem Scacco, 
den Herzog Waldemar von Schleswig, der Gegner des Grafen 
Adolf von Holſtein, zum comes Thetmarsiae, zum Grafen von 
Ditmarſchen, machte, würde ſchon deshalb unmöglich ſein, weil dieſer 
Name Scacco, wie ſich aus dem Zuſammenhange ergiebt, ein Vor⸗ 
name iſt, denn Scacco wird von Arnold von Lübeck (VI, 13) mit 


1) Erſchienen im Jahre 1826. S. 1058 faßt v. Werſebe das Ergebnis jeiner 
Unterſuchungen dahin zuſammen: „Die Holländer haben nicht die großen Deiche 
angelegt, ſondern fie haben das Verdienſt, die beträchtlichen, zwiſchen kleineren 
Flüſſen und zwiſchen Marſch und Geeſt befindlichen Moore und Bruchgegenden 
zuerſt angebaut zu haben“. 

1) S. Hammerſtein, Bardengau S. 69. 
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feinem Bruder Widag zuſammen genannt, und die an derſelben 
Stelle angeführten Thymo und Radulfus find offenbar auch nur 
Vornamen. Ebenſo iſt die Herleitung von der Familie von Perdöl 
eine bloße Vermutung; auch hier zeigt die urkundliche Zuſammen⸗ 
ſtellung von Benedictus de Predole et Schacco frater suus 
und Benedictus et frater suus Scako de Predole, ) daß es 
ſich um einen Vornamen handelt, wie auch ein Schakko von Ru- 
mohr ?) ſchon früh nachzuweiſen iſt. Der Gang der Wanderung der 
Schacks führt von Süden nach Norden und nach dem Oſten. Ge⸗ 
ſchichtlich nachweisbar ſind die drei Zweige der Schacks von Gülzow 
in Lauenburg, der von Dreitorf bei Bardowiek und der von Eitorf. 
In der fleißigen Juſammenſtellung der Urkunden des Geſchlechts 
bis zum Jahre 1303, die ſchon oben angeführt iſt, wird die Be⸗ 
merkung gemacht, daß ſich von vierunddreißig Deräußerungen, aber 
von keiner einzigen Erwerbung eine urkundliche Nachricht findet. 
Wenn als Grund dafür angegeben wird, daß die Güter nur aus⸗ 
nahmsweiſe in Urkunden zur Erwähnung gelangen, falls ſie im 
ungeſtörten Beſitze der Familien bleiben, ſo liegt ja darin etwas 
Wahres. Aber die vielen Deräußerungen, namentlich an Klöfter 
und Kirchen, die wir auch ſonſt bei dem lüneburgiſchen Adel im 
dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert finden, laſſen ſich doch 
beſonders durch das Verſchieben des Grundbeſitzes nach dem Norden 
und Oſten erklären. 

Schon im zwölften Jahrhundert hatten, ohne Zweifel von 
Lüneburg aus, die Schacks feſten Fuß gefaßt im ſüdlichen Lauen- 
burg, dem alten Lande Sadelbande, denn im Ratzeburger Zehnten⸗ 
regiſter des Jahres 1230 finden wir Heinrich Schakke als Sehnten- 
beſitzer und damit als Grundbeſitzer in Gülzow, wozu noch Haſen⸗ 
thal, Krukow und Thömen kommen. Durch Verpfändung von 
ſeiten des Herzogs Erich von Sachſen bekamen im Jahre 1310 Eck⸗ 
hard und Cudolf Schack das Dorf Grabau bei Schwarzenbed’?). 
Dazu kam, wohl in der zweiten Hälfte des vierzehnten Jahrhun⸗ 
derts, als Hauptbeſitz der Familie das weiter nördlich gelegene Baſt⸗ 
horſt, denn im Jahre 1391 verkauft Knappe Johann Schack zu 


1) S. Beiträge S. 6 Anm. b. Huch Cappenberg, Hamb. Urkb. verweiſt 
bei „Scacco, Ritter“ auf Predole. 

2) So ſchon 1254. S. Haſſes Urk. u. Reg. 

3) S. Haſſes Urk. und Reg. 


1912 21 
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Baſthorſt dem Rate zu Lübed das Dorf Hornbeck!). Nach dem 
Jehntenverzeichniſſe des Jahres 13352) mußten fie dem Stift in 
Ratzeburg Sehnten bezahlen von Beſitz in Brunsmark?) bei Mölln. 
Im Jahre 1413 verkaufte der Knappe Cudeke Schade in Kehrfen 
mit Juſtimmung ſeines Bruders Marquard an das neu gegründete 
Birgittenkloſter in Marienwohlde bei Mölln ſeine Güter in Bälau 
und Breitenfelde, die ebenfalls bei Mölln liegen. Er hat ſie, wie 
das ausdrücklich hervorgehoben wird, von ſeinem Vater geerbt. 
Ganz dicht bei Mölln hatten die Schacks Beſitz im Dorfe Drüſen, 
denn im Jahre 1444 genehmigte Herzog Bernhard II von Lauen- 
burg einen zwiſchen den Gebrüdern Schacke und Klaus Joden in 
Mölln abgeſchloſſenen Kauf wegen des wüſten Dorfes Drüſen )). 


Und neben dieſem allmählichen Ausdehnen des Heſitzes 
nach Norden haben wir Niederlaſſungen der Schacks öſtlich 
von Hitzacker die ganze Elbe abwärts bis über Hamburg hinaus. 
Allem Anſchein nach erfolgte dieſe Koloniſation von der Gegend 
aus, die zwiſchen Bardowiek und Gülzow liegt, oder mit anderen 
Worten zwiſchen ihrem Beſitz auf dem linken und auf dem rechten 
Ufer der Elbe. Denn ſchon früh hatten ſie Güter bei Artlenburg 
auf dem linken Elbufer. Dieſe nova Erteneburg wurde gleich nach 
der Jerſtörung der Erteneburg im Jahre 1181 erbaut und war 
nicht in erſter Linie eine Feſte, wie die alte, gerade gegenüber liegen⸗ 
de Burg, ſondern eine Uberfahrtsſtelle an der Candſtraße von Bardo⸗ 
wiek nach Lübed, eine wichtige Zollſtätte und der Hauptort eines 
neu eingedeichten fruchtbaren Landes zwiſchen der Neetze und Elbe. 
Und in dieſem ſiedelten ſich die Schacks ſchon früh an, denn bereits 
im Jahre 1319 verkaufte Johannes Schack an den Herzog Erich 
von Lauenburg eine Hufe in Erteneburg, „die im Munde des Dol- 
kes Schackhufe heißt“. Dieſe Benennung, die wir weiter unten auch 
bei Neuenbrook in der Kremper Marſch finden werden, läßt viel⸗ 
leicht darauf ſchließen, daß die Schacks ein beſtimmtes Maß oder 
eine beſtimmte Form der Hufe bei ihren Anſiedelungen im Neu⸗ 
lande verwandten. Elbaufwärts finden wir gegen Ende des vier⸗ 


1) S. Lübeder Urkundenbuch. Hornbeck liegt in der nordöſtlichen Ecke 
oder Hörn der Delvenau. 

2) S. Mecklenburg. Urkundenbuch. 

3) Das iſt doch wohl zu verſtehen unter Brunſenesmark. 

4) S. v. Meyern, gründliche Nachrichten von dem an Lübed verpfändeten 
dominio Mölln, wo die betr. Urkunde abgedruckt iſt. 
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zehnten Jahrhunderts einen Schack als Beſitzer von Wehningen 
noch öſtlich von Hitzacker. Ein Henneke Schacke auf Wehningen 
ſchließt im Jahre 1375 einen Friedensvertrag mit Lübeck, der auch 
deshalb Intereſſe hat, weil wir aus der Juſammenſtellung der 
Feinde Lübecks in der betreffende Fehde die große Bedeutung der 
Schacks erkennen. Denn es ſchließen mit der alten Hanſeſtadt Frie⸗ 
den: „Erich der Jüngere von Lauenburg und feine Mannen und 
ſonderlich die Schacken !)“. Ein Cudolf Schack in Ghotemin bei Bleckede 
klagt um das Jahr 1323 über die Plünderung ſeines Beſitzes durch 
lüneburgiſche Ritter. Ferner hatten die Schacks längere Jeit im 
Pfandbeſitz die halbe Vogtei zu Hittbergen mit Zubehör und die 
Dörfer Barförde, Wizcendorpe und Bullendorf, die alle gegenüber 
Lauenburg am linken Elbufer liegen, denn durch eine Urkunde 
vom 19. März 1335 löſen die Herzöge Otto und Wilhelm von 
Braunſchweig⸗Cüneburg dieſe Dörfer wieder ein. Im Jahre 1373 
bekommen Henneke Schack das Dorf Privelack bei Hitzacker und 
Wasmod Schack Höfe zu Wendewiſch und Hittbergen von Herzog 
Magnus. 

Don Artlenburg elbabwärts hatten die Schacks Beſitz in den 
Dierlanden (in palude). In dem Derzeichnis der Zehnten des Bis⸗ 
tums Ratzeburg aus dem Jahre 1335, das ſchon oben erwähnt iſt, 
ſind der Ritter Heyno Schade und feine Brüder, ſowie der Ritter 
Wasmodus Schacke im Beſitze von Zehnten in den Dierlanden, und 
Beſtimmteres erfahren wir darüber aus einer ſpäteren Urkunde. 
Am 6. Dezember 1363 überlaſſen Otto und Heinrich Schacke dem 
Herzog Erich von Cauenburg ihre Katen außerhalb des Deiches bei 
Neuengamme mit dem Gerichte, mit dem ſie von ihm belehnt worden 
ſind. Auch in Beſitz von holſleiniſchen Elbinſeln gelangten die Schacks. 
Am 24. Februar 1328 verpfändete der Graf Johann von Holſtein 
und Stormarn für eine Forderung von fünfhundert Mark Pfennigen 
den Knappen Marquard Schack und Johann Mildehovet die Inſel 
Billwerder und den Zehnten auf dem Ochſenwerder. hier wurde 
ihnen die ſcheinbar recht koſtſpielige Arbeit übertragen, die verfalle⸗ 
nen Deiche von Billwerder wiederherzuſtellen, denn es heißt in der 
Urkunde: Alles, was ſie auslegen „pro reformatione et repa- 
racione“ der Deiche oder Kanäle, die wir „Sluſe“ nennen, oder für 
anderes, was für Billwerder nötig iſt, das werden wir ihnen be⸗ 


1) S. die betr. Urkunde im Cübecker Urkundenbuch. 
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zahlen, ſoweit jie es berechnen und beweiſen können. Wenn jie aber, 
was fern ſein möge, auf der genannten Inſel nichts ausrichten und 
fie nicht auf ihren alten Zuſtand zurückbringen können, dann werden 
ſie für ihre Auslagen den obengenannten Zehnten von Ochſenwerder 
bekommen, bis wir ihnen alles, was ſie ausgelegt haben, bezahlen. 

Unmittelbar Hamburg gegenüber beſaßen die Schacks Stillhorn, 
den ſüdöſtlichen Teil der heutigen Inſel Wilhelmsburg, denn am 
13. Auguft 1361 verkauften fie an Otto Grote zwei Teile davon 
und geloben ihnen das Lehen zu Gute zu halten. Am 22. Juni 1369 
verkauft der Ritter Ghevert Schacke an zwei Grotes alles Übrige, 
was ſeine Familie noch in dem Stillhorn hat, mit allen Rechten und 
allem Nutzen, beides drinnen und draußen!), wie das Gut da be⸗ 
legen iſt, fo daß die Grotes damit tun und laſſen mögen, was ihr 
Wille ſei. Daß die Eindeichung des Stillhorns von Ochſenwerder 
aus erfolgt iſt, und zwar auf die Anweiſung der Schacks, zeigt eine 
frühere Urkunde vom Jahre 1333, aus der wir zugleich die Bedin⸗ 
gungen kennen lernen, unter denen die Anjiedler ihr Land erhielten. 
In dieſer Urkunde bekennt und bezeugt der Ritter Johannes Schack, 
der Sohn Hermann Schacks, daß die Inſaſſen des Landes Ochſen⸗ 
werder den Damm oder Deich im Stillhorn machen und bekräftigen 
ſollen und ihm geben von jedem Morgen zu „Schatt“ einen Schilling 
alle Jahre auf Martini. Wenn ſie ſäumig ſind mit den zwei Schil⸗ 
ling?), fo wollen die Schacks das vorbeſagte Land wieder an ſich 
nehmen und damit handeln nach ihrem Wohlgefallen. „Danach iſt 
vertragen, daß ſie von dem ungebauten oder wüſt liegenden Cande 
nicht mehr geben ſollen als einen Schilling Penſion“. Und ſchließlich 
hatten fie in der Kremper Marſch in dem großen Dorfe Tleuenbrook, 
deſſen Straße ſich dreiviertel Stunden ausdehnt, größeren Landbeſitz. 
Denn am zweiten Februar 1334 beurkundet Johann von Brunswik, 
Vogt des Grafen Johann von Holſtein in Steinburg, den Verkauf 
einer Anzahl von Ländereien im Dorfe Neuenbrook an das ham: 
burger Domkapitel. Hennekin genannt Schack verkauft drei Joch, 
Nikolaus Schack vier Joch und Cudekin Schack zwei Joch. Für dieſe 
bekommen ſie achzig Mark bar ausbezahlt. Auf jeden Fall nehmen 
dieſe Schacks eine beſondere Stellung unter den Dorfbewohnern ein. 
Denn ihre Hufen werden als iugera schak beſonders hervorgehoben, 

1) Dieſer Ausdruck iſt wohl auf das eingedeichte und auf das nicht ein⸗ 


gedeichte Cand zu beziehen. 
2) Der zweite Schilling iſt der Zehnte, der oben vorausgeſetzt iſt. 
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und ſie geben ihren Grundbeſitz auf, während die übrigen Verkäufer, 
Nikolaus Schneider, Thiderikus hover und Johann, genannt Grote, 
ihr Land als zinspflichtig dem Hamburger Domkapitel behalten. 


Gerade die reichen Marſchdörfer wurden mit ihren großen Ein⸗ 
künften von dieſem begehrt. Schon am 30. Juni 1307!) hatte 
das Kapitel vom Grafen Johann von Holſtein die ganzen Zehnten 
von Neuenbrook für 1650 Mark Hamburger Pfennige angekauft. 
Fortan werden dieſe nach Ausweis des von Koppmann herausge⸗ 
gebenen Nekrologiums des hamburger Domhapitels?) vielfach zu 
frommen Stiftungen verwandt. Etwa ein Menſchenalter ſpäter er⸗ 
warb das Kapitel dann, wie wir oben geſehen, zweiundzwanzig 
Hufen Grundbeſitz, und zwar mit Genehmigung des Grafen Johann 
von Holſtein, deſſen Vogt den Verkauf beurkundet. Wir dürfen wohl 
annehmen, daß die Schacks das Dorf und damit einen Ort, an deſſen 
Kolonijation fie einen wichtigen Anteil gehabt hatten, verlaſſen haben. 
Wie weit ſie allerdings daran beteiligt waren, läßt ſich ſchwer feſt⸗ 
ſtellen; auf keinen Fall aber darf man in dem großen Dorfe, das, 
in feiner jetzigen Ausdehnung erſt allmählich“) entſtanden iſt, eine 
rein holländiſche Anſiedlung ſehen, wie das neuerdings von verſchie⸗ 
denen Seiten geſchehen iſt“). Die Schacks werden ſich gewiß nicht 
ſpäter als einfache Anſiedler hier niedergelaſſen haben. Schon die 
Stellung, die ſie in den übrigen Elbmarſchen einnahmen, zeigt uns, 


1) Alle dieſe Urkunden finden ſich in Haſſes Urk. u. Reg. 

2) S. Seitſchrift für Hamb. Geſch. VI. 

8) Der öſtliche Teil heißt Altendorp, und von da aus hat ſich das Dorf bis 
zu einer Länge von dreiviertel Stunden Weges ausgedehnt. S. Schröder⸗Bier⸗ 
natzki, Topographie von Holſtein unter „Neuenbrook“. 

4) So namentlich von Detlefſen in feiner Geſchichte der Elbmarſchen, I. 
306, der die ganze Kremper Marſch für eine holländiſche Anjiedlung hält und 
den Schulzen und die beiden Schöffen, die ſich 1334 in Neuenb rook finden, als 
einen Beweis für feine finſicht anführt. Ja, er ſpricht die Behauptung aus, daß, 
wo in den Marſchen Schulzen und Schöffen vorkommen, holländische Anſiedler 
find. Siehe dagegen v. Werſebe. der a. a. O. S. 397 ſchreibt: In der eigentlichen 
Kremper- und Wilſtermarſch iſt das wirkliche holländische Recht nie recipiert.. 
Die Abſchaffung der Schöffen und Schulzen durch Chriſtian I. im Jahre 1470 
hält er nicht für identiſch mit dem Aufheben des holliſchen Rechtes durch den⸗ 
ſelben Herricher, ſondern nach feiner finſicht war die Abftellung jener notwendig, 
weil die Eingeſeſſenen der Wilſter⸗ und Kremper Marſch vor das Gericht des 
Amtmanns von Steinburg gezogen werden jollten. Nach neueren Forſchungen 
iſt die Schöffenverfaſſung dem frieſiſchen Rechte urſprünglich fremd geweſen. 
Die Urteilsfindung lag ausſchließlich in den händen der vom Volke gewählten 
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daß fie auch bei der Gründung oder doch bei der weiteren Ausdeh⸗ 
nung von Neuenbrook eine hervorragende Rolle geſpielt haben. 
Auch ſpäter hatten fie da noch eine angeſehene Stellung, denn in 
jener Derkaufsurkunde vom 25. Januar des Jahres 1334 find zwei 
Schacks die einzigen Zeugen, die neben dem Schulzen und den beiden 
Schöffen namentlich aufgeführt werden. 

Wie wir oben geſehen haben, verkauften die Schacks Stillhorn 
an Otto Grote. Dieſes iſt, wie ſchon der in dieſem Geſchlechte neben 
Werner übliche Vornamen beweiſt, ein Glied der alten angeſehenen 
Familie der Grotes, die jetzt noch, teils als Grafen, teils als Freiherrn, 
blühen. Die Stammgüter dieſes Geſchlechtes ſind aber nicht, wie 
Bammerftein annimmt, jenſeits der Elbe bei hamburg zu ſuchen, und 
jener Magnus Saxonis filius, den derſelbe Forſcher aus Saxo 
Grammaticus anführt, iſt nicht ein Ahnherr jener Familie geweſen, 
denn Magnus iſt da wie an anderen Stellen bei Saxo Gram- 
maticus ein nordiſcher Vorname). Vielmehr hatten die Grotes 
urſprünglich freie Güter in der Nähe von Lüneburg, waren 
aber nicht wie die herrn von Berge und von Blanderſile alte no- 
biles, ſondern gelangten erſt als Miniſterialen der Herzöge von 
Lüneburg und als Burgmannen der Stadt Lüneburg zu Macht und 
Einfluß, wie damals ſo manche milites (Miniſterialen) erſt durch 
Herrendienſt Macht und Anſehen erwarben. Don Alters her hatten 


fiſegen, und jeder Schulzenſprengel ſcheint drei Afjegen gehabt zu haben. (S. 
Schröder, Lehrbuch der Rechtsgeſchichte S. 178.) Urkundlich kommen in dem 
von Holländern beſiedelten Lande Wurſten 1233 vor: comes, iudices et con- 
sules, 1804 iudices consiliarii totusque populus. (f. Heck, Das altfrieſiſche 
Gerichtsverfahren 1894 S. 155). Damit wird die oben aufgeſtellte Behauptung 
Detleſſens hinfällig, daß Schulzen und Schöffen notwendig mit holländiſchen 
Anfiedlungen verbunden find. — Übrigens find auch die Namen Grote, 
Schneider (sartor), Hover, Schröder, der Urkunde vom 2. Februar 1334 und 
Stubbeke, Peine, Raynwart des oben erwähnten Hamburger Nekrologiums 
nicht holländiſch. Alle dieſe aber hatten in Neuenbrook Grundbeſitz. — Auch 
das grafding, quod vulgariter dicitur, vor dem ſich im Jahre 1237 (S. Cap⸗ 
penberg, Hamburger Urkundenbuch) die Bewohner von Srevenkop, Neuenbrook 
und Rethwiſch beſchweren, ſcheint mir nicht holländiſchen Urſprungs zu fein. 
Es wird vom Grafen Adolf von Holſtein abgehalten. 

1) S. Hammerſtein, Bardengau S. 69, der Saxo Grammaticus cap. XIII, 
S. 121 anführt, wo es heißt: Magnus Saxonis filius miles singulare 
fidei specimen edidit. Solche Helden mit Namen Magnus kommen auch 
ſonſt mehrfach im Norden vor. Auch der Verfaſſer der oben angeführten 
Familiengeſchichte der Grotes nimmt Magnus nur als Vornamen und verlegt 
den Urſprung der Grotes auch ins CTüneburgiſche. 
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die Grotes für ihre Leute Freiheit von dem alten Soll auf der 
Bäckerſtraße in Cüneburg !), auch haben fie ein Burglehen daſelbſt 
gehabt, das urſprünglich aus Salzgefällen beſtand ). 

Der Henricus advocatus in Lunenburg, der 1 162, 1169 und 
1170 in Urkunden vorkommt, iſt aller Wahrſcheinlichkeit nach ein 
Grote geweſen, denn im Jahre 1203 finden wir ſeinen Sohn Otto 
dictus Magnus, filius Henrici advocati de Lunenburg und 
denſelben noch 1231. Die Grotes waren, wie ſchon oben erwähnt, 
nahe verwandt mit den Herrn von Schwerin, aber nicht mit den 
von Heinrich dem Cöwen eingeſetzten Grafen von Schwerin. Im 
Jahre 1245 treten nämlich als Zeugen einer Urkunde der Grafen 
von Dannenberg auf: Otto Magnus de Luneborch et Wernerus 
de Zwerin fratres. 

Später haben dann die Grotes bei harburg und auf den be- 
nachbarten Elbinſeln feſten Fuß gefaßt, während ſie früher 
ſchon elbaufwärts Burglehen von Bleckede hatten, denn dieſe ge⸗ 
hörten zu dem älteſten Beſitz der Familie. Die Gegend um har⸗ 
burg gehörte urſprünglich dem Erzbistum Bremen, und erſt 1256 
wurden von dem Erzbiſchof Gerhard II von Bremen an den Ber- 
zog Otto von Lüneburg die Inſeln Gorieswerder (im weſentlichen 
das heutige Wilhelmsburg) und Finkenwerder mit der Grafſchaft 
in den Gauen Hitfeld und Hollenſtedt als Lehen verliehen, wo⸗ 
gegen der Herzog unter anderen Jugeſtändniſſen die Schleifung der 
Burgen Ottersberg und Harburg zuſagte. Indeſſen wurde die letz⸗ 
tere im Jahre 1253 wiederaufgebaut. Am Ende des dreizehnten 
Jahrhunderts ſuchte Otto der Strenge (strenuus), der nach dem 
Tode ſeines frommen Vaters Johann im Jahre 1277 die Herrſchaft 
über Lüneburg erwarb, dieſe auf alle Weiſe zu erweitern und die 
Macht des übermütigen Adels zu brechen. So erwarb er die Graf⸗ 
ſchaften Dannenberg, Lühow und Welpe und ſuchte auch feinen Be⸗ 
ſitz bei harburg durch neue Anſiedelungen zu vergrößern, wohl im 
bewußten Gegenſatze gegen hamburg, deſſen blühender Handel 
immer die benachbarten Fürſten mit Neid und Eiferſucht erfüllt hat. 


1) S. Hammerftein, Bardengau S. 145: Neben verſchiedenen benachbar⸗ 
ten Städten find frei vom Wagenzoll in der Bäckerſtraße die Leute der Grote 
und v. Meding (wahrſcheinlich Folge und Emolument des mit dieſen beiden 
Geſchlechtern verbundenen Erblämmerer- und Erbmarſchallamtes). 

NP dDieſes wurde im Jahre 1337 in Lehen über einige Dörfer und Höfe 
umgewandelt (Sudendorf I, 316). 
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Deshalb gab der Herzog der neuen Kolonie Cewenwerder oder 
Cauenwerder dicht bei Harburg ganz beſondere Freiheiten, die in 
einer, in zwei Abſchriften noch erhaltenen, Urkunde des Jahres 
1296 aufgezeichnet ſind. Jene war, wie ausdrücklich hervorgehoben 
wird, erſt eben begonnen zu gründen. Den bisherigen Anjiedlern, 
heißt es, war das Land nach der Meßkette zugewieſen, ähnlich wie 
nach Helmolds Berichte der Graf Heinrich von Bodwide in der Mitte 
des zwölften Jahrhunderts den aus Weſtfalen und den Rheinlan- 
den einwandernden Anſiedlern die Acker ex funiculo zuteilte. Neuer 
Zuzug wird noch erwartet. Der Herzog verzichtet auf alle Hoheits⸗ 
rechte bis auf den Zehnten und das Gericht. Von Getreide ſoll der 
vierzehnte Diemen als Abgabe bezahlt werden. Wer flußabwärts 
in der ſog. Wildnis Holz und Weide benutzen will, dem ſoll das 
freiſtehen; doch wenn einer jenſeits des Deiches mehr als drei Ruten 
hat, dann ſoll das unter die Gemeinſchaft verteilt werden. 

Dieſe Kolonie aber iſt von den Grotes begründet worden. Die 
Urkunde ſelbſt gibt uns allerdings dafür keinen unumſtößlichen 
Beweis, denn ſie iſt uns, wie oben ſchon angedeutet, nur in zwei 
Abſchriften erhalten, die ungefähr gleichzeitig im vierzehnten Jahr⸗ 
hundert verfertigt ſind. Nur in einer von dieſen iſt Otto Grote als 
anfänglicher Begründer der Kolonie genannt; es iſt mir aber bei 
näherer Prüfung der beiden Abſchriften, die ſich im Königl. Archiv 
in Hannover befinden, zweifelhaft geworden, ob nicht dieſe Ab⸗ 
ſchrift, die den Namen Otto Grote enthält, dem urſprünglichen 
Texte näher kommt, als die bei Sudendorf in ſeinem Texte abge⸗ 
druckte). Im Eingange heißt es ganz kurz, „daß die Anſiedelung 


1) Die Stelle, die hier beſonders in Betracht kommt, lautet: quicunque 
igitur ad terram novam per dominum Ottonem magnum inchohatam 
spe fortunae melioris affluxerint, arbitrio proprio iudicem eligent. 
Dagegen lautet dieſe Stelle in dem bei Sudendorf abgedruckten Texte folgender⸗ 
maßen: quicunque igitur ad terram huius lewenwerder dictam spe 
fortunae melioris affluxerint. Dieſes huius wird von Sudendorf als gleich. 
bedeutend mit huiusmodi erklärt, indem er modi ergänzt, ebenſo an einer 
anderen Stelle, wo es heißt: terram huius quicunque fuerint possidentes, 
omni iure libere possidebunt. An einer Stelle des bei Sudendorf abge⸗ 
druckten Textes ſteht: si aliquis a dominio alterius principis ad terram 
hanc venerit. Dieſes hanc iſt in der im Archiv befindlichen Abſchrift erſt ſpäter 
verbeſſert, wohl aus huius. Auf jeden Fall ſcheint mir dieſes huius fi auf den. 
Begründer und urſprünglichen Beſitzer der Kolonie zu beziehen und iſt in der Ab⸗ 
ſchrift, die den Namen „Otto Grote“ wegläßt, aus früherer Seit ſtehen geblieben» 
ohne einen Sinn zu geben. Huch unter den Zeugen der bei Sudendorf im Text abge” 
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neu von Otto Grote begonnen iſt“. Don dieſem erwarb der Herzog Otto 
der Strenge die Kolonie und gab ihr den Namen Lewenwerder oder 
Cauenwerder. In ähnlicher Weiſe ging im Jahre 1358 eine andere 
Anfiedelung der Grotes in den Beſitz der Herzöge von Lüneburg 
über. Es handelt ſich um Lauenbrüd. Hier hatten die Grotes in 
den Sümpfen der Wümme Pallingebrughe angelegt, auf altbremi⸗ 
ſchem Boden, wie denn noch heute die Grenze des Kreiſes harburg 
hier tief in das Herzogtum Bremen hineinragt. Als aber der Her⸗ 
zog Wilhelm von Lüneburg mit dem Adminiſtrator der bremiſchen 
Kirche in einen Grenzſtreit verwickelt wurde, baute er im Jahre 
1359 in diefer Gegend ein feſtes Schloß mit Namen Lauenbrück !), 
und daß dieſes auf dem Boden des von den Grotes 1358 erkauften 
Dallingebrughe?) lag, zeigt uns die Bemerkung in den von Hoden⸗ 
berg herausgegebenen Geſchichtsquellen des Bistums Verden, in der 
als Verdener Lehen der Herzöge von Lüneburg genannt wird: 
Pallingebrugge, wo jetzt ift Cauwenbrugge. 


druckten Urkunde fehlt Otto Grote, der ſonſt in Urkunden Ottos des Strengen 
wiederholt vorkommt, und doch iſt in dieſem Text eine viel größere Anzahl von 
Zeugen aufgeführt als in dem, der den Namen Otto Grote enthält. Die Zeugen der 
letzteren ſind: Ech' noster protonotarius paridamus Wasmodus de knese⸗ 
beke Willebrandus de redem ascinus de saldere Otto magnus milites et 
aliiplures fide digni. Ech’ iſt Echardus, der als protonotarius auch in einer 
Urkunde vom 17. März 1296 vorkommt, während er in einer anderen Urkunde 
vom Jahre 1303 Echardus notarius heißt. Die anderen Namen kommen 
auch ſämtlich in Urkunden vor, außer asuinus de saldere. Der große Auf- 
wand an Zeugen und die feierliche Form follen ohne Zweifel die Bedeutung der 
anderen Abſchrift erhöhen, und wir werden nicht fehlgehen, wenn wir unter 
letzterer das Privilegium einer Bauernſchaft in der Elbmarſch verſtehen, das 
gefliſſentlich den Namen des adligen Gründers wegläßt und dafür den 
von dem welfiſchen Herzoge ſpäter gegebenen Namen anführt. Was die Zeugen 
in der zweiten fbſchrift anbetrifft, ſo macht ſchon Pufendorf in feinen obser- 
vationes Juris publ. tom. II appendix darauf aufmerkjam, daß der domi- 
nus henricus prepositus frater noster ſonſt nicht bekannt iſt. Dom. Geor- 
gius Longus iſt aus anderen Urkunden nicht nachzuweisen, und bei gheve- 
hardas de borswelde iſt das borswelde von ſpäterer Hand nachgezogen und 
wahrſcheinlich entſtellt (S. die Bemerkung Sudendorfs). Aus allen dieſen 
Gründen möchte ich annehmen, daß die bei Sudendorf nur in ihren Varianten 
angegebene Abſchrift dem urſprünglichen Texte näher kommt. Daß dieſer nicht 
vorhanden iſt, muß bei den großen Intereſſe, welches dieſe alte Koloniſations- 
urkunde von jeher erweckt hat, ſehr bedauert werden. 

1) S. Manecke, Candesbeſchreibung von Lüneburg S. 247. 

2) Im Jahre 1358 verkaufte Otto Grote dem Herzog Wilhelm drei Höfe 
in. Pallingebrughe (S. Sudendorf.) 
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Mber die Anfiedlung Lewenwerder oder Lauenwerder bei 
Harburg iſt aber noch zweierlei zu bemerken. Zunächſt haben, ab⸗ 
weichend von Sudendorf, einige Forſcher dieſe nicht im heutigen 
Cauenbruch weſtlich von Harburg, ſondern im ſog. Neuland öſtlich 
von dieſer Stadt ſehen wollen. Dagegen ſpricht der Umſtand, daß 
die letztere Anſiedlung ſtets ähnlich wie das nördlich von Winſen 
an der Cuhe gelegene Marſchland den Namen Neuland gehabt hat, 
während der Name Lewenwerder oder Lauenwerder immerhin noch 
leichter im Laufe der Seit in Cauenbruch übergehen konnte. So 
haben wir auf der alten Lorichſchen Elbkarte neben Finkenwerder 
den Namen Finkenbruch. Auch der Umſtand, daß elbabwärts un⸗ 
mittelbar an Lauenwerder anſtoßend eine mit Wald bedeckte jog. 
Wildnis war, ſcheint mir auf das heutige Cauenbruch hinzudeuten, 
denn an Neuland elbabwärts ſtößt das Schloß von Harburg mit 
dem Platze, der in Urkunden das Bleek genannt wird. Und wenn 
ſchließlich ganz neuerdings auf die wertvollen Privilegien von Neu⸗ 
land, die in einer Cade verwahrt ſind, hingewieſen iſt und als die 
wertvollſte Urkunde die oben genannte von 1296 hervorgehoben 
wird, jo muß der Verfaſſer dieſes kleinen Aufſatzes !) ſelbſt einräu⸗ 
men, daß das Original verloren iſt, und was dieſes urſprünglich 
für einen Wortlaut gehabt hat, läßt ſich nicht mehr nachweiſen. Die 
beiden lateiniſchen Abſchriften des vierzehnten Jahrhunderts, von 
denen die eine ins Niederdeutſche überſetzt ſich in der Dorflade be⸗ 
findet, ſind inbezug auf den Eingang und die Zeugen fo voneinander 
abweichend, daß wir den echten Urtext daraus nicht zuſammen⸗ 
ſtellen können. 


Ferner iſt neuerdings auch die Behauptung aufgeitellt?), Cauen⸗ 
bruch oder Cauenwerder wäre eine holländiſche Anſiedlung geweſen, 


1) Benecke „Sur Geſchichte des Dorfes Neuland“. Irrtümlich wird nach der 
ſehr kurzen Inhaltsangabe der Urkunde bei Sudendorf angegeben, der Herzog 
hätte den Candbeſitz eines jeden Anfiedlers auf drei Ruten beſchränkt. In der 
Überſetzung der Urkunde, die Benecke gibt, heißt es unter 23) richtig: Kuß er⸗ 
halb des Deiches ſoll kein Bewohner mehr als drei Ruten beſitzen (S. das 
Genauere oben im Text). 

2) S. Schulze, Niederländiſche Siedelungen in den Marſchen der unteren 
Elbe, in dieſer Zeitſchrift, Jahrgang 1889, S. 78. Ihm folgt die oben angeführte 
Familiengeſchichte der Grotes. Daß der Zehnte ſonſt der elfte vymen war, zeigt 
die berühmte Urkunde vom Jahre 1149 (bei Cappenberg, Hamb. Urkb.), wo es 
heißt: de decima frugum hoc ex gratis concedimus, ut undecimumacer- 
vum, quem Hollandenses lingua sua vimmen vocant, persolvant. Der 


und man hat ſich dabei namentlich auf das holländiſche Wort vyme, 
das in der obigen Urkunde vorkommt, berufen. Don Werſebe da⸗ 
gegen meint, daß die Anſiedler des Cauenwerder bei Harburg keine 
fremden Holoniſten waren, ſonſt würde das bemerkt ſein. Allerdings 
ſeien die Bedingungen der Anſiedlung ähnlich denen, unter welchen 
niederländiſche Koloniſten angeſiedelt werden, aber viel milder und 
für die Anbauer günſtiger. Dieſe hätten größere Rechte gehabt. Der 
Jehnte ſei nicht der elfte hocken wie bei den Holländern, ſondern 
der vierzehnte. Dieſem auf ſorgfältigen Forſchungen beruhenden 
Urteile müſſen wir uns um ſo eher anſchließen, als auch die anderen 
Anſiedelungen der Grotes, zu denen wir jetzt übergehen, einen durch⸗ 
aus deutſchen Charakter tragen. 

Es handelt ſich da um den ſog. Stillhorn, d. h. um den ſüdlichen 
Teil der heutigen Inſel Wilhelmsburg. Hier haben wir die ſegens⸗ 
reiche Fortſetzung des Koloniſationswerkes, das ſie in Cauenbruch 
den Herzögen überließen. Wie wir ſchon oben bei den Herrn von 
Schack ſahen, erwarben die Grotes von dieſen in den Jahren 1361 
und 1367 Stillhorn. Schon im Jahre 1363, alſo ehe die ganze Inſel 
abgetreten war, ſchloß Otto Grote „Hern Gewerts Groten des ridders 
ſone“ in Hamburg einen Vertrag mit den ehrlichen Mannen Eler 
Pannen, Bürger zu Hamburg, Backen Offen Preſter, feinem Dogte, 
Dietrich Roden, Vogt in Ochſenwerder, und Chriſtian Junge!). In 
dieſem wurde beſtimmt, daß alle Einwohner „unſeres Landes Still⸗ 
horn, die nun find und noch kommen mögen“, dieſelben Abgaben 
zahlen ſollen, wie ſie von den Schacks eingeführt waren, nämlich 
einen Schilling „Schatt“ von dem Pfluglande und einen Schilling 
für den Zehnten alle Jahr auf St. Martins Tag, des Biſchofs, und 
für jeden ungebauten oder wüſten Morgen?) nicht mehr als einen 


Erzbiſchof Hartwig von Hamburg überträgt dadurch dem Johannes und Simon 
einige im Stedingerlande belegenen Marſchländereien mit den Gerechtſamen 
der bei Stade anſäſſigen Holländer. Daß ungefähr anderthalb Jahrhunderte 
fpäter der Ausdruck vymmen auch von deutſchen Anjiedlern gebraucht wurde, 
iſt durchaus nicht auffallend. In einer mecklenburgiſchen Urkunde, die am 6. 
Juli 1354 in Wismar ausgeſtellt iſt, finden ſich XXX vimmae avene, (5 
Meckl. Urkb.) 

1) Diefe und die folgenden Urkunden find in der oben angeführten 
Familiengeſchichte der Grotes abgedruckt. 

Dr. Schulze nimmt in feinem eben genannten Aufjage über „Nieder⸗ 
ländiſche Siedelungen in den Marſchen der unteren Elbe“ (ſ. dieſe Seitſchrift 
1889) infolge diefer Ausdrücke eine völlige Neubeſiedelung des Landes Still» 
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Schilling jährlich „vor ſchatt“. Werden dieſe Abgaben nicht bezahlt, 
dann ſollen die Morgen, von denen „ſchatt und tegende“ nicht 
gegeben werden, an die Grotes und deren Erben zurückfallen. Die 
gegenwärtigen und künftigen Inſaſſen des Landes ſollen zu keinen 
anderen Dienſten und Schatt verpflichtet ſein als zu denen, die vor⸗ 
her erwähnt find. Zu dieſen gehört auch der ſog. kleine Zehnten, 
der in Abgaben von den Haustieren beſtand. So werden hier ge⸗ 
nannt: das ſog. Rauchhuhn, von einen Schwarm Gänſe eine Gans, 
das elfte Ferkel u. a. 

Dieſe Kulturarbeit ging aber im Laufe des vierzehnten Jahr⸗ 
derts noch weiter fort, denn immer neues Land wurde für den An⸗ 
bau gewonnen. Auch hier tritt das Verdienſt der Grotes beſonders 
hervor. Am 6. Januar 1373 haben ſie gefreit und freien das an⸗ 
ſchoet (d. i. das angeſchwemmte, noch nicht eingedeichte Land), das 
da gelegen iſt gegenüber Neu⸗Stillhorn, den guten Leuten, die ihr 
Land daran haben, ewiglich zu beſitzen und fort zu erben mit alſo 
ſolcher Freiheit, die Alt⸗Stillhorn und Neu⸗Stillhorn gehabt haben. 
Auch ein Vertrag, durch welchen eine neue Eindeichung beſtimmt wird, 
iſt uns erhalten. Am 5. November 1374 haben mit den Grotes gedingt 
Titke Rode und Annenk Alelandt und Hennecke Stockelehr, daß ſie 
deichen follten das Land der rotes, dat dar ligt baven dem 
Stillhorne und Nie⸗Hofft, des geven ſe vor ſchatt und ſchuldt unde vor 
tegenden und vortmer (ferner) geven fe vor dem beſeiten morgen 
twe ſchillinghe pennigh, vor dem unbeſeiten morgen einen Schilling 
pennigh“ Dazu kommt noch der oben erwähnte kleine Zehnte 
Beſonders zu beachten iſt die Vorſchrift über den Schutz der Deiche, 
der eine Lebensfrage für die Hnſiedler war: Wäre auch, daß ein 
Mann wäre, der in dem Cande wäre und wohnte und Erbe (d. h. 
Baus) und Eigen darin hätte, der kein Land eindeichte, fo ſollen 
die Geſchworenen das „koren“ (d. h. mit Geldbuße belegen), daß 
die herren und das Land nicht davon bewerkt (verhindert) werden. 
horn im Jahre 1363 an. Doch zeigen meine Ausführungen im Text, nament⸗ 
lich über die Tätigkeit der Schacks, daß das Werk der Beſiedelung nicht unter⸗ 
brochen war, ſondern daß nur eine Neubedeichung ſtattfand durch die Grotes, 
und daß innerhalb des neuen Deiches noch unbebautes Land war. Den Aus- 
druck „wüſte“ könnte man auf die ſog. Wildnis beziehen d. h. auf Land vor 
dem Deich, das noch nicht beſtimmten Eigentümern zugewieſen war. (S. oben 
bei Cauenbruch) — Als potiores coloni in Stillhorn werden in einer Ur⸗ 


kunde vom Jahre 1388 genannt: Johannes Rode, Johannes Junghe, ein. 
Gherlaff, Johannes Benge und Johannes Stegemann, doch deutſche Namen. 
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Das ſoll man ſchauen auf den „ſpaden“ ) und „bringen dat an 
oren heren“, daß Herren und Land davon bewahret werden. 


Das Anſiedlungswerk der Grotes in den übrigen Elbmarſchen 
läßt ſich nicht ſo eingehend verfolgen; daß die Familie aber auch 
hier tätig geweſen iſt, zeigen die vielen Einkünfte, die ſie ſpäter 
noch aus bäuerlichem Beſitz in Achterſchlag, Altengamme, Kirchwer⸗ 
der und Kurslad, aljo aus den Dierlanden bezog ?). Auch im ſüd⸗ 
lichen Cauenburg hatten die Grotes ſchon früh größere Beſitzungen, 
denn nach dem Ratzeburger Zehntenregiſter vom Jahre 1230 waren 
Werner und Otto Grote Dafallen des Biſchofs von Ratzeburg in 
Hohenhorn. 

Während die Grotes erſt aus Miniſterialen zu Rittern ge⸗ 
worden ſind und nicht zu den alten nobiles des Landes Lüneburg 
gehören, waren die Herrn von Berge, zu denen wir jetzt über⸗ 
gehen, ſchon früh ein mächtiges, vornehmes Geſchlecht, nach hhammer⸗ 
ſtein ein altes Dynaſtengeſchlecht, wie die herrn von Boldenſele. In 
den Urkunden Heinrichs des Löwen kommen fie neben den mächtigen 
Dajallen des Herzogs vor. In der Urkunde, in der 1167 Heinrich 
die Grenzen des Bistums Ratzeburg beſtätigt, findet ſich Walterus 
de Berge neben den Grafen von Ratzeburg, Schwerin, Dannen⸗ 
berg, Boizenburg, den Herrn von Hanſtorp und Welepe an letzter 
Stelle als Zeuge, und ebenſo kommt er als Zeuge vor in den beiden 
Urkunden Heinrichs des Cöwen, aus den Jahren 1169 und 1170, 
in denen die Husſtattung der beiden wendiſchen Bistümer Ratzeburg 
und Cübeck feſtgeſetzt wird. Wo aber dieſes Geſchlecht urſprünglich 
ſeine Beſitzungen gehabt hat und woher der Name kommt, läßt 
ſich nicht ermitteln. Daß ſie aus Bergen in der Nähe von Lüchow 
ſtammen, iſt eine Vermutung hammerſteins. Näher würde es liegen, 
den Namen von dem Burgberge in Cüneburg abzuleiten, denn die Ber: 
ges beſaßen auf dieſem Berge, nicht wie andere Burgmannen am 
Fuße desselben, ein haus. Beſtimmt nachweiſen läßt ſich aber auch 
dieſe Abſtammung nicht. Man hat auch daran gezweifelt, ob die 


1) Jemandem den ſpaden ſtecken heißt durch Einſtecken eines Spatens dem 
Eigentümer Cand wegen Verfalls des Deiches aberkennen. Das geſchah nach 
dem fog. Spatenrecht. Vergl. auch den Namen Spadenland für das eingedeichte 
Land zwiſchen Stillhorn und Ochſenwerder. 


2) S. das ausführliche alte Verzeichnis der Groteſchen Beſitzungen in 
der angeführten Familiengeſchichte S. 15. 
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Herrn von Berge, die ſpäter als Miniſterialen der Herzöge von 
Lüneburg ſich jo weit ausgebreitet haben, Nachkommen des alten 
Geſchlechtes ſind. Dieſer enge Sufammenhang wird von Hammer- 
ſtein beſtritten, wenn er auch zugeben muß, daß an und für ſich 
ein ſolcher Übergang eines Dynaſtengeſchlechtes in ein Miniſterialen⸗ 
geſchlecht wohl möglich iſt, ja gerade bei lüneburgiſchen Geſchlech⸗ 
tern ſich nachweiſen läßt. Er meint aber, eine feſte Grenze für das 
Beſtehen des Dynaſtengeſchlechtes angeben zu können. Dieſes 
komme nur bis zum Jahre 1217 vor, während das Miniſterialen⸗ 
geſchlecht erſt 1224 nachzuweiſen wäre. Ruch finde ſich nur für das 
Dunaſtengeſchlecht der Name von Berge, während ſich das Mini⸗ 
ſterialengeſchlecht de monte ſchriebe. Junächſt iſt gegen die von 
Hammerſtein feſtgeſetzte Jahresgrenze zu bemerken, daß ſchon im 
Jahre 1215 ein Thidericus de Monte in einer Urkunde Ottos 
des Kindes von Lüneburg vorkommt, wo er ausdrücklich unter den 
Miniſterialen dieſes Herzogs genannt wird. Am 24. Dezember 
1224 findet ſich derſelbe in der Umgebung desſelben Herzogs, der 
den Freibrief Albrechts von Orlamünde für hamburg mitbezeugt, 
und im Jahre 1236 iſt er nach einer dritten Urkunde noch im 
Dienſte des Herzogs. Alſo eine ſcharfe Scheidung von nobiles von 
Berge bis 1217 und Miniſterialen de monte von 1224 an iſt 
nicht zu machen. 

Und wenn ſich Hammerſtein darauf beruft, daß die Mini⸗ 
ſterialen von Berge ſich in Urkunden de monte nennen, ſo iſt zu 
bemerken, daß der deutſche Name ſich auch ſpäter noch vielfach in 
lateiniſchen Urkunden findet. Und wenn derſelbe Forſcher darauf 
hinweiſt, daß der Vorname Walter, den wir bei den alten Herren 
von Berge gefunden haben, im ſpäteren Miniſterialengeſchlechte 
garnicht, und der auch bei den nobiles de Berge vorkommende 
Vorname Bernhard nur ſpät und ſpärlich bei den Miniſterialen de 
monte vorkommt, fo iſt bei den ſchon im Anfange des dreizehnten 
Jahrhunderts vielfach wechſelnden Vornamen des Geſchlechtes auch 
daraus kein Grund für eine Scheidung der nobiles und ſpäteren 
ministeriales zu entnehmen. Da Minijterialen auch freies Eigen⸗ 
tum haben konnten, fo iſt es wohl möglich, daß die Herrn von Berge 
urſprünglich freien Beſitz in der Nähe von Lüchow hatten, ſpäter aber 
ähnlich wie die Grotes als Burgmannen und Miniſterialen der her⸗ 
zoͤge von Lüneburg aud in dieſer Stadt ihren Sitz hatten. Über den 
Urſprung ihres Namens laſſen ſich nur Vermutungen aufitellen. 
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Auf jeden Fall waren die herrn von Berge ein in allen Teilen 
des Landes Lüneburg reich begütertes Geſchlecht. Sie haben ſich 
aber auch weit in den Nachbargebieten ausgebreitet, und das ſoll 
im folgenden nachgewieſen werden. Schon im vierzehnten Jahr⸗ 
hundert finden wir rege Handelsbeziehungen zwiſchen Lüneburg 
und Hamburg. Lüneburger haben ſich namentlch vielfach in der 
letzteren Stadt niedergelaſſen, auch manche Adlige wie die Herrn 
von Meding, von Boldenſen und Gellerſen !), und ſchon früh, wie 
oben erwähnt, die Herrn von Artlenburg. Hier haben fie entweder 
einträgliche Handelsgeſchäfte getrieben und mehrfach hohe Ämter 
bekleidet, oder ſie widmeten ſich dem geiſtlichen Stande. So iſt es 
denn wahrſcheinlich, daß die herrn von Berge, die wir ſchon in der 
zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts vielfach in hamburg 
finden, auch aus Lüneburg ſtammen. Bei dieſem Hamburger Zweige 
des Geſchlechts finden wir am meiſten den Vornamen Johann, und 
daß dieſer Name auch bei den Lüneburger Berges nicht ungewöhn⸗ 
lich war, ſieht man an einem Johann von Berge, der im Beginn 
des dreizehnten Jahrhunderts in Lüneburg nachzuweiſen ist“), und 
ein gleichnamiger herr von Berge hatte Grundbeſitz im Lande 
Ülzen zu Oldenſtadt faſt in derſelben Zeit?). In der zweiten Hälfte 
des dreizehnten Jahrhunderts tritt uns häufig ein consul diotus de 
Berghe in Hamburg entgegen, ein Sohn Ecberts von Berghe ). 
Im Jahre 1266 iſt er Zeuge in einer Urkunde, die Graf Gerhard 
von Holſtein ausſtellt. Dieſer herr von Berghe hat ſchon Grundbeſitz 
nördlich von Hamburg in Fuhlsbüttel, den er aber im Jahre 1283 
an das Kloſter Reinfeld verkaufte. Dieſes bezeugt derſelbe Graf 
Gerhard von Holſtein, denn von dieſem hat Johann das Land bis» 
her zu Lehen getragen. Aber auch zu den Herzögen von Sachſen⸗ 


1) S. das Handlungsbuch Vickos von Gelderſen, neu herausgegeben von 
Dr. Nirrnheim. In feiner kleinen Schrift „Die Patricier der Stadt Lüneburg”, 
die 1865 erſchienen iſt, ſchreibt Dolger: Die von Witzendorf, von Berge, von der 
Brügge u. ſ. w. handelten im vierzehnten Jahrhundert mit Korn, Tuch und 
Feigen, und verweiſt auf das „älteſte Hamb. Hhandlungsbuch aus dem 14. Jahr⸗ 
hundert“. Dieſes iſt eben jenes handlungsbuch Vickos von Gelderſen aus dem 
Ende des 14. Jahrhunderts. — Im Necrologium des Domkapitels wird auch 
genannt ein Hildemann von Oden, huius ecclesiae canonicus. (S. Stich. 
für kjamb. Geſchichte VI, 159.) 
2) Im Jahre 1219. S. Dolgers Lüneburger Urkundenbuch. 
3) S. von Hammerſtein S. 466. 
4) Der letztere findet fi im Nekrologium des Hamburger Domkapitels. 
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Lauenburg trat diejer Herr von Berge in nähere Beziehungen, weil 
er auch Grundbeſitz in den Dierlanden hatte, denn dieſe gehörten 
bis zum Jahre 1420 zu Lauenburg. Am 28. Mai 1384 verlieh der 
Herzog Albrecht von Sachſen ſeinem Getreuen Johann von Berge, 
deſſen Gemahlin, ſowie ſeinen Söhnen Johann und Heinrich Grund⸗ 
beſitz in Neuengamme zu freiem Eigentum, wo er bisher nur den 
Zehnten und die Vogtei gehabt hatte. 

Die zuletzt genannten Söhne Johanns des kilteren, Johann 
und Heinrich, kauften im Anfange des vierzehnten Jahrhunderts 
von den Herrn von Herslo Ohlſtorf bei hamburg und von einem 
gewiſſen Brant zwei Hufen in hamm. Beide Orte gehörten damals 
noch den Grafen von Holſtein, und deshalb mußte deſſen Beſtäti⸗ 
gung des Kaufes eingeholt werden. Dieſe erfolgte dann durch die 
Urkunde vom 8. September 1303. Der Graf Adolf von Holſtein 
verleiht in dieſer Johann, dem Sohne Johanns von Berge, und 
Johann und heinrich, den Söhnen Heinrichs von Berge, nach dem 
Lehnsrechte die Gerichtsbarkeit in den oben genannten Beſitzungen, 
und weil die genannten Berges, ſowie deren Vorfahren dem Grafen 
Adolf und den Seinigen immer ihre Gunſt bewieſen haben, ſo wer⸗ 
den ſie und alle ihre Erben vom Waffendienſt befreit und für völlig 
frei und unabhängig erklärt. Ihren Grundbeſitz in den Dierlanden 
ſcheinen die Berges auch in dieſer Seit behauptet zu haben, denn 
Johann von Berge war im Jahre 1319 mit Ludolf Dolcekin zu- 
ſammen Schiedsrichter in einem Streite zwiſchen dem Ritter Zabel 
von Lauenburg und dem Kloſter Lüne bei Lüneburg, der entſtan⸗ 
den war über vierzehn Acker Landes in Hirchwerder. 

Dom Jahre 1324 an erſcheinen ein Johann der Ältere und 
Johann der Jüngere, fein Sohn, als Zeugen in einer Urkunde. 
Beide verkaufen das Dorf Börnſen in Cauenburg an das Kloſter 
Reinbeck, und dieſes wird am 23. Oktober 1324 von dem Herzog 
Erich von Sachſen beſtätigt. Zu erwähnen iſt noch, daß ſich in einer 
Urkunde des Jahres 1307 Ermegardis von Berge mit ihrem Sohne, 
dem Propſten Willekinus, findet. 

Das Ergebnis iſt, daß die Berges eine hohe Stellung in Ham⸗ 
burg bekleidet haben und daß fie daneben noch Großgrundbeſitz in 
den Dierlanden und der Nachbarſchaft hatten, denn Börnſen liegt 
dicht bei Bergedorf. Hus dieſem Umſtande iſt zu erklären, daß ſie 
Lehnsträger der Herzöge von Lauenburg waren, und fo iſt wahr⸗ 
ſcheinlich jener oastellanus oder Burgmann Johann de Berge, der 
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im Jahre 1280 in einer Urkunde des Herzogs Johann von Sachſen 
als Zeuge auftritt, jener hamburger Bürger und Ratsherr, den wir 
oben in der zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts auch in 
anderen Urkunden gefunden haben. Denn in dem Zweige der Fa⸗ 
milie, welcher in Lüneburg zurückblieb, findet ſich in dieſer Zeit der 
Name Johann nicht, und wegen feiner Beſitzungen in den Dier- 
landen und Umgebung konnte jener Johann Burgmann von Lauen- 
burg genannt werden, wie denn in der betreffenden Urkunde die 
Lehnsmannen des Herzogs in feine Burgmannen von Ratzeburg 
und von Lauenburg eingeteilt werden. 

Am Ende des vierzehnten Jahrhunderts waren die Berges in 
Hamburg noch in großem Anſehen, denn im Jahre 1372 finden 
wir in einer Urkunde einen proconsul Heinrich von Berge, und 
derſelbe iſt auch in dem berühmten Handlungsbuche Didos von 
Gelderſen nachzuweiſen. Nach einer Bemerkung des letzten Heraus⸗ 
gebers Nirrnheim wurde er im Jahre 1356 Bürgermeiſter und 
ſtarb im Jahre 1380. Bei einem Helmold von Berge iſt derſelbe 
Herausgeber zweifelhaft, ob er ein hamburger oder Lüneburger 
war. Ein Thydeke und ein Bernt de Berghen liehen im Jahre 
1375 ſolidariſch vereint von Dido achtzehn Mark, die fie dieſem auf 
dem Brügger Markt bezahlen mußten. 

Ein Paul de Berghe dagegen, der auch in dem Handlungs- 
buche vorkommt, war Sekretär des Herzogs von Lüneburg. Da⸗ 
mit kommen wir auf den Lüneburger Zweig der Familie zurück. 
Aus dieſem und nicht aus dem Hamburger Zweige gingen die 
Berges hervor, die wir lange Jahre als einzige adelige Grundbe⸗ 
ſitzer auf dem ſog. Krauel in den Dierlanden haben. Dieſer war 
ein lange nicht eingedeichtes Gebiet zwiſchen den alten Deichländern 
Kirchwerder und Altengamme. Erſt ein Menſchenalter vor 1344 iſt 
der Krauel eingedeicht) und damals wohl in den Beſitz der Herrn 
von Berghe gekommen; auf welche Weiſe, iſt nicht mehr feſtzuſtellen 
und ebenſo wenig, ob ſie die Eindeichung ſelbſt unternommen haben, 
was wohl möglich ift. Auf jeden Fall haben fie ſich da noch lange 
Zeit behauptet, auch als 1420 die Dierlande und Bergedorf von 
Lauenburg an die beiden Städte hamburg und Lübed abgetreten 


1) S. Hellinghuſen, Das Amt Bergedorf, Seiiſchrift für hamburg. Ge⸗ 
ſchichte XIII. Nach feinen durchaus überzeugenden Ausführungen war der 
Krauel 1314 noch eine Inſel. Auch nach feiner kinſicht ſind die Berges im 
Krauel unmittelbar aus dem alten Lüneburger Rittergeſchlecht hervorgegangen. 
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. noch im Jahre 1674 hatte Sri von Berge einen ber 
rühmten Rechtsſtreit mit hamburg, der neuerdings näher darge 
ſtellt iſt). Die Schacks dagegen hatten ſchon im Jahre 1363 ihre 
Rechte über alle Katen außerhalb des Deiches in Neuengamm abge 
treten oder mit anderen Worten ihre Verſuche das Land einzudeichen 
aufgegeben, denn darin hatten fie früher ſcheinbar eine beſondere be 
ſchicklichkeit bewieſen. Im bereits eingedeichten Lande hat ſich die 
adlige Grundherrſchaft in den Vierlanden, wie auch an anderen 
Orten nur ſehr ſelten behauptet. Die Bauern, die gewiß urſprüng⸗ 
lich vom Adel hier angeſiedelt haben, waren perſönlich durchaus 
frei und mir zum ſog. Königszins verpflichtet. Vor allem haben die 
Klöſter hier Beſitz zu erwerben geſucht, wie in den Dierlanden Rein» 
feld, Reinbeck und Scharnebeck. Es iſt neuerdings von Kellinghufen 
darauf hingewieſen, wie ſchon vor dem Jahre 1420, in dem das 
Amt Bergedorf an Hamburg und Lübeck kam, die weltlichen 
Grundherrn in den Dierlanden ihren Beſitz bis auf den Herrn von 
Berge an die Geiſtlichkeit abtraten und wie ſich bei dieſer eine ge⸗ 
wiſſe Tendenz zur Arrondierung bemerkbar macht, wie 3. B. im 
Jahre 1329 das Klofter Cüne feinen ganzen Beſitz in Kirchwerder 
an das ſchon vorher da begüterte Kloſter Scharnebeck verkauft. Da» 
neben ſehen wir auch ſchon das Streben reicher Kaufleute, durch 
Kauf fich Grundbeſitz zu erwerben. So muß ein Teil des Krauel 
am Ende des vierzehnten Jahrhunderts ſchon veräußert ſein, denn 
nach dem Handlungsbuche Didos von Gelderſen wurde Beſitz im 
Krauel2) und Altengamme 1381 von Heyno Vorrat e wie 
an die Fähre in Neuengamme. 

Nicht fo begehrt war der adlige Beſitz weiter elbaufwärts, 
und hier haben ſich die lüneburgiſchen Adelsfamilien infolgedeſſen 
länger gehalten, ſo auch die Berges, die dort die Dörfer Garze, 
Carze, Vogelſang und Rojenthal beſaßen, alles Orte mitten in der 
Bleckeder Marſch, die beiden letzten wohl neuere Anſiedlungsdörfer 
mit echt deutſchen Namen. Die reich begüterte Samilie von Berge ſtarb 
im Jahre 1623 aus. Ju bemerken iſt noch, daß nach Havemanns®) 


1) S. den Kufſatz von Benecke in der Zeitſchrift für Hamb. Geſch. VI. 

2) Wohl im weſtlichen Krauel, denn der öſtliche war in den händen der 
Herrn von Berge. Kellinghufen a. a. O. S. 205. 

3) S. Havemann in feinen Genealogien des hannoverſchen Adels, deren 
5 ſich in der Privatbibliothek des Herzogs von Cumberland befindet. 
Dieſe Sammlung iſt ein erhebendes Denkmal deutſcher Gründlichkeit und Ge⸗ 
lehrſamkeit. 
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Forſchungen die Berges ein Burglehen in Hallermund hatten und des⸗ 
halb auch den Namen von Ballermund führten. Wenn daher im 
Ratzeburger Sehnten verzeichnis vom Jahre 1335 die herrn von Halr- 
munt als Zehntenbeſitzer in palude d. h. in den Dierlanden ange» 
geben ſind, ſo wird dieſes auf die herrn von Berge bezogen werden 
müſſen. | 
Wir kommen nun zu dem letzten alten Lüneburger Adelsge⸗ 
ſchlecht, welches das Amt von Burgmannen in Lüneburg inne hatte 
und ſich nach dem Norden hin ausgebreitet hat, zu den Herrn von 
Medingen. Schon früh haben auch dieſe ſich Grundbeſitz an der 
Elbe erworben. Friedrich von Meding, ausdrücklich mit ſeinem Ge⸗ 
ſchlechtsnamen benannt, was ſonſt im Sehntenregiſter des Ratze⸗ 
burger Bistums ſelten geſchieht, war 1230 biſchöflicher Dafall in Melk⸗ 
hof, einem noch heute beſtehenden Dorfe im füdlichen Mecklenburg 
dicht an der hamburg ⸗Berliner Eiſenbahn. Derſelbe Friedrich war 
mit ſeinem Bruder Werner zuſammen Zeuge einer Urkunde bei dem 
Herzog von Braunſchweig⸗Cüneburg, Otto dem Kinde, als ſich dies 
fer im Jahre 1226 mit dem Erzbiſchof Gerhard II von Bremen 
über den Beſitz der Elbinſeln verglich. Im Jahre 1252 gab der 
Biſchof Iſo von Verden dem Klofter Lüne das Lehen von Adendorf 
(dicht bei Lüneburg), das der Kloſterpropſt Konrad von feinen 
Brüdern Werner und Friedrich von Meding gekauft hatte. So 
läßt ſich diefer Ratzeburgiſche Dafall deutlich nachweiſen. Ob aber 
die Medings ſchon im zwölften und dreizehnten Jahrhundert noch 
andere Beſitzungen auf dem rechten Elbufer gehabt haben, iſt zweifel⸗ 
haft, denn da uns, wie erwähnt, im Ratzeburger Zehntenregiſter 
des Jahres 1230 faſt nur die Vornamen der Beſitzer angegeben 
werden, fo ſind wir auf Vermutungen angewieſen. Indeſſen iſt Hell⸗ 
wig, dem wir die letzten eingehenden Unterſuchungen über jenes 
Regiſter verdanken, der Anficht, daß die Medings auch in Sadel- 
bande d. h. dem heutigen ſüdlichen Lauenburg Allodbejig gehabt 
haben ). er SE 

Erſt im Jahre 1355 begegnen wir wieder einem Herrn von 
Meding auf dem rechten Elbufer im Dienſte des Herzogs Erich von 


98. Hellwig, Das Jehntenregiſter des Bistums Ratzeburg. Sonderab⸗ 
bruck aus dem Jahrbuch 49 des Vereins für Mecklenburgiſche Geſchichte S. 24., 
wo es heißt: In Sadelbande find es die Herrn von Schack, vom Schorlemer, 
von Lüneburg, von medingen (aus dem Dorhergehenden zu ergänzen: die 
Allodialherrn waren). 
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Lauenburg. Elf Jahre vorher hatte dieſer das kleine, unfruchtbare 
Land Derzing an die Herrn von Scharfenberg abgetreten, in der 
Hoffnung, fie fo dauernd aus ihren alten Sitzen im weſtlichen Cauen⸗ 
burg zu entfernen und namentlich ihren Raubzügen, die fie von 
der Burg Linau aus unternahmen, ein Ende zu machen. Aber auch 
im Derzing ließen ſie von Räubereien nicht ab, und ſo ſahen ſich 
die Fürſten von Mecklenburg gezwungen im Bunde mit dem Her⸗ 
zog Rudolf von Sachſen gegen ſie zu ziehen und ihre Feſte, den 
Dorningk, zu zerſtören. In dem jo von ihnen befreiten Lande er⸗ 
nannte Herzog Erich von Sachſen⸗Cauenburg jenen Wasmod von 
Meding zum Amtmann mit hundert Mark Pfennigen Einnahme 
auf ein Jahr und überließ ihm die Brüche. Dagegen verſpricht 
Wasmod, ohne Einwilligung des Herzogs nicht zu rauben, auch von 
den Leuten im Derzing keine Schatzung zu erheben !). 


Don dieſen alten Burgmannen, die ihren Streubeſitz im Lande 
Cüneburg hatten und daneben ein Haus im Burgbezirk der Stadt 
beſaßen, ſind die ſog. Patrizierfamilien zu unterſcheiden. Dieſe be⸗ 
kleideten in der Regel hohe ſtädtiſche Ämter, kamen durch die erb⸗ 
liche Verwaltung dieſer zu hohem Anfehen und erwarben ſich dann 
auch außerhalb der Stadt Grundbeſitz. Unter dieſen Familien kom⸗ 
men hier nur die Jabels und Kinds in Betracht, denn die Witzen⸗ 
dorfs und Lafferts find erſt ſpät ausgewandert und haben ſich 
Güter in Lauenburg und Mecklenburg erworben. Die Zabels finden 
ſich als Lüneburger Ratsherrn mehrfach am Ende des dreizehnten 
und im Beginn des vierzehnten Jahrhunderts. Ferner ſehen wir 
ſie als Knappen bei den Grafen von Lüchow, beſonders aber im 
Dienſte der Grafen von Holſtein und der Herzöge von Sachſen⸗ 
Lauenburg. 

Beſ gungen dieſer Familie außerhalb Lüneburgs find bereits 
im dreizehnten Jahrhundert nachzuweiſen, denn ſchon im Beginn 
des vierzehnten Jahrhunderts veräußern ſie ſolche nach der damals 
beſtehenden Gewohnheit an Kirchen und Klöfter oder einzelne Geiſt⸗ 
liche. So verkauft im Jahre 1320 Albert Zabel von Cauenburg 
dem Hamburger Bürger und Geiſtlichen Rothmar ſeine Einkünfte 
aus dem Dorfe Lottbed im heutigen Kirchſpiel Bergſtedt (zwölf 
km. von Wandsbeck entfernt), und eine Urkunde aus dem Jahre 
Jahre 1323 zeigt, daß ſie auch in Duvenſtedt Beſitzungen hatten. 


1) S. Sparkule im Tau enburg. Archiv 9, 1, S. 109. 
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Im Jahre 1333 ſchenkte jenem Albert Zabel der Graf Johann von 
Holſtein eine Hufe im Dorfe Wlenſick (heute Sid) in Stormarn, und 
zwei Jahre vorher bekundet derſelbe Graf Johann von Holſtein 
und Stormarn, daß die Knappen Otto und Hartwig Sabel zur Aus« 
ftattung einer Dikarie dem hamburger Domkapitel ſechzehn Mark 
aus acht Hufen in Schmalenbeck verkauft haben. Als ihr Oheim 
wird da Johann von Hummersbotle (Hummelsbüttel) genannt). 


In den Elbmarſchen finden wir die Jabels als Beſitzer von 
vierzehn Acker Candes in Kirchwerder, die weſtlich von der Hirche 
lagen, denn am 4. April 1319 verkaufte Ritter Zabel von Lauen- 
burg dieſe an das Kloſter Lüne und zwar zu dauerndem Beſitze, wie 
er ſie ſelbſt in der Vergangenheit beſeſſen hatte. Am Ende des vier⸗ 
zehnten Jahrhunderts iſt Bertram Jabel, Knappe zu Lauenburg, 
auch da wohnhaft und hat Beſitz im nahe gelegenen Dorfe Lütau. 
Im Jahre 1392 verkaufte er dem Domkapitel zu Ratzeburg wieder⸗ 
käuflich zweiundzwanzig Mark jährlicher Rente aus dem eben ge⸗ 
nannten Dorfe. Als Burgmannen der Feſte Cauenburg ſind die 
Sabels wiederholt in der Umgebung der Herzöge von Lauenburg 
nachzuweiſen. Bei der Verlobung Juttas, der Tochter Erichs II 
von Lauenburg, mit dem Sohne Albrechts von Mecklenburg, im 
Jahre 1360, bezeugt unter vielen anderen Adligen auch Betemann 
Jabel den zwiſchen den beiden Fürſten damals geſchloſſenen Friedens⸗ 
vertrag, und den zweijährigen Waffenſtillſtand, den im Jahre 1368 
Erich der Ältere mit Lübed abſchloß, bezeugt auch Bredehövede 
Jabel. 

Ein altes Lüneburger Patriziergeſchlecht waren die Kinds, die 
auch die Stellung von Burgmannen bekleidet haben; wenigſtens fin⸗ 
den wir im Jahre 1268 einen Burgmann Kind. Auch außerhalb 
Lüneburgs hatten fie Beſitzungen, denn im Jahre 1306 vergleicht 
ich die Stadt Lüneburg mit der Familie Kind wegen einer Weide⸗ 
gerechtigkeit. Später ſehen wir, wie die Kinds beſonders in geſchäft⸗ 
lichen Beziehungen zu benachbarten Fürſten ſtehen, denn im Jahre 
1322 ſtellte der Herzog Erich von Sachſen einen Schuldbrief aus für 
Wasmod Kind, und wahrſcheinlich derſelbe beſorgte auch Geldge⸗ 
ſchäſte für den Grafen Johann von Holſtein ?). Bald darauf hatte 
der Herzog von Lauenburg an Heinrich Kind feinen Beſitz in Artlen⸗ 


1) Alle dieſe Urkunden finden ſich bei Hafje, Urk. u. Reg. 
7) S. Haſſe III, 791. 
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burg verpfänden müſſen, und dieſer legte daſelbſt eine Befeſtigung 
an. Am 13. Dezember 1333 verbürgten ſich die Ritter Heinrich 
Kint, Gerhard von Berge und Marquard Wulf, ſowie die Knappen 
Heinrich von Heimbruch, Make von Zülow, Detlef von Fülow, 
Gerhard von Odem u. a. dafür, daß Heinrich Kint von Artlenburg 
aus keinem einen Schaden zufügen wollte, der gegen den Herzog 
gerichtet wäre, und wenn dieſer den Beſitz in Artlenburg wieder 
einlöft, ſoll die Befeſtigung auch in feinen Gebrauch übergehen. 
Dauernden Beſitz ſcheinen die Kinds in den Dierlanden gehabt zu 
haben, denn am 8. April 1365 kaufte Herzog Albrecht von ae 
von Herman Kint Höfe zu kichterſchlag. 

Zum Schluß betrachten wir noch zwei Geſchlechter, die zur Stadt 
Lüneburg in keiner Beziehung ſtanden, deren Güter aber im Herzog⸗ 
tum Lüneburg oder an der Grenze desſelben lagen: die Herrn von Lo⸗ 
beck und die Herrn von Hitzacker. Beide ſind ſozuſagen tupiſche Beiſpiele 
für die Wanderungen und Wandlungen des Lüneburger Adels. Die von 
Cobeck hatten inmitten des Gaus Salzhauſen bei Lüneburg ihren 
Stammſitz, den einſtelligen Hof Lobed oder Cobcke, der auch ſpäter 
noch zehntfrei war!). Doch auch dieſe veräußerten ihren Beſitz im 
Innern des Landes, nachdem fie in den Elbmarſchen Neuland ge⸗ 
wonnen hatten. Johann von Lobed verkaufte im Jahre 1367 
feinen Anteil am Goh, ein Drittel des Gohgerichtes, an das Kloſter 
St. Michaelis in Tüneburg, wie feine Familie ſchon 1352 den Krug 
in Salzhauſen an dasjelbe Kloſter verkauft hat. Aller Wahr; 
ſcheinlichkeit nach hängt dieſer Verkauf mit der Auswanderung des 
Geſchlechtes zuſammen, denn ſchon im Beginn des vierzehnten Jahr⸗ 
hunderts und vielleicht noch früher waren die Cobecks im Beſitze einer 
Reihe von Dörfern in der Elbmarſch bei Bleckede. Als um die Mitte 
des vierzehnten Jahrhunderts die Herzöge von Braunſchweig⸗Cüne⸗ 
burg ſich gegen die übermächtigen Adligen aufrafften, da ſuchten 
ſie die Dörfer dieſer anzukaufen. So verkauften am 22. Juli 1345 
die herrn von Cobeck an die Herzöge Otto und Wilhelm von Braun⸗ 
ſchweig⸗Cüneburg das Dorf Privelack mit vierzehn Mannen, mit 
dem Bauermeiſterrecht und mit Cändereien auf dem Oberlande, das 
halbe Dorf Prilipp und den halben Sunder !) zu Weſtede. Am 8. 
November 1356 hatten die Herzöge Otto und Wilhelm von Braun⸗ 


1) S. Hammerſtein S. 330. 
2) Sunder iſt eine Waldung, die als iin aus der Mark ausge 
ſchieden iſt. 
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ſchweig⸗Cüneburg Balduin Cobecke wegen ſeiner treuen Dienſte die 
Dörfer Kolepant und Glienitz überlaſſen, aber nur auf Lebenszeit, 
und ſpäter mußten Balduins Enkel, die Söhne Gerlachs von Cobecke, 
einen Revers ausſtellen, daß die durch den Tod ihres Großvaters 
erledigten Dörfer ihrem Vater Gerlach auch nur auf Lebenszeit von 
dem Herzog Wilhelm von Braunſchweig⸗Cüneburg und von dem 
Herzog Cudwig von Braunſchweig verliehen wären (1366, 8. Sept.). 
fille dieſe Dörfer liegen in der Elbmarſch von Hitzacker aus elbauf⸗ 
wärts, Prilipp, Privelack und Kolepant auf dem rechten, Glienitz 
auf dem linken Ufer des Fluſſes. Wenn das Bauermeiſterrecht in 
Privelack von den Lobecks ausdrücklich an die Herzöge verkauft 
wird, jo ſieht man daraus, daß die Herrn von Lobeck urſprünglich 
Unternehmer oder locatores geweſen waren, die das Land beſiedelt 
hatten. Solche bekamen in rein deutſchen Anſiedelungen neben der 
Stellung eines Bauermeiſters auch ein größeres Grundſtück als die 
übrigen Anfiedler mit beſonderen Rechten und Freiheiten. Dieſes 
Brundſtück hieß Guſtenytze, ein Name, der auch in der Urkunde ger 
braucht wird, welche den Verkauf von Privelack beſcheinigt. Auf 
dem Oberlande d. h. doch wohl auf der Geeſt beſaßen die Lobeds 
zehn Ruten, und durch dieſen Beſitz auf dem mecklenburgiſchen Ufer, 
der ſich ohne Zweifel noch weiter landeinwärts erſtreckte, ſind fie 
ſchon früh in Beziehungen zu den mecklenburgiſchen Fürſten getreten 
An dieſer Stelle ſoll nur kurz darauf hingewieſen werden, daß 
Dido von Lobed und Clawes von Lobeck im Jahre 1329 als Man- 
nen der Herrn von Werle den Vergleich des Königs Chriſtoph von 
Dänemark mit dem Grafen Johann von Holitein bezeugten und 
daß diefelben Zeugen der Urkunde desſelben Jahres waren, in der 
Christoph von Dänemark den Herzog Knud von Halland mit Dem 
Herzogtum Eſthland belehnte. 

Ein altes Geſchlecht, das ſich von feinem Stammſitze aus elbab- 
wärts ausgebreitet hat und fo für dieſe Unterſuchung in Betracht kommt, 
find die Herrn von Hitzacker. Schon im Jahre 1169 kommt in einer 
Urkunde Heinrichs des Löwen neben einem Vogt Heinrich von Hitzacker 
ein Georg von Hitzacker vor, ein Name, der ſich auch ſpäter noch 
vielfach in der Familie findet. Ebenſo wie die Grotes haben die 
Herrn von Hitzacker Beſitzungen in der Nähe von Hamburg erwor⸗ 
ben. Sie hatten den Zehnten im Dorfe Rethwiſch und einen Teil 
von Harburg. Auch im Glindesmoor, dem heutigen Moorburg, weſt⸗ 
lich von Cauenbruch, waren ſie begütert. Dieſe Beſitzungen der 
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Hitzackers ſind aber im vierzehnten Jahrhundert veräußert. Am 17. 
März des Jahres 1350 verkauften fie den Herzögen Otto und 
Wilhelm von Lüneburg und Braunſchweig ein Stück Land vor dem 
oberen Hauſe des Schloſſes Harburg, den ſie ſchon lange beſeſſen hatten, 
mit allen Rechten und allem Nutzen !). Meiſtens aber verpfändeten 
oder verkauften fie ihre Güter, wie fo viele Adlige, an Klöfter 
oder Bürger benachbarter Städte. Am 16. Juni 1338 verpfän⸗ 
deten ſo die beiden Brüder Georg von Hitzacker dem Bürger 
in Buxtehude Johann Schele dreiundeinhalb Stück Landes in 
Glindesmoor. Dieſe beiden gleichnamigen Brüder waren Söhne 
Georgs von Hitzacker und Giſelas, die als Witwe den hamburger 
Bürgern Nikolaus und Bernhard Grund, ihren Zehnten in 
Rethwiſch verpfändet hatte, und dieſes wiederholten ihre Söhne 
am 28. Januar 1337. In einer Urkunde vom Jahre 1335 wird 
jene Gifela die Witwe Georgs von Hitzacker und „domina de 
pallude“ genannt. Dieſes letztere Geſchlecht hieß deutiſch von Brook 
und hatte ſeinen Namen von Anſiedlungen in den Elbmarſchen, 
namentlich in den Dierlanden. Das Glindesmoor ging dann zu⸗ 
nächſt an einen anderen Zweig der hitzackers über, denn am 17. 
Februar 1353?) überließen die Söhne Manegolds und Georgs von 
Hitzacker und Georg von hitzacker ihren Vettern, Dietrich, Gerhard 
und Georg von Hitzacker, Moorburg und ihre lehnsherrlichen Rechte 
zu Kirhwenhe, Roſche und Prilip. Dieſe drei Dörfer liegen bei 
Ulzen, und wir ſehen daraus, daß die Hitzackers auch im alten Fürſten⸗ 
tum Lüneburg Beſitz gehabt haben“). Zu der ſpäteren Geſchichte 
von Moorburg iſt noch zu bemerken, daß am Dienſtag nach Pfingſten 
1453 die Stadt hamburg mit dem Unappen Maneke von Hitzacker 
einen Vertrag ſchloß wegen des Schadens, den dieſer den Hambur⸗ 
gern zugefügt hatte. Dieſe Fehde hatte Maneke wegen des Glindes⸗ 
moor geführt und mußte nun für ſich und ſeine Erben endgültig 
auf Moorburg verzichten. Dafür verſpricht ihm der hamburger Rat 
jährlich eine Tonne Butter großen Bandes und eine Tonne flämi⸗ 
ſcher oder ſchoniſcher Heringe zu entrichten. 


1) S. Sudendorf: dat blek vor dem obersten hus to horborch, dat 
al lange min was. blek iſt ein Stück Land. 

2) S. Sudendorf, 

3) In der betr. Urkunde bei Sudendorf heißen die drei Dörfer: to Ror- 
schen, vrylep, kerkweinden. Unter vrylep iſt wohl nicht, wie es bei Suden⸗ 
dorf heißt, Prielig ſondern Prilip dicht bei Roſche zu verſtehen. 
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Und wie hier die hitzackers ihren Beſitz aufgeben mußten, fo 
erging es ihnen auch in den Dierlanden. Am erſten November 1344 
geſteht Dido von Hitzacker, Marſchall des jungen Herzogs von 
Sachſen⸗Cauenburg, dem alten Herzog Erich von Sachſen und deſſen 
Erben das Recht zu, von ihm das Gericht über feinen Hof in Mirch⸗ 
werder und über das dabei liegende Gut für ſiebenzig Mark Ham⸗ 
burger Pfennige einzulöſen. Dido blieb dann lauenburgiſcher Amt⸗ 
mann in Bergedorf bis zum Jahre 1357. Die letzten Amtleute des 
Herzogs waren ein Otto Schack und ein Mildehovet, beide aus 
Familien ſtammend, die, wie wir oben geſehen, ſich um die Ein⸗ 
deichung der Dierlande große Verdienſte erworben hatten. Im 
Jahre 1420 kam Bergedorf mit den Dierlanden an hamburg und 
Lübed. | 

Die Wanderungen des Lüneburger Adels haben ſich noch 
weiter erſtreckt; bis ins öſtliche Mecklenburg, bis Pommern und 
Rügen, ja bis zum fernen Eſthland ſind einzelne Adlige vorge⸗ 
drungen und haben ſich da niedergelaſſen. Doch das wird der 
Gegenſtand einer beſonderen Unterſuchung ſein müſſen. Hier ſollten 
im weſentlichen nur die Holoniſationen im Elbgebiete geſchildert 
werden. Und wie in dieſer Hinſicht beſtimmte Grenzen gezogen 
wurden, ſo ſollte ſich dieſe kleine Abhandlung auch zeitlich auf das 
zwölfte bis vierzehnte Jahrhundert beſchränken. Damit aber fielen 
Familien weg, die erſt ſpäter nach Cauenburg und Mecklenburg ge⸗ 
wandert find, wie die alten Patrizierfamilien der Lafferts und 
Witzendorfs. Wo es ſich um einen Zug des Adels nach dem Norden 
hin handelte, kamen auch nicht Familien in Betracht, die in ihren 
Wohnſitzen an der Elbe blieben, wie die herrn von Wittorp und 
von Thune !), die erſteren bei Artlenburg ſeßhaft, die letzteren bei 
Bleckede. Endlich gehörte nicht in den Bereich der Darſtellung das 
wendiſche Geſchlecht der Ribes, das eine Jeitlang den Derzing be⸗ 
ſeſſen hat, am Ende des dreizehnten Jahrhunderts ſich durch Raub⸗ 
züge eine Fehde der benachbarten Fürſten und Städte zuzog und 
auch in Lauenburg und den Dierlanden Beſitzungen hatte. 

Die Kolonifationen des Cüneburgiſchen Uradels im Elbgebiete, 
die wir im vorhergehenden betrachtet haben, ſind gewiß mehrfach 


1) fluch dieſe hatten Beſitz in den Dierlanden, denn am 16. Juni 1315 
verleiht der Herzog Erich von Sachſen Lauenburg dem Ritter Otto von Thune 
für anderthalb Hufen in fichterſchlag Steuerfreiheit auf Lebenszeit. (S. Manecke, 
Beſchreibung von Lüneburg.) 
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im Auftrage der Landesfürften, der Herzöge von Lauenburg und 
der Grafen von Holſtein, vorgenommen, vielfach aber auch auf 
eigene Hand von den betreffenden Adligen ausgeführt. Es ift neuer; 
dings mit Recht von Kellinghufen hervorgehoben, daß das Land 
nach dem Plane des Grundherrn bedeicht und die eigentliche Ver, 
teilung des Candes erſt nach der Bedeichung vorgenommen wurde. 
Dieſe Bedeichung aber iſt das Werk größerer Unternehmer ge⸗ 
weſen. Als ſolche ſind die Schacks und Grotes deutlich in Urkunden 
nachzuweiſen, aber noch andere Geſchlechter werden in größerem 
oder geringerem Umfange dieſes Werk in die hand genommen har 
ben. Gerade das Ende des dreizehnten und der Anfang des vierzehnten 
Jahrhunderts waren die Zeiten der höchſten Macht und der größten 
Selbſtändigkeit des lüneburgiſchen Adels, und hier in den Elb⸗ 
marſchen haben wir ein Gebiet, auf dem er dieſe Macht in ſegens⸗ 
reicher Weiſe zur Geltung gebracht hat. Damit ſoll nicht verſchwie⸗ 
gen werden, was ja in den geſchichtlichen Darſtellungen bisher ſchon 
viel mehr betont iſt als jenes Friedenswerk des Adels, daß dieſer 
durch Raubzüge und Fehden ſich untereinander, beſonders aber den 
friedliebenden Ständen der Bauern und Bürger viel Schaden zu⸗ 
fügte. Darüber iſt uns eine Urkunde!) erhalten aus der Zeit um 
das Jahr 1323, in der die Leiden der friedlichen Bauern, aber auch 
der unterliegenden Adligen beſonders deutlich geſchildert werden. 
Dieſe ift auch deshalb lehrreich, weil uns die Verteilung des Grund⸗ 
beſitzes an der Elbe von Wehningen bis zu den Vierlanden abwärts 
deutlich vor Augen tritt. Der Inhalt der Urkunde iſt eine Klage 
des Herzogs Rudolf von Sachſen⸗Wittenberg, die er anſtrengt gegen 
Otto von Lüneburg über die Gewalttaten lüneburgiſcher Vaſallen. 
Als Geſchädigte finden wir von Lauenburg elbaufwärts die Söhne 
Ludolfs Schack und die Brüder und Söhne Heinrichs Schack. Beide 
ftanden in dem Dienſte der lauenburgiſchen Herzöge Johann und 
Albrecht. Trotz der ihnen vom Herzog von Lüneburg zugeſagten 
Sicherheit find fie ſchwer geſchädigt. Cudolf Schack von Ghotemin 
ſind Pferde und Schweine fortgetrieben. Ein anderer lauenburgi⸗ 
ſcher Dajall, Reynard Schorlecke, klagt den Herzog von Lüneburg an, 
weil er einen Mörder freigelaſſen hat, den Reynard gefangen hielt. 
Hermann von Daldorf endlich, der ſich 1325 auch ſonſt urkundlich?) 


1) S. Sudendorf. 
2) S. Haſſe Urk. und Reg. 
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nachweiſen läßt, klagt vier Mark ne aus N ein, die 
n genommen ſind. 

Don Lauenburg abwärts bis an hi Ende der Dierlande im 
Weften ſind es Bauern, die geſchädigt find. In Lauenburg find es 
die allgemein fo genannten Bauern des Herzogs in Adendorf, Tes 
cherhude, Haſenthal und Hachede (Geeſthacht), von denen heiner 
namentlich. aufgeführt wird. Dagegen werden die Landleute in 
Altengamme, die ihre Herden „im Lande des Herzogs von Lüneburg 
zur Jeit Willekins von Stade !)“ verloren haben, mit Namen ge 
nannt. Es find Hermann Zwiedehken, Heinrich Edler, Rexner, Jo- 
hann Hauenſchild, Klaus Lewen und ein Untervogt Speckin. Und 
ebenſo finden wir weiter unten die Namen der geſchädigten „ooloni“ 
non. UHirchwerder. Darunter ift auch ein „prope Brake“, dem ein 
Schwert und ein Gewand im Werte von zwanzig solidi durch Wille- 
kin von Stade geraubt find. Die Dafallen des Herzogs von Lüne⸗ 
burg, die vom Herzog Erich von Sachſen Lauenburg wegen Ge⸗ 
walttaten angeklagt wurden, waren zum großen Teil weiter elb⸗ 
aufwärts begütert, wie z. B. die Cobecks, die Gartows, die Hitzacker, 
die von Thune, einige aber hatten ihre Sitze weiter entfernt wie 
die Wuſtrows, Todendorfs (im Amte Meding), von Etze (Etzen im 
Amte Winfen an der Cuhe) und Otto von Alten in Rethem (wohl 
an der Leine). 

In der vorſtehenden Unterſuchung mußte manches lückenhaft 
bleiben wegen des Mangels an Quellen, denn bei den Wanderungen 
und Holoniſationen des Adels ſtehen uns keine zuſammenhängende 
Reihen von Urkunden oder fortlaufende geſchichtliche Darſtellungen 
zu Gebote, ſondern die meiſten Urkunden zeigen uns das Surück⸗ 
weichen der Adligen aus den von ihnen befiedelten Gegenden. Und 
dieſes Aufgeben des Großgrundbeſitzes in den Elbmarſchen iſt ganz 
naturgemäß. Ju Grundherrſchaften war nicht ein Land geeignet, 
in dem die Hauptlaſt, die Unterhaltung der Deiche, von allem Be⸗ 
ſitze gleichmäßig nach dem Verhältnis ſeiner Größe geleiſtet werden 
mußte ?). Dazu kommt das Eindringen der vermögenden Geiſtlich⸗ 
keit und des reichen Bürgerſtandes in dieſe fruchtbaren Marſch⸗ 
gegenden. Bei den geringen Abgaben und Leiltungen, die diefe für ſich 
fordern, entwickelt ſich ein freier Bauernſtand bis zu den Dierlanden 

1) Die Knappen Arnold und Willekin von Stade find urkundlich nach⸗ 


weisbar im Jahre 1354. (S. Manecke, Wen von * 
„. h Kellinghuſen a. a. O. S. 199. N 
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elbaufwärts. Gſtlich davon, im heutigen Cauenburg und dem gegen- 
überliegenden Teile von Lüneburg, haben wir nebeneinander freie 
Bauern und größeren adligen Grundbeſitz. Sehr geeignet für die 
Ausbildung des adligen Großgrundbeſitzes war die Gegend zwiſchen 
Bleckede und Wehningen, und in der Tat finden wir da noch im 
vierzehnten Jahrhundert viele adelige Höfe und Dörfer. Aber hier 
ift am Ende des vierzehnten und im Laufe des fünfzehnten Jahr⸗ 
hunderts viel Grundbeſitz des Adels von den Herzögen von Lüne⸗ 
burg und von Lauenburg erworben. So hat zum Haufe Neuhaus 
nicht alles gehört, was jetzt das Amt Neuhaus in ſich begreift, ſon⸗ 
dern die lauenburgiſchen Herzöge haben dieſes Amt durch Erwerb 
einzelner Güter und Dörfer vom mecklenburgiſchen und lüneburgi⸗ 
ſchen Adel erſt zu dem heutigen Umfang gebracht!). 


— — 


5) Den Nachweis im einzelnen ſ. bei Manecke, Topographiſch⸗hiſtoriſche 
„ des Herzogtums Lauenburg, herausgegeben von W. Dührſen 
. 69. 


Briefe der Prinzeſſin Sophie Dorothea von Hannover 
(Prinzeſſin von Ahlden) an die Prinzeſſin Chriftine 
Cuiſe von Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel. 


herausgegeben von Robert Geerds. 


Im herzoglich braunſchweigiſchen Landes hauptarchiv zu Wolfen 
büttel werden acht Briefe der Prinzeſſin Sophie Dorothea von Han⸗ 
nover, der ſpäteren Prinz ſſin von Ahlden, an die Prinzeſſin 
Chriftine Cuiſe von Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel aufbewahrt. Sie 
find, wenn ſie inhaltlich auch nicht gerade Neues bieten, trotzdem 
von beſonderer Bedeutung, einmal als Handſchriftenproben der 
Prinzeſſin, ſodann weil ſie die Sinn⸗ und Denkungsart der Schrei⸗ 
berin charakteriſieren und ein helles Licht auf ihre Stellung am 
hannoverſchen Hof werfen. Sie werden hoffentlich dazu beitragen, 
die immer noch herrſchende Legende zu zerſtören, die Sophie Doro⸗ 
thea als Opfer eines unausllöſchlichen Haffes und tiefſter Verachtung 
ihrer Schwiegermutter und ihres Gemahls hinſtellt, die „Verzweif⸗ 
lung über freudloſes Leben und tiefe Vereinſamung auf falſche 
Wege getrieben habe“. Sie wurde im Gegenteil mit aller ihrer Stel⸗ 
lung gebührenden Rückſicht behandelt, fie bildete den gefeierten 
Mitte'punkt jener großartigen Karnevals⸗Feſtlichkeiten von 1693, 
worüber Aurora Königsmarck der Königin von Schweden berich⸗ 
tete), fie erſcheint auch in unſeren Briefen als Teilnehmerin an allen 
Vergnügungen, Reifen und Feſten des hannoverschen Hofes und 
keineswegs als die leidende Dulderin, als die man ſie hinzuſtellen 
beliebt hat, ſondern als eine leichtlebige, vergnügungs⸗ und gefall⸗ 
füchtige Dame, ſehr geneigt, ſich ihres Cebens zu erfreuen und es 
zu genießen. Es ſoll nicht behauptet werden, daß das Verhältnis 
Sophie Dorotheens zu ihrer Schwiegermutter gerade ein beſonders 
herzliches geweſen ſei, dazu waren die Naturen beider Frauen zu 
verſchieden, und es ſoll auch nicht geleugnet werden, daß die Her⸗ 


1) Zeitſchrift des hiſtor. Vereins für Niederſachſ. 1910 S. 356 fg. 
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zogin Sophie den ehrgeizigen Plänen der d' Olbreuſe nach Kräften 
entgegengearbeitet und daß ſie die Verbindung ihres Sohnes mit 
deren Tochter nur ungern geſehen hat, aber ſie hat ſich mit der vol⸗ 
lendeten Tatſache abgefunden, und es müßte erſt der Beweis er⸗ 
bracht werden, — was nicht geſchehen iſt — daß ſie eine Unſchul⸗ 
dige mit Haß und Verachtung verfolgt habe, eine Handlungsweiſe, 
die ihrem vornehmen Tharakter durchaus widerſpricht. Dieſe Le- 
gende konnte nur dadurch entſtehen, daß die kurfürſtliche Familie, 
„pour sauver les apparenoes“ die traurige Angelegenheit mit der 
größten Verſchwiegenheit und Diskretion behandelte und die Be⸗ 
weiſe, die ſie für die Schuld der Prinzeſſin in deren aufgefangenen 
Briefen an Königsmarck in Händen hatte, der Öffentlichkeit ſtreng 
vorenthielt, während die Gegenpartei die gehäſſigſten Gerüchte 
verbreitete, jo daß Liſelotte in gerechter Entrüſtung ihrem Freunde 
Haxthauſen ſchrieb, fie würde an der Kurfürftin Stelle „alles glatt 
herausſagen und lieber haben, daß man anderer Unrecht klar wiſſen 
und ſehen möge als ſich ſelber Unrecht geben“. | 

Deer erwähnte, in Lund und Berlin aufbewahrte Briefwechſe 
der Kurprinzeſſin mit dem Grafen Königsmard iſt jedoch von Köcher, 
namentlich wegen der angeblichen Verſchiedenheit der Handſchriften, 
als unecht angefochten und für eine Fälſchung erklärt worden. 
Schon in meiner Abhandlung in der Beilage zur Allgemeinen Zei⸗ 
tung vom 4. April 1902 habe ich dieſe Behauptung widerlegt, und 
Ward hat in feinem großen Werk Electress Sophia and the 
Hannoverian succession durch die Veröffentlichung von: Hand⸗ 
ſchriftenproben meine Beweis führung beſtätigt. Durch die Wolfen⸗ 
bütteler Briefe der Prinzeſſin erhält ſie eine weitere Bekräftigung, 
denn dieſe zeigen viel mehr als ihre im Archiv zu Hannover aufbe⸗ 
wahrten, kalligraphiſch abgezitkelten Kondolenzſchreiben die ge⸗ 
wöhnliche Handſchrift Sophie Dorotheens und laſſen durchaus die 
charakteriſtiſchen Merkmale der Lunder und Berliner Briefe er- 
kennen, nur daß die Schriftzüge hier ungewöhnlich groß erſcheinen, 
während die Schreiberin der Liebesbriefe ſich einer möglichſt en 
und zierlichen Handſchrift befleißigt. 

Die Adreifatin der Briefe, die Prinzeſſin Chriſtine Cuiſe, war 
1671 als Tochter des Fürſten Albert Ernſt von Öttingen geboren 
und alſo nur wenige Jahre jünger als Sophie Dorothea ſelbſt: Das 
Verhältnis zwiſchen beiden Damen ſcheint ein ſehr vertrauliches und 
herzliches geweſen zu ſein. Kennen gelernt hatten ſie ſich wohl erſt 


— 395 — 


1 | | 
im Frühling 1690 während eines Beſuchs, den Chriſtine Cuiſe mit 
ihrer Schweſter, der Fürſtin von Oſtfriesland, dem hannoverſchen 
Hof abſtattete. Am 10/20. März weiß die Herzogin Sophie der 
Raugräfin Luiſe zu melden, „daß die Princeſſin von Öttingen braut 
mit dem Princen von Wolfenbüdel ift“. Der Bräutigam war der 
ebenfalls 1671 geborene Herzog Ludwig Rudolf, der jüngſte Sohn 
des Herzogs Anton Ulrich, dem ſpäter die Grafſchaft Blankenburg 
am Harz als erbliche Apanage zufiel, die er nach dem Tode ſeines 
Vaters mit voller Oberhoheit regierte. Schon am 12. April erfolgte 
in Aurich die Vermählung, und die junge Frau blieb zunächſt auch 
dort bei ihrer Schweſter, „bis dero Herr wieder aus der Campagne 
kombt, welger mit dero Regement bey die Hollender wird ſeyn“. 
Die auf fie geſetzte Hoffnung, daß fie, da ihres Gemahls älteſter 
Bruder keine Kinder hatte, den Stamm erhalten werde, erfüllte ſie 
jedoch nicht. Sie gebar ihrem Gatten nur drei Mädchen, von denen 
das älteſte, Eliſabeth Chriftine, die Gemahlin Kaijer Karls VI und 
Mutter der Kaiferin Maria Thereſia wurde, die zweite Tochter 
Charlotte Christine, vermählte ſich mit Peters d. Gr. Sohn, dem 
Jarewitſch Alexej, und iſt die Heldin der romantiſchen Oper „Santa 
Chiara“, während die dritte, Antoinette Amalie, den wolfenbütteler 
Thronerben, den Herzog Ferdinand Albert von Braunſchweig⸗Bevern, 
heiratete und die Stammutter einer neuen Generation des Hauſes 
Braunſchweig wurde. Die Herzogin Chriſtine Luije überlebte ihren 
1735 verſtorbenen Gemahl noch um faſt 12 Jahre; ſie ſtarb erſt 
1747. 

Der Abdruck der Briefe erfolgt buchſtabengetreu, nur die faſt 
ganz fehlende Interpunktion habe ich etwas vervollſtändigt. Kleine 
Flüchtigkeiten und Unrichtigkeiten, die der Schreiberin untergelau⸗ 
fen find, deren Briefe ſich übrigens im allgemeinen durch gram⸗ 
matiſche und orthographiſche Korrektheit vor den meiſten ihrer Seit- 
genoffinnen vorteilhaft auszeichnen, habe ich unverändert gelaſſen, 
fehlende Worte in eckigen Klammern hinzugefügt. 

J. 5 
Hanover le 80 mars [1690] 

Vous na pas faite pour estre oubli6e ma belle prin» 
cose et cest une crainte.que vous ne devez point avoir 
surtout a mon esgard, il ne se passe point de jour que je 
ne vous souhaite mille fois et jai toutes les peines du monde 
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a maccoustumer a ne vous point voir; jespere qua lavenir 
jaurai souvent oette satisfaotion et je men fais par avance 
une veritable joye. Lami de Wolfenbutel!) se pröpare a 
vous aller trouver et Mr de la Sitardie?) a estre du cortege; 
je luy envie le plaisir quil aura de vous voir et de vous 
entendre car lun et lautre en fait infiniment; nous partons 
dans trois jours pour Carlsbad je suis ravie de faire le 
voyage et jespere my bien divertir. Lon ira ensuite a la 
foire de Leipsich ou lelecteur et lelectrice de Saxe?) et 
celle de Heidelberg!) se trouveront; il ne sest rien passe 
depuis vostre despart?) qui merite de vous estre dit, tout 
le monde se pröpare pour la campagne) et la plus grande 
partie des galans de la cour sont deja partis. Continuez 
moi madame un peu de part en vostre amitie je vous suplie 
et croyez que je la merite par celle que jai pour vous qui 
ne peut estre plus forte ny plus tendre 
Sophie Dorothöe. 


Je suis fort obligee a M®la princesse d’Ostfrise’) de 
l’honneur de son souvenir et je lui en rens milles graces, 
je vous suplie ma belle princesse de vouloir faire milles 
complimens de ma part a M' la princesse de Wirtemberg?) 
a Me vostre soeur?) et a Mr le prince d’Ostfrise!”), 


1) Herzog Ludwig Rudolf, Cuiſens Verlobter. 

2) Braunſchweigiſcher Hofkavalier. 

8) Johann Georg III, vermählt mit Anna Sophie von Dänemark, einer 
Schweſtertochter des Herzogs Ernft Auguft von Hannover. 

4) Wilhelmine Erneftine, Witwe des Kurfürsten Karl von der Pfalz, 
Schweſter der Kurfürſtin von Sachſen. 

6) Die Prinzeſſin hatte einen Beſuch am hannoverſchen Hof gemacht und 
war am 20. März von dort abgereiſt. 

6) Die braunſchweigiſchen Truppen nahmen am Feldzug gegen Frankreich 
in den Niederlanden teil. 

7) Chriſtine Charlotte, Tochter Eberhards III von Würtemberg, Witwe 
Georg Chriſtians von Oſtfriesland und Mutter des regierenden Sürften 
Chriſtian Eberhard. 

8) Maria Dorothea Sophie, geborene Prinzeſſin von Öttingen, Witwe 
Eberhards III von Würtemberg. 

9) Eberhardine Sophie, Gemahlin Chriſtian Eberhards von Oftfriesland. 

10) Chriſtian Eberhard. 
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A Cell le 4 juin [1690 
Comme on ne peut prendre plus de part que je lai 
toujours fait a tout ce qui vous regarde vous devez estre 
persuadée ma belle princesse que jai apris vostre mariage!) 
avec bien de la joye et que je fais des veus fort sinceres pour 
vostre entiere satisfaction; quoique mon compliment vienne 
un peu tard, il part cependant dun coeur tout a vous; 
M de la Sitardie?) ma rendu la lettre que vous mavez 
fait l'honeur de mescrire, il sest fort estendu sur tous les 
plaisirs qui ont precedé les vostres et de la maniere dont 
il men a parlö rien nest si galant que toutes les festes 
qui se sont faites a Aurich, je nai eu aucune peine & le 
croire et je suis si persuadee de vostre goust quil suflit 
que vous vous mesliez dune chose pour quil ny ait rien 
a y desirer. Si josois vous demander une particularite 
que jai aprises en mon voyage je le ferois avec plaisir et 
je vous avoue que jaurois beaucoup denvie den savoir la 
veritt. On dit que vostre modestie na peu souffrir les 
aproches dun homme vrayment nud et que vous vous es- 
tes eschapèe trois fois. Le procede est digne de la chaste 
Louise et a cet endroit je reconnois mon sang; pardonnez 
ma belle princesse a ma curiosité et ayez la bonte de me 
mander si la chose est veritable, jai veu avanthier M“ vos- 
tre belle mere?) qui est si aise de lestre que je len aime 
davantage; la princesse Henriette“) est charmèe de vous 
et nous navons fait lun et lautre que parler de vos agré- 
mens quoiqu'il y ait une infinit6 de choses a dire la 
dessus nous nen avons je croi gueres oublie. Elle ma 
fait esperer que jaurais la joye de vous voir a la foire de 
Bronswig je men suis faite par avance une veritable joye 
car assuröment ma chere madame on ne peut vous aimer 
plus tendrement que je le fais. Je nai rien a vous dire 
de Leipsich ce nest que la foule y a este fort grande et 


) Die Dermählung hatte am 12. April in flurich ftattgefunden. 

2) Braunſchweigiſcher Hofkavalier. 

5) Elifabeth Juliane, geborene Prinzeſſin von Holftein-Torburg, Gemahlin 
Anton Ulrichs von Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel. 

4) Tochter Anton Ulrichs, geb. 1669, fpäter Abtiffin von Gandersheim. 
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que je my suis assez bien divertie pendant huit jours que 
nous y ayons este; je croi que si cela avoit durè davan- 
tage jen aurois esté fatigusde, jai eu le desplaisir de voir 
partir M le prince?) deux jours apres nostre retour. Com- 
me vous connoissez les douleurs la je ne vous en dirai 
rien, je crains de vous ennuyer par ma longne lettre mais 
je trouve tant de plaisir a vous entretenir que cela me 
doit servir dexcuse. Continuez moy ma chere madame un 
peu de part dans vostre amitiè et croyez que je la merite 
par celle que jai pour vous. 
Sophie Dorothee. 

Je vous prie de faire mes complimens a M' la prin- 
cesse d’Ostfrise a M' la princesse de Wirtemberg et M- 
vostre beaufrere et M vostre soeur®). Voila bien des com- 
missions que je vous donne mais vous estes si bonne que 
jespere que vous ne le trouverez pas mauvais. 

Il est arrive depuis peu des comediens italiens dont 
on dit des merveilles et le plus grand plaisir que je me 
propose ici apres celui de me faire ma cour est de voir la 
comedie fort regulierement. 


III. 


A Oell le 25 juin [1690 

Sie vous saviez madame la joye que me donne les 
marques de vostre souvenir vous men aymeriez davantage 
et cela vous persuaderoit encore mieux [de] la tendre 
amiti& que jay pour vous; je me fais un plaisir sensible 
de l’honneur de vous voir a la foire de Bronsvig et je lat- 
tens avec la derniere impatience car il me semble quil y 
a un siecle entier que je nai veu et embrasse ma belle 
princesse. Mr le duc et M' la duchesse!) sont icy. M le 
duo vostre beau pere) est parti hier apres avoir jouè jusqua 
deux heures apres minuit a lombre, nous avons fait des- 


5) Ihren Gemahl Georg Ludwig, der ſich zur Armee begeben hatte. 

6) S. Anm. 7 10 zum vorigen Brief. 

1) Sophie Dorotheens Schwiegereltern, Herzog Ernft Auguft von Hanno⸗ 
ver und feine Gemahlin Sophie, die bei Sophie Dorotheens Eltern in Celle 
zum Beſuch weilten. 

2) Anton Ulrich von Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel. 
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bauche entiere et nous avons beu une bouteille de vin sec 
en nous disant adieu, cela vous paroistra bien goinfre et 
surtout pour une femme qui a son mari a larmèe mais il 
faut se fortifier le coeur pour resister au chagrin que lab- 
sende cause, je voudrois avoir bien des jolies choses a vous 
mander mais on ne peut vivre plus tranquilement que nous 
le faisons, il narrive pas la moindre avanture et je ne pen- 
se pas quil y faille songer avant lhiver le retour de nos 
heros; peut estre [celui] nous en fournira quelqu’une, je 
souhaite que ce soit bientost et que vous revoyez le vos- 
tre en parfaite santé. Continuez moi ma chere madame un 
peu de part en vostre amiti6 et croyez que je la merite 
par celle que jai pour vous qui ne sauroit estre plus tendre. 
Sophie Dorothöe. 

Je vous prie madame de vouloir bien tesmoigner a 
Me vostre soeur la joye que jai de son heureux accouche- 
ment et de ce que Dieu lui a donne un fils®) que est la 
seule chose qui manquoit a son entiere satisfaction. je 
vous prie aussi de faire mes complimens a M le prince 
d’Ostfrise sur le mesme sujet et dassurer M' vostre tante“) 
que je suis sa tres humble servante et a la chere princesse 
de Wirtemberg°) milles baisers de ma part. 


IV. 


Hernhausen le 18 juillet [1690] 
Je prens beaucoup de part ma chere madame a tout 
ce qui est arriv6 au prince vostre espous et je trouve que 
la blessure quil a eues est si glorieuse pour lui quil doit 
estre fort aise de lavoir receue!), jai oui dire que vous 
lalliez trouver a Bruxelles, si cela est je souhaite que vous 
en soyez assez tost de retour pour que jaye la joye de 


8) Georg Albert, geb. 13. Juni 1690, folgte feinem Vater Chriſtian Eber- 
hard 1708 als Fürſt von Oſtfriesland. 

4) S. Anm. 7 zu Brief I. 

5) S. Anm. 8 zu Brief I. 

1) Herzog Ludwig Rudolf war in der Schlacht bei Fleurus am 1. Juli 
1690 verwundet worden. Herzogin Sophie von Hannover khreibt am 20/30. 
Juli an die Raugräfin Luife „Der Kerr Schwager [der Fürſtin von Naſſau⸗Id⸗ 
ſtein] hatt beym lezten treffen in Hollant groffe ehr eingelecht, hatt ein Baum 
am Bals undt an die Handt bekommen ohne gefar“. 
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vous voir a Bronsvig car tout de bon ma belle princesse 
un des plus grands plaisirs que je my propose est de vous 
y embrasser et de vous assurer moi mesme de ma ten- 
dresse, M® lelectrice?) qui est icy depuis huit jours sera de 
la partie ce qui contribuera beaucoup aux plaisirs; jaurois 
peine a vous dire des nouvelles, nous sommes toute la se- 
maine icy et le samedi et le dimanche en ville; la cour 
est fort petite et quoique les dames ayent permission de 
venir faire leur cour elles nen profitont guere, toute la com- 
pagnie d’Erihausen consiste en Mr Klenck, Mr Weihe et 
Ilten?) et dix huit dames, vous trouverez sans doute le 
nombre des ooiffes trop superieur a celui des chapeaux 
et vous aurez raison. M” de la Citardie®) tesmoigne une 
constance pour vous a toute espreuve et je ne doute point 
que M' lelectrice nen devienne jalouse, pour moi qui vous 
lai cede depuis longtemps jen suis deja consolede, mais 
cest trop vous fatiguer de bagatelles qui ne vous impor- 
tent gueres et je ne dois pas abuser de vostre bonté, adieu 
done ma charmante princesse, continuez moi un peu de 
part en vostre amitié je vous en conjure et croyez que je 
la merite par celle que jai pour vous, 
Sophie Dorothee, 

Je vous suplie davoir la bonte de faire mes compli- 

mens partout. | 


V. 


Hannover le 8/18 aoust [1690] 

Nous partons apres demain ma charmante princesse 
pour aller a Bronsvig, je my rendrois avec bien plus de 
plaisir si jesperois vous y voir mais comme je nauroi pas 
cette satisfaction je vous puis assurer avec verité que jy 
trouveray tout beaucoup moins agreable, car la plus grande 
satisfaction que je my estois proposee lestoit davoir l’hon- 
neur de vous y voir et de vous y embrasser toute a mon 


2) Kurfürftin Sophie Charlotte von Brandenburg, die einzige Tochter 
des Hannoverkhen Herzogspaars. 

3, Don Klencke Oberkammerherr, von Weihe General, von Ilten 
Kriegsrat. 

4) Hofkavalier. 
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aise. On dit que la compagnie y sera nombreuse, le duo 
de Courlande et son frere!) le duo de Gotha?) et quelques 
princes de Saxe, le landgrave d' Hombourg et sa femme?) 
y seront sans conter ceux qui pourront venir auxquels on 
ne sattend point; si tout cela vous pouvoit donner envie 
de remettre vostre voyäge d' Hollande a un autre temps 
vous me feries le plus grand plaisir du monde; au reste 
vous navez pas besoin que personne fasse vostre cour a 
M le duc vostre beaupere, vous estes si bien avec luy que 
si Mr vostre mari a sujet destre jaloux cest sans doute 
de lui, il parle de vous avec tant de tesmoignage damitie 
que vous luy en sauriez bon gre, si vous le pouviez voir, 
janrai plus de nouvelles a vous dire a mon retour et je 
ne manquerai pas ma chere princesse de vous informer 
de tout ce qui se sera passe, faites moi cependant la jus- 
tice de croire que je suis a vous de tout mon coeur. 
Sophie Dorothee. 


VI. 


Linsbourg le 5/15 septembre [1690] 

Mr Molck!) ma rendu vostre lettre un peu tard ma 
charmante princesse, le pauvre garson ayant este malade 
assez longtemps, il paroist quil dit vray car il semble tout 
a fait au vicomte Jodelet?) estant pasle comme lui, cest un 
surcroit de chagrin pour moi que ce soit la maladie de M- 
le prince d' Ostfrise qui vous ait empeche de venir a la 
foire de Bronsvig, jespere quil est remis presentement 
et je le prie tres fort de ne plus empecher de cette ma- 


) Friedrich Kafimir (1682 — 98) und fein Bruder Serdinand, mit dem 
1737 das herzogliche Haus der Kettler erloſch. 

Y Friedrich I (1675 - 91), Sohn Ernfts des Frommen. 

9) Friedrich II (geb. 1633, geſt. 1708), der berühmte Sieger von Fehrbel⸗ 
lin, der Held des Kleiſtſchen Dramas; er war vermählt mit Cuiſe Eliſabeth von 
Kurland. 

1) Am hannöverſchen Hof lebten damals zwei herren von Moltke, der 
Oberjägermeiſter Otto Friedrich, und ſein Vetter Oberſtleutnant und Hofkava⸗ 
lier des Prinzen Maximilian. Beide waren an der Verſchwörung des Prinzen 
im folgenden Jahr beteiligt; der Oberjägermeiſter wurde am 8. Juli 1692 
hingerichtet, der Oberſtleutnant des Landes verwieſen. 

9 Titelheld einer Komödie von Scarron. 
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niere les parties de plaisir. Me le duo vostre beaupere sen 
propose de fort grands cet hiver. Il attend toute vostre 
parent6 a Wolfenbuttel ce qui me donne bien de la joye 
puisque par ce moyen je pourrai faire oonnoissance avec 
elle; on parle fort du mariage de la princesse de Bareith 
avec le prince electoral palatin®), si cela nest pas fait cet 
hiver jespere quelle sera avec M“ sa mere et que jaurai 
la satisfaction de la voir. On parle tant de sa beauté que 
cela men donne beaucoup denvie mais de quelque maniere 
quelle soit, la charmante Louise sera toujours au dessus 
et je defie toute la terre davoir plus desprit, dagrément et 
de douceur, jen dirois bien davantage, si je ne craignois 
doffenser vostre modestie, mais comme elle mest connue, 
je mentiendrai la et je me rejouirai par avance avec vous 
du retour du prince vostre espous, je souhaitte que dans 
un an vous nous donniez des marques de sa valeur com- 
me il en a donné lui mesme a larmöe; je suis persuadee 
que vous trouverez ma lettre fort sotte et vous en aurez 
raison mais jaurois bien de la peine a vous dire des nou- 
velles de ce lieu, cest un vray desert et par le tems quil 
fait la promenade est defendue de sorte quil faut se servir 
a la maison ou le temps se passe a entendre la musique 
a boire du caffè et a jouer au billard. M' lelectrice‘) qui 
est dun grand secours par tout contribue fort a faire su- 
porter les ennuis de cette solitude. Je croy madame que 
la lecture de cette lettre ne peut estre que fatiguante pour 
vous et que je ne saurois mieux faire que de la finir prom- 
tement, ce sera apres vous [avoir] assurée que je suis toute 
a vous et vostre tres humble servante plus que personne. 


Sophie Dorothee. 


Je vous prie de vouloir faire bien des complimens de 
ma part a toute vostre charmante parente, je me fais un 
plaisir sensible de l'honneur de les voir cet hiver. 


8) Johann Wilhelm, deſſen Gemahlin Anna Joſefa 1689 geſtorben war. 
Die Prinzeſſin von Bayreuth iſt wohl eine Tochter des Markgrafen Chriſtian 
Ernft (1644 — 1712) und feiner zweiten Gemahlin Sophie Luife, einer Tochter 
Eberhards III von Würtemberg. 


) Don Brandenburg, ſ. Brief IV Anm. 2. 
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Linsbourg le 20/30 septembre [1691] 

Je nay pas voulu madame vous tesmoigner plustost 
ma joye sur vostre heureux accouchement [de] crainte de 
vous incomoder; presentement que je vous croy remise 
vous voulez bien que je vous assure que personne ne sin- 
teresse plus que je le fais a tout ce qui vous arrive; je 
suis au desespoir que vous ayez pris tant de peine pour 
ne mettre qu'une petite fille!) au monde, car cela vous ob- 
ligera a prendre une seconde fois la mesme peine. Cela 
est une bien grande ma belle princesse, nest il pas vray, 
mais enfin il faut suporter ces douleurs pour celui qui les 
cause. Vous trouverez ma lettre bien morale mais il ny 
a que huit jours que jay fait mes devotions je ne vous 
ennuyeray pas davantage ma chere madame et je vous suplie 
destre persuadée que je suis de tout mon coeur vostre tres 
humble servante. 


Sophie Dorothee. 
VIII. 


A Cell le 12 May [1692] 

Il est bien juste ma chere madame Louise que je vous 
fasse les avances et que je sois la premiere a rompre un 
silence qui deviendroit eternel si je ny mettois ordre; vous 
estes assez aymable pour pretendre tout cela, cependant 
Je me plains de vostre tendresse pour moy jai voulu les- 
prouver et connaitre comment je suis dans vostre coeur 
cest ce qui ma empeche de vous escrire, mais je ne sau- 
rois plus resister a mon penchant qui est de vous donner 
toutes les marques damitie que vous puissiez demander 
dune parfaite amie, jattribue a vostre grossesse lindolence 
ou vous estes pour moi, si vous naviez cette cause vous 
auriez peine a me faire revenir car je suis delicate en ami- 
tis autant quon le peut estre, mandez moi je vous prie 
vos divertissemens et si vous estes plus traittable a Wolfen- 
buttel que vous ne lavez este a Hanover jai beaucoup de 


1) Elifabeth Chriftine, geb. 28. Aug. 1691, vermählt 1708 mit dem nach⸗ 
maligen Kaifer Karl VI. 


0 


curiosit6 sur ce sujet; Maximilien!) est alle voyager il ma 
escrit d' Eisenach mais il ne mescrit aucune nouvelle; je 
serois ravie quil amenast une femme raisonnable et de 
bonne societe, sil sen trouveroit encore une au monde com- 
me madame Louise jirois moi mesme la chercher mais on 
nen trouve plus et ma peine seroit inutile. Bon soir tres 
charmante je vais a la comedie italienne ou sans doute je 
suerai beaucoup car il y fait un chaud effroyable, je suis 
tout a vous 

Sophie Dorothee. 


Embrassez Mr Louis?) de ma part je vous suplie. . 


) Maximilian, der dritte Sohn des Herzogs Ernft Auguft hatte feinen 
Proteſt gegen das Prinogemiturgeſetz erneuert und ſich ſogar zu einer Der- 
ſchwörung verleiten laſſen, um ſeine Erbanſprüche mit Hülfe auswärtiger 
mächte durchzuſetzen. Der Anſchlag wurde entdeckt, der Prinz und feine Mit⸗ 
ſchuldigen, die beiden Moltkes (f. Brief VI. Anm. 1) wurden am 5. Dez. 1691 
verhaftet, doch wurde Maximilian, nachdem er auf alle Sukzeſſionsrechte ver⸗ 
zichtet hatte, aus der Haft entlaſſen. 

2) Herzog Ludwig Rudolf, Gemahl der Hdreſſatin. 


Aus den Staòtbüchern von Münder. 


Don 
Theodor Meyer (Hannover). 


I: 


Das älteſte Stadtbuch von Münder. 


Die älteſten Aufzeichnungen des Rats der Stadt Münder, die 
uns erhalten find, gehen bis in die erſte hälfte des 15. Jahrhunderts 
zurück. Es iſt aber nur eine Lage Papier von 5 Solio-Bogen, der 
letzte Überreft eines ehemaligen Stadt⸗ oder Ratsbuches, der auf 
unfere Zeit überkommen iſt. Herausgeriſſen aus einem wahrſchein⸗ 
lich in dicke Holzdeckel mit Leder gebundenen Bande find dieſe 
Blätter in andere Stadtbücher gelegt, mit dieſen bei den verſchiede⸗ 
nen Bränden und Zerſtörungen der Stadt in den Jahren 1510, 
1519 u. ſ. w. gerettet und auf dem Boden des Rathaufes aufbe⸗ 
wahrt, bis ſie im Jahre 1897 als Depoſitum der Stadt Münder 
dem Königl. Staats⸗Archiv in hannover überwieſen worden ſind. 

Dieſe Überrefte des älteſten Stadtbuches enthalten Aufzeid)- 
nungen, die bis in das Jahr 1430 zurückreichen. Die Abſchrift 
einer Urkunde weiſt als Datum den Anfang des Jahres 1428 auf. 
Indeſſen ſteht diefe Urkunde mitten auf einer Seite zwiſchen zwei 
jüngeren Schriftſtücken, ſodaß man annehmen kann, daß ſie nicht 
gleichzeitig mit dem Original, ſondern ſpäter vielleicht zur Zeit des 
vorhergehenden oder nachfolgenden Schriftſtückes, alſo zwiſchen 1443 
und 1445 abgeſchrieben iſt. Daß die Eintragungen aus einem 
Stadt: oder Ratsbuche herrühren, bezeugt ihr Inhalt ſelbſt. Es 
heißt nämlich an mehreren Stellen, ſo z. B. in einem Erbvertrag, 
der zwiſchen Hans Mathies und der verw. Ilſebe Puddecke am 14. 
April 1437 abgeſchloſſen iſt, ausdrücklich, daß dieſer Vertrag in des 
„Rades bock“ geſchrieben ſei. Die Aufzeichnungen ſind ſämtlich in 
niederdeutſcher Sprache gemacht und enthalten hauptſächlich Notizen 
über Einnahmen und Ausgaben der Steuern, Grundbucheintragun⸗ 
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gen, Verkäufe von Grundſtücken, Verträge verſchiedener Art u. ſ. w., 
die in bunter Reihe und nicht chronologiſch auf einander folgen. 
Die einzelnen Seiten ſind nicht numeriert, trotzdem läßt ſich deut⸗ 
lich erkennen, daß die Bogen zuſammengehören und vielleicht einer 
an der Cage fehlt. 

Bei Prüfung des Inhalts erweckt es zunächſt den Anſchein, 
als ob die Blätter lediglich einem Kämmereirechnungsbuch entſtamm⸗ 
ten. Die Vermerke über Einnahme und Ausgabe der Steuern 
(ſchotes) aus den dreißiger und vierziger Jahren des 15. Jahr⸗ 
hunderts folgen chronologiſch auf einander. Der freie Raum, den 
man zuerſt zwiſchen dieſen jährlichen Eintragungen gelaſſen hat, — 
meiſt ſind die Einnahmen ſummariſch, die Ausgaben ſpezifiziert an⸗ 
gegeben — iſt ſpäter dazu benutzt, um Verträge, Abfchriften von 
Urkunden u. |. w. dort einzutragen. Beſondere Kämmereirechnungs⸗ 
bücher ſind erſt 1446 angelegt, von denen mehrere erhalten ſind. 
Dieſe weichen nach Form und Inhalt aber weit von den erwähnten 
Blättern ab. Vor allem ſind die Eintragungen in den Rechnungs⸗ 
büchern fortlaufend und nicht immerfort durch chroniſtiſche Mittei⸗ 
lungen und Verträge, in denen immer wieder darauf hingewieſen 
wird, daß ſie in das Ratsbuch geſchrieben ſeien, unterbrochen. Des⸗ 
halb ſind dieſe Blätter einem allgemeinen Stadtbuch und nicht einem 
ſpezifiſchen Rechnungsbuch zuzuweiſen. 

Im einzelnen ſei hier von dem Inhalt erwähnt: 1430 iſt von 
dem eingenommenen Vorſchoß ausgegeben 6 lub. ſh. für Bier und 
Butter, das der Rat verzehrte, , da se to dage wesen hadden“. Dieſe 
Ausgaben für gemeinſame Ratseſſen an den Gerichtstagen kehren 
alljährlich wieder. Außer Brot und Butter wurde Rind» oder Kalb- 
fleiſch oder ein Schwein und gewürzte Speiſen gegeſſen. Beſondere 
Gerichte gab es bei feſtlichen Gelegenheiten. So wurde Herzog 
Wilhelm der Aeltere 1443 bei feinem Aufenthalt in Münder mit 
einem Diner bewirtet, bei dem es außer dem verſchiedenen Fleiſch 
auch „hering und vischwerk“ ſowie mit Gewürzen zubereitete Ge⸗ 
richte „sur und crud“ (eigentlich Eſſig und Kraut mit Pfeffer) ſowie 
Eimbecker Bier gab. 

Ju den ſtändigen Einnahmen gehörte der Schoß, die Haupt⸗ 
ſteuer, eine direkte Dermögensſteuer, ferner der Vorſchoß, eine für 
alle Bürger gleiche, mäßige Stadtabgabe, die neben dem Schoß er⸗ 
hoben wurde. Außerdem mußten Abgaben von Vieh (quekgeld) 
und vom Mahlgeld (multeghelde) geleiſtet werden. Dieſe Einkünfte 
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wurven teilweiſe als „schatt“ (Schatz, Abgabe, Steuer) an den 
Landesherrn abgeliefert, oft in bedeutenden Beträgen. Unter den 
regelmäßig wiederkehrenden Ausgaben findet ſich der Lohn für die 
Torwächter (tornemann), den Ratsboten, den Stadtpfeifer (piper), 
das Gehalt für die Lehrer, Zinſen, Renten und dergl. mehr. Weiter 
iſt ausgegeben 1430: dem locaten 12 lub. solidi vor den seyghere 
{die Uhr) to vorwarende. Der Cocat war der Unterlehrer; es waren 
alſo damals ſchon 2 Lehrer in Münder, und die Anficht Warnechkes, 
daß nur ein Lehrer vor der Reformation die ſtädtiſche Jugend unter⸗ 
richtet habe, beruht auf einem Irrtum. In mehreren Original-Ur- 
kunden, die ſich im Kgl. Staats⸗Archiv in Hannover befinden, iſt 
von zwei Lehrern, dem mester oder scholmester auch rector scho- 
larum genannt, und dem locaten die Rede, vgl. die Urkunden vom 11. 
Juni 1464, 4. April 1475 und 10. Febr. 1478. Die Verpflichtung, 
die Uhr aufzuziehen und zu bedienen, die auch dem mester oblag, 
iſt ſpäter wahrſcheinlich dem Küſter oder Kantor zugefallen. Viel⸗ 
leicht hat man das Küſteramt, das urſprünglich rein kirchlicher Na⸗ 
tur war (Dgl. Warnecke, Beiträge zur Geſchichte der Stadt Münder, 
Osnabrück 1899), mit dem des Cocaten zuſammengelegt und daraus 
das Kantorat geſchaffen. 

1440 April 3. hat der Rat von Münder mit dem Probſt von 
Barſinghauſen einen Vertrag auf 10 Jahre geſchloſſen des Inhalts, 
daß der Beſitz in netelreder (Nettelrede), luttringhehusen (Cuttring - 
haufen) und hansinghehusen !) dem Rat gehören ſoll „in vp ne- 
menden (in Schutz und Schirm nehmen) hebbenden, brukenden 
weren“ zum Gebrauch „in holte, in velde, in water, in weyde, 
in wischen und in ackere“. Dafür zahlt der Rat dem Probſt und 
Stift jährlich am Michaelistage 5 lüb. Mark. Nach Ablauf der 10 
Jahre ſind die Güter dem Stift „quid und los“. 

Die dem Datum nach älteſte Eintragung, die erwähnte Ab⸗ 
ſchrift von Anfang 1428 (to deme echten Dinge na twolften), iſt ein 
Grundſtücksverkauf vor dem Rat. Rychard Wolsbode und feine 
Ehefrau Santeke nebſt ihrer Tochter verkaufen an Jutteke, die 
Hausfrau Bernd Campens und ihre Erben ihren Hof, ihr haus und 
ganzes Erbe, gelegen in Münder zwiſchen den Grundſtücken des 
Johannes von Hameln und Ludeke Achtermergers mit allen Ge⸗ 
rechtſamen und allem Zubehör um 30 Pfund hannov. Pfennige. 
Den Kaufpreis haben die Verkäufer von der Käuferin in barem 


1) Unbekannt. 
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Gelde empfangen, worauf fie auf alle Anſprüche verzichtet haben 
nach Sitte und Gewohnheit des Weichbildes von Münder. Der Rat 
ftellt über den Verkauf eine Urkunde aus, die er mit dem Stadt⸗ 
ſiegel verſieht. 

Dieſe Verzichtleiſtung bei Grundſtücksübertragungen, ſei es 
infolge Verkaufs, Tauſchs oder Vergleichung hatte vor dem Rat 
oder dem dazu gehegten Gerichte zu geſchehen. So erforderte es das 
Güterrecht und die althergebrachte Gewohnheit, und wir können 
annehmen, daß das Rechtsgeſchäft, das der Übertragung zu Grunde 
lag, erſt mit dieſer Derzichterklärung perfekt wurde. Bei mehreren 
derartigen Verträgen iſt ausdrücklich vermerkt: Alse hir der gu- 
deren recht is, wie es in einem Vergleich vor dem Rat vom 18. 
April 1440 (des mandages na der dominiken alse man singhet 
in der kerken Xri Jubilate deo) zwiſchen dem Pfarrer Johann 
Sledorn von Springe und dem Bürgermeiſter hans Brune daſelbſt 
einerſeits und heinrich Pump und Heinrich van Bruggem anderer⸗ 
ſeits heißt. 

Die letzten drei Seiten der übriggebliebenen Bogen des älte⸗ 
ſten Ratsbuches enthalten ein Waffen verzeichnis der Einwohner 
von Münder, das um die Mitte oder in der zweiten Hälfte des 15. 
Jahrhunderts angefertigt iſt. Leider iſt es nicht vollſtändig und 
außerdem ſtark durch Mäuſefraß und Beſchneiden des Papiers be⸗ 
ſchädigt. Es enthält die Kriegsausrüſtung der Bürger zur Verteidi⸗ 
gung der Stadt und für den Feldzug. Hauptſächlich kommt wohl 
der erſtere zweck in Betracht, wenigſtens weiſt die Art der Bewaff⸗ 
nung mehr auf Abwehr hinter den Mauern hin, wenn man auch 
berückſichtigen muß, daß die Bürger von Münder im 15. und 16. 
Jahrhundert viele Fehden für ihre Landesherren auszukämpfen 
hatten, wie uns an mehreren Stellen eines anderen Stadtbuches be⸗ 
richtet wird. So haben die Münderaner 1493 mit Herzog Heinrich 
d. Aelteren teilgenommen an der Belagerung von Braunſchweig, 
ſowie an dem Zug Herzog Erichs I von Calenberg in die Graf⸗ 
ſchaft Hoya und nach Friesland 1512-1513 und 1547 an der 
1 Drakenburg. Ogl. Jahrgang 1901 dieſer Feitſchrift 
S. 341 ff. 

Die Bewaffnung der Bürger war nach dem Verzeichnis nur 
ſehr unvollkommen, wenn man auch bedenkt. daß es keine Ritter 
waren, ſondern nur Bewohner einer kleinen Stadt. Trotzdem haben 
dieſe Städter den Angriff des Grafen von Schaumburg und der mit 
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ihm verbündeten Grafen v. d. Lippe, Biſchöfe von Minden, Pader⸗ 
born und Osnabrück, die 3. It. der Ernte im Jahre 1483 einen 
ganzen Tag die Stadt belagert und beſtürmt haben, ſiegreich ab- 
geſchlagen. 

Auffallend iſt zunächſt, daß nicht ein einziges Schwert oder 
eine Lanze erwähnt wird. Die Namen der kampffähigen Bürger 
find der Reihe nach eingetragen, bei jedem einzelnen jind die Der- 
teidigungs⸗ und Angriffswaffen angegeben, aber Schwert und Speer 
finden ſich nicht darunter. Die Bürgerwehr war nicht beritten, nur 
einer (vielleicht der Anführer des kleinen Fähnleins ?) hatte ein 
Pferd. 

Uberſchrieben ift das Verzeichnis: Dut sind de ore wapene 
hebbet de se beholden schullet. Don den eingetragenen 72 Perfo- 
nen ſind die meiſten, 66, in Beſitz eines hoetes geweſen. Hoet iſt 
jedenfalls die im 12. und 13. Jahrhundert von der Ritterſchaft noch 
verſchmähte und nur von hörigen und Söldnern, vom 14. bis zur 
Mitte des 16. Jahrhunderts aber allgemein getragene Eiſenhaube 
oder Eiſenkappe, die an Stelle des ſchweren und unförmigen Topf⸗ 
helms getreten war. Als Hauptbekleidungsſtück diente die „iacke“, 
die 23 Bürger beſaßen. Eine ausreichende Deutung für dies Wort 
habe ich nicht finden können. Schiller⸗Cübben erklärt es als kurzer 
Oberrock (militäriſches Kleidungsſtück); war es vielleicht eine Art 
Lederkoller mit Eiſenplatten beſetzt? Bei der Aufzählung der Waf⸗ 
fen wird die „iacke“ ſtets an erſter Stelle genannt. 

Weiter diente zur Verteidigung die „borst“, der Bruſtharniſch, 
der einundvierzigmal erwähnt wird. Auch hier iſt ungewiß, was 
gemeint iſt, ob ein eigentlicher Plattenharniſch in Geſtalt eines ſo⸗ 
gen. Geſchübes oder nur einzelne Derftä: kungsplatten, die über das 
Cederwams geſchnallt oder daran genietet waren. Der Unterſchied 
beruht darin, daß bei dem Geſchübe die Deckung durch Eiſenplat⸗ 
ten erfolgte, die nach auf⸗ oder abwärts übereinander griffen und 
im Inneren durch breite Lederſtreifen, die an die Eiſenſchinen ge⸗ 
nietet mit einander verbunden waren, ſodaß die Schneide der Hieb⸗ 
waffen nicht mehr wie früher zwiſchen den Platten, die nur neben⸗ 
einander befeſtigt waren, durchdringen konnte!). Harniſchbrü'te 
aus einem Stück gab es um die Mitte und in der zweiten Hälfte 
des fünſzehnten Jahrhunderts in Deutſchland noch ſehr wenig, und 
die Bürger von Münder werden ſchwerlich ſolche getragen haben. 


1) Dgl. Boeheim. Handbuch der Waffenkunde, Leipzig 1890. 
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Den Unterleib ſchützten die Schöſſe (schoet oder panser). Er- 
ſtere find aber nur viermal und letzterer einmal angeführt. Zu 
jener Jeit waren ſie noch wenig im Gebrauch, fie kamen allgemein 
erſt im 16. Jahrhundert auf. Sie bildeten die Fortſetzung des 
Bruſtharniſchs von den Bauchreifen an und ſetzten ſich in Geſtalt 
von Geſchüben die Oberſchenkel entlang fort bis an den halben 
Schenkel oder bis an die Knie, wo fie mit den Kniebuckeln abſchloſſen 
und dadurch das Oberbeinzeug erſetzten. Wer keine Schöſſe und 
keinen Panzer beſaß, mußte ſich mit dem Schild ſchützen, mit dem 
33 Bürger ausgerüſtet waren. Uber Form und Material willen 
wir nichts, wahrſcheinlich waren es große Setzſchilde, Paveſe ge- 
nannt, die im allgemeinen die Form eines Parallelogrammes, oben 
mit einem bogenförmigen Abſchluß und geringer Wölbung hatten. 
Sie beſtanden meiſt noch aus Holz mit Haut überzogen, da ſie leicht 
ſein mußten und ſtark genug, daß ein Bolzen darin ſtecken blieb. 
Im Kampf wurden fie dicht nebeneinander geſetzt, jo daß fie eine 
Wand bildeten, hinter der die Krieger geſchützt ihre Fernwaffen ge⸗ 
brauchen konnten. 

Von den letzteren iſt, abgeſehen von den Feuerwaffen, nur eine 
erwähnt, die „armborst“, die 40 Bürger trugen. Die Armbruft, 
oder wie fie urſprünglich heißt, Armruſt — das Wort iſt aus „Arm“ 
und „Rüſtung“ zuſammengeſetzt!) —, die noch im 2. Caterankonzik 
als mörderiſch unter Chriſten verboten war und von der Ritterſchaft 
als unritterlich verſchmäht wurde, war trotzdem allmählich zur 
Lieblingswaffe der Deutſchen, vor allem des Bürgertums in den 
Städten geworden. Im 15. und 16. Jahrhundert war die Blüte- 
zeit des Armbruſtſchießens. Nach der Art des Spannens unterſchei⸗ 
det man Flaſchenzug⸗, Winden⸗ und Geißfußarmbruſt; bei der 
letzteren wurde die Sehne durch einen einarmigen Hebel angezogen, 
doch waren dieſe meiſt von geringer Kraft und wurden hauptſächlich 
von der Reiterei benutzt. In Deutſchland war ſeit Ende des 14. 
Jahrhunderts am verbreitetſten die Armbruft mit, deutſcher Winde“: 
da ſie am einfachſten und praktiſchſten von allen Syſtemen erſchien, 
fand ſie auch ſpäter außerhalb des römiſchen Reiches allgemein 
Eingang. Sie beſteht aus Jahnſtange, Zahnrad, Triebſtock 
und endloſer Schraube mit Kurbel. In dem Waffenverzeichnis iſt, 
wenn überhaupt, nur angegeben armborst myd sin tobehoringe, 


1) Dgl. Boeheim, Handbuch der Waffenkunde, Leipzig 1890. 


— 411 — 


was ſich auf alle drei Syſteme beziehen kann, da es aber an einigen 
Stellen heißt: 1 armborst 1 kriech (= Winde), fo kann man daraus 
auf die Windenarmbruſt ſchließen. Als Geſchoſſe wurden Bolzen 
verwandt. In dem mit 1446 beginnenden Kämmereirechnungs⸗ 
buch finden ſich häufig die Ausgaben: dem bussenmester vor pile 
to sticken (= für Pfeile, Bolzen zu ſpitzen) oder vor 1 schof 
(= Bund) pile, die beſonders aus Wunſtorf bezogen wurden. 

Ganz vereinzelt waren noch die Feuerwaffen um die Mitte 
des 15. Jahrhunderts. Das Verzeichnis enthält nur 6, und nur in 
einem Fall iſt näheres über dieſe Waffe angegeben. De stedinghesche 
1 loetbussen van II marken II pund krudes XXIIII loede. Coet- 
bußen iſt eine Feuerbüchſe zum Abſchießen von Bleikugeln (loede), 
krud iſt das Sündkraut, Pulver, das in-Flaſchen auf dem Rücken 
getragen wurde. Aus dem erwähnten Rechnungsbuch ergibt ſich, 
daß der Rat 1451 aus einer Büchſe zwei neue Cotbüchſen hat 
gießen laſſen. Möglicherweiſe iſt erſteres eine große Feldſchlange 
geweſen, aus der 2 Handſchlangen, die im 15. Jahrhundert fehr be⸗ 
liebt waren und als die erſten Handfeuerwaffen des Fußvolks gel⸗ 
ten !), gegoſſen find. Im ſelben Jahr iſt noch eine Lotbüchſe für 
Münder gegoſſen und Reparaturen an 2 anderen Büchſen vorge⸗ 
nommen. Außer den Bleikugeln wurden auch Steinkugeln ver⸗ 
ſchoſſen, die ſogen. bußenſteine (Geſchützſteine). Sum Abfeuern der 
ſchweren Büchſen waren zwei Mann erforderlich, während die 
Handbüchſen von einem bedient wurden. Dabei wurde urſprüng⸗ 
lich der Kolben unter den rechten Arm genommen, nicht weit von 
der Mündung befand ſich unterhalb am Rohr ein ſtarker Anſatz 
(Haken, von dem die Bezeichnung „Hakenbüchſe“ abgeleitet wird), 
der beim Schuß an eine Mauer oder einen Pflock gelegt wurde, um 
den ſtarken Rückprall zu mindern. 

In dem Verzeichnis find die Bürger nach Gilden aufgeführt, 
die Bäcker, Schneider scrader, Schuſter schomeker und Fleiſcher 
knochenhauer. 


) Dgl. Boeheim a. a. O 


II. 
Das Grundbuch von Münder. 


Außer dieſen Überreſten eines Stadtbuches iſt uns an älteren 
Handſchriften der Stadt Münder ein vollſtändiges Ratsbuch vom 
Jahre 1442 erhalten. Dieſes beſteht im weſentlichen aus zwei 
Teilen, einem Grundbuch und einem Bürgerverzeichnis, die viel⸗ 
leicht beide zu Steuerzwecken gedient haben. Die Eintragungen in 
dem Buch, das ebenfalls 1897 von der Stadt Münder als Depo⸗ 
ſitum dem Kgl. Staats⸗Archiv in Hannover übergeben worden iſt, 
lohnen es, eingehender auf die Einrichtung und den Inhalt einzu⸗ 
gehen. 

Das Buch iſt in zwei ſtarke Holzdeckel mit Leder gebunden 
und beſteht aus 7 Lagen Papier in Folio-Größe zu je 6 Bogen. 
Daran angeheftet iſt eine Lage dünneres Papier 5 Bogen ſtarh. 
Die einzelnen Seiten der ſieben erſten Lagen find fortlaufend nume⸗ 
riert und jede durch 4 Längs- und 2 Querſtriche in zwei Spalten 
geteilt. Außen auf dem Deckel iſt im 18. oder 19. Jahrhundert, 
als das Buch längſt nicht mehr benutzt wurde, geſchrieben: Alte 
Bürger Matricul. Darunter in älterer Schrift: 1494 — 1624. Die 
Bezeichnung Bürgermatrikel ſtammt jedenfalls daher, daß, wie 
ſchon erwähnt, in dem zweiten Teil die Namen der Bürger und 
aller derer, die das Bürgerrecht von Münder erworben hatten, ein⸗ 
getragen wurden. Außer den Bürgeraufnahmeliſten und den Ein⸗ 
tragungen über Häu‘er und Grundſtücke ſowie deren Belaſtungen 
durch Renten, Abgaben an Schoß, Hand- und Spanndienſte u. |. w. 
ſind beſonders im zweiten Teil eine Menge von Verträgen verſchie⸗ 
dener Art, Ratsbeſchlüſſen, einzelnen Urfehden, Entſcheidungen und 
Vergleichen, die vor dem Ratsgericht (vor deme sittenden Rade) ab- 
geſchloſſen worden ſind, verzeichnet. Deshalb bezeichnen wir das 
Buch in ſeiner Geſamtheit ebenfalls am beſten als „Stadtbuch“. In 
den einzelnen Eintragungen und Verträgen wird es verſchieden ge⸗ 
nannt, bald heißt es Ratsbuch, bald Stadtbuch oder Denkebuch. 

Was nun zunächſt das Grundbuch betrifft, ſo iſt von beſonde⸗ 
rem Intereſſe und für die Kulturſtufe der kleinen Stadt Münder um 
die Mitte des 15. Jahrhunderts bemerkenswert, daß wir es mit 
einem Grundbuch faſt moderner Art zu tun haben. Die Stadt- 
bücher im Mittelalter find meiſt in der Form allgemeiner Gerichts- 
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oder Ratsprotokolle über Erwerbungen von dinglichen Rechten an 
Immobilien, die ſich aber zu Realfolien nicht erweiterten, angelegt. 
(Dgl. Aubert, Beiträge z. Geſchichte d. deutſch. Grundbücher. Ztſch. 
d. Savigny⸗Stiftung f. Rechtsgeſchichte Bd. XIV (27.) Oder aber 
die Bücher dienten dazu, über die Grundabgaben an die Stadt 
ſtets Auskunft zu geben. In Münder iſt in dem Stadtbuch, wenig⸗ 
ſtens auf den erſten 64 Seiten, die das alte Grundbuch enthalten, 
das Prinzip der Realfolien ſtreng durchgeführt, wobei man natür⸗ 
lich nicht vergeſſen darf, daß Münder auch im Mittelalter nur eine 
kleine Stadt war, die zwar eine verhältnismäßig größere Bedeu⸗ 
tung hatte als der heutige Ort, und daß das Buch dementſprechend 
eingerichtet iſt. 

Das Grundbuch iſt angelegt in den Jahren 1442 und 1443. 
In dieſer Zeit find die innerhalb des Weichbildes der Stadt gelege⸗ 
nen Häuſer und Grundſtücke, die dem Rat ding⸗ und ſchoßpflichtig 
waren, der Reihe nach von derſelben Hand eingetragen. Für jedes 
Baus oder Grundſtück war eine Spalte beſtimmt. Am Kopf einer 
jeden Spalte iſt die Beſchaffenheit des Grundſtückes, ob Gebäude 
(hus, erue, stede, bode) oder Land, (woste stede), der Name des 
Eigentümers, bei vielen auch der des Vorbeſitzers, ſowie die Art der 
Erwerbung (Kauf, Tauſch, Erbgang) und die Belaſtung (Rente, 
wechtgeld, mendwerke, waken, Spanndienſte mit Pferden und 
Stieren u. |. w.) nebſt der höhe der Abgaben (des schotes) ange- 
geben. Dies bildet mehr oder weniger ausführlich oft aber auch nur 
ganz kurz den Inhalt der erſten Eintragungen, die ſich faſt aus⸗ 
nahmslos an der Spitze der Spalten befinden. Der Beſitzwechſel 
wurde darunter auf dem dafür freigelaſſenen Raum vermerkt und 
vereinzelt dann erſtere als Zeichen der Tilgung durchgeſtrichen. Die 
zweiten und folgenden Eintragungen ſind meiſtens in Geſtalt eines 
Protokolles geſchehen, in dem angegeben iſt, daß der Eigentümer 
fein Grundſtück vorlaten auch vorlaten vnd vpgelaten habe 
vor Rade vnde richte. Dabei ſind gewöhnlich die Namen der 
Richter, Beiſitzer und Anwälte der Parteien angeführt, ſowie ob 
die Verhandlung vor dem regelmäßigen (echten Dinge) oder einem 
beſonders dazu gehegten Gerichte ſtattgefunden hat. Außerdem iſt 
das Datum, das bei den erſten Eintragungen, die ja alle ziemlich 
gleichzeitig geſchehen waren, fehlte, vermerkt. 

Die Lage der Grundſtüchke iſt nicht nach Straßen bezeichnet, 
wohl aber ſind häufig die Namen der Nachbarn zur Rechten und 
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Linken des Hauſes angegeben, ſodaß es z. B. heißt: Dat erue dat 
licht twysschen der puddekesschen vnde arnodese dat is 
Johan lystighen kyndern dat heft on or zalighe vader ghe- 
eruet dat schal me deme rade vorschoten so gud alze dat ys. 

Der Zweck des Buches iſt in einem kurzen Vorwort in der 

erſten Spalte von Seite 1 ausgedrückt. Dieſes Vorwort lautet: 
In nomine domini Amen. 

We de rad old vnde nyge to munder we bekennet vnde 
betughet openbar in desse sorift vor alle denjenen de se 
seen edder horen lesen, dat we to ewygher dechtnisse 
vmme bequemicheyt willen vnde vmme bewaringe mangher- 
hande twidracht, dede twysschen vsen leuen borghern vnde 
medewonern mochte vpp stan, hebbet in dud boek laten 
ghescreuen alle de wicbelden gude de bynnen Munder 
sind beleghen dede deme Rade dingkplichtich sind vnde 
schot dar aff pleghet to geuende. Vnde wo eyn jowelk dar 
jnne syt vnde wat rechticheyt he dar jnne heft. Item 
wede syner herberghe aff geyt vnde eyne rechte vorlatinge 
dar aff deyt, den schalme vte dussem boke wedder scre- 
uen we den dat erue myt rechte wedder vorweruet!) den 
schalme jn des andern stede na ome wedder scriuen vmme 
dat he dar vredeliken moghe jnne blyuen. Item hebbe we 
vord ghesatiget vnde gheboden eynem gisliken vsen borg- 
hern dat orer neyn syn erue vnde woninge bynen vseme 
wicbelde belegen nemande vorkopen vnde vorlaten myt 
neynerleyeme rechte wen eynem vsem borgher, dat en bede 
we eynem juwelken by syner woninghe. 

Dud is ghescreuen Na godesbord Dusend veerhunderd 
dar na in dem twey vnde vertigesten jare des frygdages 
na Sunte Nycolaus dage des hilghen bischuppes ?), 

Demnach ſoll das Buch enthalten die ſämtlichen Grundſtücke, 
die innerhalb des Weichbildes gelegen find und dem Rat ding ⸗ und 
ſchoßpflichtig ſind, die Namen der Eigentümer nebſt den Rechten, die 
ſie daran haben. Wer fein hab und Gut verliert oder aufgibt, fol 
geſtrichen und an ſeine Stelle ſoll der nachfolgende Erwerber einge⸗ 
tragen werden. Die Veräußerung von Grund und Boden an Fremde 


1) Erwirbt. 
2) 7. Dezember. 
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iſt verboten bei Strafe des Verluſts der Wohnung — fo find doch 
wohl die Worte by syner woninghe zu verſtehen, eine Vorſchrift, 
die ſich im Mittelalter vielfach findet und in anderen Städten auch 
auf die Kirche ausgedehnt iſt. Ugl. Stobbe, die Auflaffung des deut⸗ 
ſchen Rechts. Jahrbücher f. Dogm. Bd. XII. 

Eins der wichtigſten Privilegien der Stadt Münder war die 
eigene Gerichtsbarkeit in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten, die der 
Rat ausübte. Trotzdem finden wir bei den Grundſtücksauflaſſungen 
ſtets den Vogt, dem die Gerichtsbarkeit außerhalb der Mauern und 
auch das Strafrecht innerhalb derſelben zuſtand, vertreten. Er nimmt 
an dem Gericht teil als Richter vnsers gnedighen hern weghen. 
Außer ihm gehörten zu dem Gerichtshof ein Bürgermeiſter, mehrere 
Beiſitzer dinglude und je ein Vorsprake für die Deräußerer und 
Erwerber'). Die Verhandlung geſchah in einem gehegeten gerichte 
entweder in dem echten Ding oder in einem beſonders zuſammen⸗ 
berufenen dat dar sundergen to gheheghet wart. Vereinzelt iſt auch 
auf den betreffenden Grundſtücken in Lokalterminen verhandelt in 
dusser vorbescreuen woninge, oder in dem sulftigen huse, Die 
Auflaſſung vor dieſem Gerichtshof beim Uebergang des Eigentums oder 
eines andern dinglichen Rechts an einem Grundſtück in Münder 
wird ſtets verlangt, denn es iſt in verſchiedenen zweiten und dritten 
Eintragungen erwähnt, dass die Vorlatinge vor Rade vnde 
richte myt ordelen vnde vorspraken alzo to munder wont- 
lich vnde sedelik is, geſchehen ſei. 

Hier folgen einige Eintragungen, die wörtlich wiedergegeben 
find, und aus denen wir uns ein Bild der Anlage des Buches machen 
können. Die erſte Eintragung überhaupt, die ſich auf der erſten 
Seite in Spalte 2 befindet, lautet folgendermaßen: 

Hinrik smed dat hus dar he inne syt dat heft he 
ghenomen myt syner echten husfrouwen Metteken hermen 
smedes dochter, der dat or salighe vader gheeruet hadde 
vnde se hebbet dat jn guder wontliker besittinge vnde se 
schullet dat dem Rade vorschoten so leff?) alze se dat heb- 
ben vnde heft dat ghewilkord vor deme Rade dat se dat 
nemande vorkopen en willen by der wonynghe wenne eynem 
vnsen borgher. 


1) Dieſe vorspraken waren aber keine berufsmäßigen Anwälte, fondern 
jeder Bürger konnte es fein. 


) Hoch, gut. 
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Dies Verſprechen, den Grund und Boden nur an Bürger zu 
veräußern, kehrt bei den meiſten Eintragungen in dieſer Form wie⸗ 
der, ſodaß man annehmen kann, daß bei der gerichtlichen Auflafjung 
jeder Erwerber eines Grundſtückes dies hat beſonders geloben müf- 
ſen. Das oben erwähnte Gelöbnis, nicht an Geiſtliche zu verkaufen, 
das ſonſt in dem Grundbuch nicht enthalten und auch wohl nicht 
praktiſch durchgeführt iſt, finden wir in folgender Eintragung: Dat 
hus dar Hans becker anne wonet nu tor tyd dat ys ome 
vp ghelaten vor rade vnde vor richte dar sath hans fersche 
vor enen voghet van vnsser gnedighen hern weghen vnde 
de borgermester Clawes Jacob van des Rades weghen / dar 
vor leth hans arndes sodan erue vnde hus van syner ved- 
deren weghen ludeken arndes kynderen dar was syn vor- 
sprake!) borchard arndes / vnd hinrio Smeth de was dar 
hans beckers vorsprake vnd deme genannten hanse becker 
wart dat hus so in gherichte vpghelaten vnd hefit, dat in 
guder wontliken besittinghe vnd scal dat hus vnd erue 
dem Rade vorschoten so gud alze he dat hefft, vnde efft 
he dat vorkopen wolde so schal he dat neneme papen edder 
houemanne vorkopen sunder eneme vnsen borgher (vnd de 
dincklude by deme richte dat weren Cord staleman vnde 
Rinen Spannemann) 

Don Intereſſe ift die Eintragung über den Steinhof, inſofern 
eine Dermutung Warnedtes durch ſie beſtätigt wird. Nach den Aus- 
führungen Warneckes a. a. O. war der Steinhof ein Gut innerhalb 
der Stadt, im 14. Jahrhundert im Beſitz der von Spenthof, geriet 
dann durch Verkauf vielleicht in den Beſitz des Kloſters Obern⸗ 
kirchen. Auf Seite 19 Spalte 1 des Grundbuchs iſt nun eingetragen: 
De Steynhoff des Conventes hof van Ouernkerken dar heft 
de Rad anne dre wake / dre mendwerke dre denste / twene 
bullen / twene veren eyn perd dem Rade ores weruers?) 
to ridende / XVI han. sh to schote vnd dre wechtergeld “). 

Von den übrigen in der Stadt gelegenen Gütern, die Warnecke 
anführt, ſeien zunächſt die beiden landtags berechtigten Höfe genannt: 
1) Das Gut der von Wettbergen, der jetzige ſogen. Pächterhof, iſt. 
Seite 27 in dem Grundbuch eingetragen als stede, die dem Rat 

) Höfchr. vorspake. 


2) Ratsbote. 
3) Geld für den Wachtdienſt. 


— 417 — 


mit 6 ſh ſchoßpflichtig und zu Wachtdienſten und ſonſtigen allge⸗ 
meinen bürgerlichen Caſten verpflichtet iſt. Dabei iſt vermerkt: 
Welke stede vnde erue se (die von Wettbergen) hebben af ge- 
koft hillenn meyers der riten weghesschen moder, de bede 
saligher dechtnisse vnse borghersschen weren. Die von Wett⸗ 
bergen kommen in mehreren Original⸗Urkunden aus dem 15. Jahr⸗ 
hundert vor, ſo vom 12. III 1462, 16. X 1467, 9. X 1510. 2) 
Das Gut der von Eddingerode hatte nach der Eintragung Seite 41 
im Jahre 1442/43 Bruns von Eddingerode mit einer Abgabe von 
10 ſh an den Rat und der Verpflichtung den Hof zu vorwaken de 
wyle dat he dar jnne wond. Ein Dertrag über die Abgaben 
Bruns v. E. mit dem Rat vom 20. März 1433 iſt erhalten. Auf 
einem loſen Folio-Blatt, das in dem Grundbuch liegt, iſt geſchrieben: 
De Rad van Munder vnde Brun van Edingerode hebben 
sjck vordreſgen]. In dusser wis dat brun vorgescreuen dem 
Rade scal gheuen teyn honouersche sh to scholte] van sy- 
nem hus vnde II hon. sh to wechtgelde. Duth vorgescre- 
uen gheld scal Brun vthgeuen alle Jar twisschen Sunte 
michelis vnde deme nogesten Sunte marten dage na date 
dusser scrifit dar tho scal he waken by der muren vnde 
vppe deme dore vnde ok menewerken wen ome dat kumpt. 
Ock wes deme Rade anliggende were van den heren dar 
scal he todan van synem huse So eyn islik van dem sy- 
nen, were auer dat brun vorgescreuen dusser stucke jen- 
nich vorsatliken jeghen des Rades willen vorhelde So en- 
scholde dusse scrifft ne[yn] binde mer hebben. Datum Anno 
dm. Mo ccec? xxxiii® sexta feria post Oculi. Am 16. Juli 
(des mandages vor magdalene) 1453 ließ Diederich von Eddinge⸗ 
rode und Mette, feine Ehefrau, Haus und Hof auf an Herrn Johann 
Mogelken!) na vthwisinghe eynes breues den see oem dar 
vp vor segelt ghegeuen hadden vnde hebben. Dieſe Auflaf- 
ſung geſchah vor einem beſonders gehegten Gerichte, das folgender⸗ 
maßen beſetzt war, als Richter: Bürgermeiſter hans Engelken und 
Vogt Hans Verſche, als Beiſitzer: Radmann Brun Folſeken, als An⸗ 


1) Dieſer Johann Mogelken war Vikar am Altar corporis Christi in 
Münder und wird in mehreren Original-Urkunden erwähnt, jo vom 16. J. 1467, 
26. VI. 1475, 18. XII. 1495 und in der Auflaffung S. 40 des Grundbuchs vom 
Fa Erg Dol. Urk. Regeſten von Doebner in Kanfers Stich. f. niedf. Mirch.⸗ 

eſch. Bd. 6. 


— 418 — 


wälte: Arnoldes für Johann Mogelken und Bartold Cangehans 
für Diederich v. E. und feine Hausfrau, als Dinglude: Hennecke 
Plaß, Beneke Stenekes, Hartmann Iſeken, Cord Panſenbitter. 
Dusse vorlatinge is geschen mit ordelen vnde vorspraken 
in gerichten so dat to Munder in solken stucken wontlik 
vnd sedelik is. Nach Warnecke iſt in einem Teilungsrezeß von 
1530 zwiſchen den Brüdern Ludolf und Dietrich von Eddingerode 
das Münderſche Gut dem erſteren zugefallen. Es muß alſo nach 
dem Tode J. Mogelkens gleich oder ſpäter wieder in den Beſitz der 
Familie von Eddingerode gelangt fein. Die Org.⸗Urkunde vom 
18. Dez. 1495 im Kgl. Staats⸗Archiv Hannover erwähnt den Uirch⸗ 
herrn J. Mogelken ſchon als geſtorben, ebenſo die Stiftungsurkunde 
des Mariae-Dirginis Cehns 1494). 

Ferner ſei noch der hof der von Haus genannt, der nach Warnecke 
an der Stelle des jetzigen Krankenhauses gelegen hat. Das Grund⸗ 
buch erwähnt ihn nur kurz wie folgt (Seite 26): Henneke westual 
dat erue dar he jnne wond, dat is van deme hus dat soal 
he deme Rade vorplichten vnd geuen dar aff 4 hannov. 
sh to schote, 

Nicht aufgeführt iſt im Grundbuch der freie Sattelhof un⸗ 
glückshof“, dagegen iſt eine Beſitzung des Kloſters Coccum einge⸗ 
tragen, die zwiſchen dem Hoſpital (dem hilgen geyste) und Bruns 
von Eddingerodes Hof gelegen war. Dieſer van locken hoff war 
dem Rat ſchoßpflichtig 8 ſh weniger 3½ Pfennige und verpflichtet 
zu vorwaken und vor mend werken (S. 40). Über dies Grundſtück 
ſind uns noch zwei Nachrichten aus dem 14. und 15. Jahrhundert 
erhalten. Auf dem erwähnten loſen Blatt, das den Vertrag B. v. 
Eddingerodes vom 20. III. 1433 enthält, iſt in der Schrift des fünf- 
zehnten Jahrhunderts folgendes Abkommen abgeſchrieben: 

Van der van locken Stede. 
Wy Broder Diderich vnde Convent tho locken bekennen 
in dussen scrifften dat wy van dem houe vnde huse jn 
der Stad Munder welkeren hoff vnde hus wy van Engel- 
berte vnde hinric synem sone genant de knicken hebben 
ghekofft vnde alle rechticheyt de desulffte Engelbert vnde 
hinric dar van suslanghe hebben ghegheuen vnde ghedan 
myt wachte edder anderen meynen werken vnde alle borgher- 


1) Abſchrift in der Städt. Regiſtr. 
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recht dusser vorgescreuen Stad willen wy also rec[ht] vnd 
redelik is vortan don. Dusses tho bekantnisse hebben wy 
vnse Ing[hesegel] ghehangen an dussen breff. Na der bort 
XRJ dusent drehuſndert] dar na an deme XXXVI am 
daghe Tyburcii. 11. fluguſt 1336. 

Später kam der hof in den Beſitz Euerts van Brugghem, wie eine 
Notiz aus dem Jahre 1466, die unmittelbar unter diejer Urkunde 
ſteht, ausfagt. Es heißt dort: Anno dm. Millesimo quadringen- 
tesimo sexagesimo sexto js eynghethogen jn der van locken 
hoff genant Euert van Bruggem vnde hefft dem Rade vor- 
segelt eynen breff aldus ludende: Ick Euert van Brugghem 
knape bekenne openbar jn dussem mynem breue vor als- 
weme Sodan hoff alse my hefft ghedan Jurighen van la- 
thusen bynnen Munder beleghen. Des de eruetal horet 
den van locken dar wil ick vnde scal aff don der Stad 
vnde deme Rade tho Munder alse sick dar aff gheboret 
vnde den van locken tho ghelathen is, bisundern alle Jar 
gheuen achte s honouer. ver peninghe myn vnde waken 
borliken alle meynewerck edder burewerck!) don women 
dat benomen mach vnde myn ve driuen vor der borgher- 
herde vnde den [herde??)] eten vnde lon gheuen alse sick dar 
van gheboret vnde neynen sunderliken herde edder vrochten 
holden vnde dem thornemanne gheuen eten sovaken alse 
dat an my komet vnde der van Munder beste don wor 
ick kan vnde mach alse ick des van one beghere. Duth 
vorgescreuen alle loue ick Euerd vorgenant der Stad vnde 
deme Rade tho Munder vor my vnde myne eruen sunder 
alle nygefunde vnde behelp wol tho holdende sunder jen- 
nigherleye Insaghe. Dusses tho forder bewisinghe vnde seke- 
richeyt hebbe ick myn eghen jngesleghel] witliken don 
hanghen an dussen breff. Datum ut supra. | 

Schließlich ging der Coccumer Hof in den Beſitz des Rats über 
und wurde Eigentum der Kalandsherren, wie aus einer Aufzeich- 
nung der dem Rat gehörenden Häuſer in einem Kämmereirechnungs⸗ 
buch hervorgeht. | 

Don öffentlichen Gebäuden ſei hier noch das St. Spiritus 

1) — borgerwerk, öffentl. Arbeiten, namentl. Erd⸗ u. Bauarbeiten zu 


Befeſtigungen, die alle Bürger unentgeltlich zu leiſten hatten. 
2) — Hirt. 
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Hofpital genannt. Nach der Eintragung S. 40 des Grundbuchs hat 
Herr Buk fein Haus dem Heiligen Geiſt geſchenkt, und der Rat hat 
es von Abgaben befreit. Nach dem Tode des Schenkers wurde das 
Haus von deſſen Teſtamentsvollſtreckern Johann Wullenweber und 
Bans Engelke an Heinrich Zegherdes mit Einwilligung des Rats 
verkauft. Die Auflafiung fand am 13. V. 1445 vor Rat und Richter 
ſtatt. Nach einer weiteren Eintragung haben Verwandte dieſes 
Jegerdes, nämlich der Kirchherr Johann Zegerdes aus Nettelrede, 
deſſen Neffe Segerus degerdes und ſein Schwager Hans Platte am 
28. V. 1466 das Haus nebſt Hof und allem Zubehör vor Rat und 
Richter an den Vikar in der Kirche zu Münder, Johann Mogelken 
aufgelaſſen, to gude vnde to troste armen luden vnde to ey- 
nem gemeynen hospitale. Das Grundſtück lag zwiſchen Hen 
ningk Houemesters erue vp eyne vnde der nieuestrate vnde 
der heren houe van lucken vppe ander siit, alſo bei dem 
fpäteren Rektorhaufe. 

Ferner fei hier ein Grundſtück erwähnt, das Eigentum des 
Rats war, und von dem es heißt: De Stede dar de Rossmole 
vppe stad de is des Rades de hefft de Rad henricke wes- 
tuale bebuwet halfft vnde hefft dar to ghevoren den lemen 
de Roden vnde de latten dar schal he deme Rade des Jares 
af gheuen II Mark. 

Die Roßmühle, d. i. die von Pferden getriebene Mühle ift jeden 
falls die einzige innerhalb der Stadtmauern geweſen. Die anderen 
drei, Rahlmühle, Niedermühle und Obermühle, waren Waſſermühlen 
und lagen außerhalb, an der Hamel. 

Daß auch unbebaute Grundſtücke in der Stadt vorhanden 
waren, ergibt folgende Eintragung: De woste Stede achter 
hanse nergen de is dem Rade plichtich schotes vnde schilt- 
wake / dorwake / wechtgeldes vnd mend werkes van dren 
vnd twyntich jaren. Datum Anno dom. mo cccco xliii jn 
die felicis in pincis hoc est altera die post octauam Epy- 
phanie dom). Eigentümlicher Weiſe iſt der Eigentümer dieſes 
Grundſtücks garnicht angegeben, oder ſollte es zu dem des hans 
Nnerge gehören ? 

Mit Seite 64 hören die forgfältigen Buchungen des Schreibers, 
der das Grundbuch angelegt hat, auf und gleichzeitig das Prinzip 
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der Realfolio-Eintragung. Auf dieſen 64 Seiten gehen die Eintra⸗ 
gungen bis zum Jahre 1485, ein loſer Zettel, der zur Seite 54 ge⸗ 
hört, enthält eine Notariatsurkunde von 1527, die aber nicht unter⸗ 
ſchrieben iſt. Die ſämtlichen Eintragungen ſind in niederdeutſcher 
Sprache gemacht. Insgeſamt ſind auf den 64 Seiten eingetragen 
91 erue (Grundſtück, Haus), 25 Häuser, 3 stede, 2 boden, 2 woste 
stede und 5 Höfe (Stennhof, Coccumer, v. Eddingerode, v. Bruggem, 
v. Spiegelberg). Don dieſen Grundſtücken find 10 als Eigentum des 
Rats bezeichnet. Die auf den folgenden Seiten eingetragenen Auf- 
laſſungen ſind faſt ſämtlich Protokolle, die vor dem Rate aufgenommen 
ſind in der Form der zweiten und dritten Eintragungen des Grund⸗ 
buches; ſie ſtammen zum größten Teil aus dem 16. Jahrhundert 
einige aus dem ſiebzehnten. 


Mit Seite 73 beginnen die Verträge des Rats mit einzelnen 
Bürgern und dieſer unter einander, die auf ihre Bitten in der Stadt 
denkebock gescriuen synt. Es find Abmachungen verſchiedenſter 
Art, Erb», Ehe-, Leibzuchtverträge u. |. w., zwiſchen denen ver⸗ 
einzelt Auflaffungen eingetragen find. Befreiungen der Grund⸗ 
ſtücke von Abgaben finden ſich mehrfach in den Jahren nach der 
Jerſtörung der Stadt 1519 und beſonders viel 1623. Als 1519 in 
der Hildesheimer Stiftsfehde Pattenſen von den Feinden des Herzogs 
Erich, nämlich dem Biſchof Johann v. Hildesheim, Herzog Heinrich 
v. Lüneburg, den Grafen Antonius und Johann v. Schaumburg 
und dem Grafen v. Detmold eingenommen war, flohen die Räte 
Erichs mit 40 Pferden nach Hameln. Als dann die Grafen v. 
Schaumburg mit einem zweiten Heere vor Lauenau zogen und das 
dortige Schloß in Flammen aufging, verließen Rat und Bürger⸗ 
ſchaft von Münder ihre Stadt und zogen ebenfalls nach Hameln, 
wohin ihnen die Bürger von Springe folgten. Münder wurde am 
11. mai zerſtört und geplündert, der ganze Ort wurde niederge⸗ 
brannt bis auf 5 Häuſer; nach 13 Wochen erſt kehrten die Bewoh⸗ 
ner zurück!). Bei Wiederaufbau der Häuſer hat dann der Rat 
= Befreiung von der Schoßpflicht eintreten laſſen, meiſt für 2 
Jahre. 

Don den vielen Eheverträgen, die ſich in dem Stadtbuch finden, 
ſei einer hier mitgeteilt. Am 16. Okt. 1531 (Donnerdages na Luce 


1) Depoſ. Münder Nr. 9 abgedr. bei Roßmann, Die Hildesheimer Stifts. 
fehde, herausgegeben v. R. Doebner, Hildesheim 1908 S. 1246 ff. 
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Evangel.) iſt zwiſchen Heinrich Buſſe und Adelheit Buſſe (zalighen 
karsten Bussen nagelaten dochter) eine heilige Ehe (echte) und 
Vertrag geſchloſſen in folgender Weiſe. Die Braut bringt als Mit⸗ 
gift 40 Gulden, den Gulden zu 3 Pfund lüb. gerechnet, dazu 1 Kuh 
und 1 Rind, 2 Schweine und 4 Schafe, 1 Paar leideſche Kleider, 
einen kurzen leideſchen Mantel (hoiken), Kleinode, Betten, Kiften 
und Laken mit allem Zubehör, wie es in Münder gebräuchlich iſt, 
mit in die Ehe. Der Mann ſetzt dagegen feinen beiden Kindern 
erſter Ehe 40 Gulden und die Mitgift ihrer Mutter mit deren Klein⸗ 
oden aus. Dies Geld ſoll ſich von einem Kind auf das andere ver⸗ 
erben, falls eins ſterben ſollte. Stirbt der Vater, ehe die Kinder 
geheiratet haben (beraden worden), ſo ſoll die Frau Seit und Friſt 
zur Auslieferung der mütterlichen Mitgift an die Kinder bis zu 
deren Hochzeit haben. Gleich nach derſelben muß fie die eine Hälfte 
herausgeben, die andere nach Jahr und Tag, wie das in Münder 
Gebrauch iſt. Im Fall des Todes des Mannes binnen Jahr und 
Tag nach ſeiner Hochzeit ohne Hinterlaſſung von Leibeserben, ſoll 
Adelheit Buſſen den beiden Kindern erſter Ehe noch 20 Gulden aus: 
zahlen, womit dieſe vollſtändig abgefunden ſein ſollen, während ſie 
ſelbſt im Beſitz des Hofes, Haufes und ganzen Gutes bleibt. Stirbt 
dagegen die Frau binnen Jahr und Tag ohne Leibeserben, ſo muß 
der Mann die Hälfte der Mitgift an ihre Verwandten herausgeben. 
Die Verhandlung, bei der 9 Zeugen gegenwärtig geweſen find, iſt 
in 2 Ausfertigungen mit dem Namen Biejus niedergeſchrieben und 
von einandergeſchnitten, außerdem noch zum Zeugnis der Wahrheit 
in der Stadt denkebock eingetragen. 

Groß iſt auch die Zahl der Streitigkeiten (twiluftige, twispe- 
rige sake) der Bürger untereinander, die durch Vergleich vor dem 
Rat beigelegt wurden. Don Swiſtigkeiten zwiſchen der Stadtver⸗ 
waltung und der Bürgerſchaft wird dagegen nur zweimal in dem 
Ratsbuch berichtet. Am 17. April 1541 hat der Vogt zum Kalen⸗ 
berg einen Streit (errige sake) zwiſchen Bürgermeiſter Reinhardt 
Sluter und der Gemeinheit der Bürger geſchlichtet, und zwar wurde 
eine Strafe von 100 Goldgulden (50 an den Landesherren und 50 
an den Rat zu zahlen) für den feſtgeſetzt, der die Verabredung 
brechen würden. | 

Viel ernſterer Art waren die Ruseinanderſetzungen zwiſchen 
Rat und Bürgerſchaft im folgenden Jahre, die zur Abdankung des 
geſamten Rats führten. Wegen der Ratswahl (der kore vnde 
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voranderinge des Rades) hatten Streitigkeiten zwiſchen den Bür- 
gern und den Verwandten des Rats geherrſcht; als bei den nächſten 
Rotswahlen der Rat der Bürgerſchaft nicht zu willen fein wollte, 
beſchloß die letztere, bei ihrer Derfammlung beim echten Ding nach 
Oſtern 1542 auf dem Ratshaus einen neuen Bürgermeifter und 
Rat zu wählen. Damit aber der alte Rat keinerlei Schaden und 
Nachteil durch dieſe unerhörte Neuerung hätte, auch nicht ſeitens der 
Obrigkeit ihm ein ſolcher erwüchſe, verpflichtete ſich die geſamte 
Bürgerſchaft, falls dies einträte, dafür mit Leib und Gut einzuſtehen. 
Auch werden die Mitglieder des alten Rats für fromme, aufrichtige 
und ehrliche Ceute erklärt, und in Gegenwart des alten und neuen 
Rats wird über die Verhandlung folgendes Protokoll aufgenommen: 


Anno dom. xlii Marck gar euen. 

Wy de Borger tho Munder, de ahm xlii iare donseda- 
ges thom echten dinge na paschen vpp dem Rathuse tho 
Munder vorgaddert weren, Bekennen vnde betugen openbar 
in vnde myt krafft dusser scrifft vor vns alle vnse nako- 
men vnde alsweme tho betugende, Nachdem itlike errige 
sake des kors vnde voranderinge des Rades twisken vns 
vnde denn Rades vorwanten wenthe hertho gesweuet vnde 
de Radt tho Munder tho dem kore vnde voranderinge vn- 
sem gefalle nicht wolden wilfarden, Synt wy eyndrecht- 
lick i) vmme alles guden vnde besten / tho wolfart alle der 
jennen de tho Munder wonhet bedacht vnde beslaten / 
vnde eyndrechtigen eynen nyen Borgermester vnde Radt 
gekoren dewile nhu dat sulfftige eyne nyeringe ermals tho 
Munder nicht gesceen, hefft sick dess de olde Radt tho wil- 
farden besweret. Derhaluen vorplichtige wy vns in krafft 
dusser scrifft vor vns all vnse nakomen / dar dem erge- 
melten Rade int gemeyne vnde yderem personen intsun- 
dernn scade eder nadeel van der Ouericheit dusser vorge- 
screuen nyeringe ouer lanck eder korth wederfore / den 
scaden will wy all samptlick int gemeyn vnde int sundernn 
myt liue vnde gude van ohme entheuen / So dat se dar- 
mede nicht scullen besweret werden. Alse ock itlike ar- 
tikel ahm vorgangen dinxedage in vnser iegenwardicheit 
vor dem Rade gelesen / darmede de Radt bes weret / Soullen 
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de suluige artikell vnde vplage hyrmede ganss vnde gar 
thom bodem vnde grunde gelecht also dat de vorgelesen 
artikell dem Rade int sampt vnde eynem ideren personen 
intsundernn ock oren kindernn tho keynen scaden vnde 
nadel scullen geraden. Wy entsculdigen ock den vorge- 
screuen Radt int sampt vnde de personen intsundernn 
aller ansprake!) vnde ahnklage so in den artikelen tegen 
se mochten vor fatet syn / So dat se darmede nicht scul- 
len vorungelimpet noch gesmehet syn. Bekenen se ock vor 
vrome vprichtede eerlike menne in krafft dusser scrifft alle 
artikel dusses breues vnd scrifft reden vnde loue wy vor- 
gescr. Borgere dem ergemelten Rade int sampt vnde den 
personen intsundernn vor vns all vnse nakomen in guden 
waren truwen stede vnde vasth vnvorbraken wol to hol- 
dende ahne alle geferde. Orkunde der warheit hebbe wy 
in iegenwardicheit des olden vnde des nyen Rades dusse 
scrifft bewilliget vnde thosage in des Rades tho Munder 
denckebock dorch oren Scriuer eyndrechtigen scriuen lathen. 
Datum wo vorgescreuen. 

Juletzt ſei noch zweier Verträge gedacht, die in Abſchrift auf 
lofen Zetteln bei den Seiten 118 und 124 des Stadtbuches liegen. 
Am 11. Januar 1559 (Sonauendes na Epiphanie dom.) hat der 
Rat als Patron nach dem Tode des Herrn Heinrich Claren, Dikars 
in Münder, den Lehrer Johannes Freſe daſelbſt mit der Dikarie 
der heiligen Dreifaltigkeit belehnt. Da aber letzterer noch nicht ge⸗ 
weiht (neyn accolitus) iſt, jo hat man Herrn Reynert Freſe bis zur 
Weihe des Johannes Freſe die Dikarie übertragen. Doch ſoll Herr 
Johannes ſich verpflichten, noch 1 Jahr, bis Oſtern 1540, den 
Schulunterricht zu geben und den Dienſt als Rektor auf dem Chor 
zu verſehen. Kußerdem ſoll er, falls der Stadtſchreiber, Heinrich 
Nergen, ſtürbe (van dodes wegen vorvelde) oder ſonſt ſein Amt 
nicht mehr ausüben könnte (sustent vmmechtig worde), für ihn 
eintreten, bis der Rat einen guten Geſellen dafür fände. Auch hat 
ſich Johannes Freſe bereit erklärt, ſolange kein Lehrer angeſtellt 
wäre, den Chor bei Meſſen, Veſper u. ſ. w. zu leiten. Johannes 
und ſein Vater haben auch verſprochen, zum Beſten der Stadt als 
Weinkauf 20 Gulden nach Jahresfrist zu zahlen und im Sommer 
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dem Rat ein Suder Marſchbier und dem Ratsdiener einen neuen 
Rock zu ſchenken, wie das in Münder üblich iſt. 

Am 5. April 1542 (mydwekens nha palmarum) hat der Rat 
von Münder nach dem Tode Heinrich Mawerdes den ehrenhaften 
Vincens Mawerdes mit der Dikarie von St. Annen in der Pfarr⸗ 
kirche in Münder belehnt unter der Bedingung, daß er ſich ver⸗ 
pflichtet, falls der Rat ſeiner bedarf, für ihn Dienſte als Stadtſchrei⸗ 
ber oder Bote zu leiſten (ith sy myt scriuende, myt ridende, 
gande vnde warffe!) orenthalben vthtorichtende). flußer- 
dem muß der neue Vikar dem Rat 15 Gulden ſchenken, zahlbar in 
4 Jahren und im nächſten Sommer ein Fuder Bier, ſowie dem Knechte 
des Rats einen neuen Rock. 

Beide Verträge ſind charakteriſtiſch für den Hauf geiſtlicher 
Ämter in Münder und die Verwaltung der Stadtſchreiberei durch 
Geiſtliche, die auch in dem Difitationsabfchied vom 21. April 1543 
erwähnt wird. Ugl. Warnecke a. a. O. S. 66. 


III. 


Die Bürgerliſte. 


Weit weniger allgemeines Intereſſe bietet der zweite Teil des 
Stadtbuches von Münder, der eine Bürgeraufnahmeliſte enthält. 
Beginnend mit dem Jahre 1518 ſind der Reihe nach alle diejenigen 
eingetragen, die das Bürgerrecht der Stadt Münder erworben ha⸗ 
ben. . Dieſe Eintragungen ſind häufig unterbrochen durch ſolche von 
Auflaſſungen, Verträgen u. |. w., wie fie vorhin beſchrieben, aber 
die Hauptſache bildet doch das Bürgerverzeichnis, das auch den 
größten Raum einnimmt. Bei den erſten Buchungen iſt nur das 
Jahr angegeben, das nähere Datum fehlt; die Namen der Bürger 
ſtehen in großer Schrift über den einzelnen Eintragungen und dieſe 
folgen nicht ſtreng chronologiſch auf einander, ſo daß z. B. nach 
dem Jahre 1519 das Jahr 1514, dann 1520, dann 1517 kommt. 
Vielleicht find dieſe Jahre auch sämtlich nachgetragen. Die Form 
der Buchungen iſt ſehr kurz und lautet etwa folgendermaßen: 

o domn. negentheyn ys frederik smeth vnse borger ge- 
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worden des hefft ohme de Rath twe jarlanck synes gudes 
vry gegeuen Sunder (oder auch ouerst) he scal dhonn gelick 
synen naber bouen vnde benedenn. 

Die Befreiungen von Abgaben von den Grundſtücken hören 
mit dem Jahre 1524 auf, wenigſtens findet ſich von dieſer Zeit an 
ein derartiger Vermerk nicht mehr. Erſt von 1545 an iſt die 
Summe des Bürgergeldes, die neu aufgenommene Bürger zu zahlen 
hatten, mit eingetragen. Außer dem Namen und Datum iſt von 
jetzt an vermerkt: gaf VI golt gulden. Doch nicht jeder hat ſich 
dieſer Pflicht unterzogen, auch war die Summe nicht gleichmäßig, 
vereinzelt finden ſich Beträge von 9 und 10 sh. Wer in der Dor- 
ſtadt (auf dem Salz) wohnte, brauchte nur 3 Gulden zu geben. 
Seit 1559 beträgt das Bürgergeld 7 Goldgulden. 

Auch Frauen konnten das Bürgerrecht erwerben; der erſte 
derartige Fall findet ſich 1567, wo Tile Holste vnd sine fruwe 
vnse borger vnde borgersche worden sind. ö 

Don beſonderen Eintragungen ſei hier erwähnt: 1573 den 6. 
November (am fridage nach omnium sanctorum) wurde der 
Goldſchmidt und Juwelier hans Luters vom Rat unter Zuſtimmung 
der verordneten Bürger zum Bürger ernannt, ohne daß er verpflich⸗ 
tet geweſen wäre zur Übernahme der bürgerlichen Ämter. 

1582 den 19. Januar wurde der Pfarrer Lorenz Plate Bürger. 
Die 3 Gulden für die Brauergilde wurden ihm, weil er der Seel⸗ 
ſorger war, geſchenkt. 

1612 den 6. März wurde dem Superintendenten Gebhard 
Timäus in Münder, weil er 13 Jahre der Gemeinde getreulich ge⸗ 
dienet, die Bürgerſchaft und Brauergilde frei geſchenkt. Desgl. 
ſeinen Kindern. 

1616 den 22. Juli erlangte der Kaplan Ernſt Plate, Sohn 
des oben genannten, das Bürgerrecht. 

Seit den ſiebziger Jahren des 16. Jahrhunderts finden ſich bei 
den Eintragungen die Dermerke, daß die handwerker ihr ambt 
gewonnen haben. 1591 iſt als Gebühr für die Erwerbung eines 
Bandwerkamts 1 Pfund hannoverſch angegeben „nach altem ge⸗ 
brauch“; das Bürgergeld betrug außerdem 20 R. 

Die Bürgeraufnahmeliſte reicht bis zum Jahre 1643. Bis 
1590 iſt die niederdeutſche Sprache beibehalten, von der Zeit an 
ſind die Eintragungen hochdeutſch. 
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Miſsollon 


Sur neueſten Sorfchung über Arnold von Cübeck. 
Ein Beitrag zur hiſtoriſchen Geographie Nordalbingiens. 
Don Wilhelm Ohneſorge. 


In ſeinen vor 13 Jahren erſchienenen Heldenliedern der deutſchen Kaifer- 
zeit hatte Gundlach die Behauptung aufgeſtellt, in Arnolds Werk ſeien zwei 
Redaktionen des Autors zu unterſcheiden. Dieſe Anſicht, für die mehrere 
Wahrnehmungen zu ſprechen ſcheinen, hat Men!) zu einer Erörterung des 
gegenſeitigen Derhältniffes der 11, bzw. 13 Handſchriften veranlaßt, die von 
Arnolds Chronik nachweisbar find, ſowie zu einer umfangreichen Unterſuchung 
der Varianten dieſer Handſchriften, einer etwas trockenen Arbeit, die ausſchließ⸗ 
lich für den Fall einer neuen Ausgabe der Chronik in Betracht kommt, außer⸗ 
dem einige nicht unintereſſante Schlaglichter auf den Charakter Arnolds wirft. 
Über die Handichriften felbft ſtellt Vf. nur Bekanntes zuſammen. Namentlich 
auf Grund der Tleukollationen, die Schmeidler bei den Vorarbeiten für feine 
1909 erschienene Helmoldausgabe von 4 Handſchriften Arnolds vorgenommen 
hat, bringt Mey über das Verhältnis der Arnoldhandſchriften dagegen einige 
neue Wahrnehmungen, die in der Aufitellung eines Stammbaums der Höfd. 
gipfeln, welch' letztere auch er in 2 Hauptgruppen einteilt. Da die Varianten 
der 9 Codices umfaſſenden zweiten Gruppe „größtenteils“ einen anderen 
Charakter tragen, als die der nur 3 Höfchr. umfaſſenden erſten Gruppe, oft 
ſogar „einen direkt anderen Sinn ergeben“, führt Uf. ſie auf eine Neuredaktion 
zurück, die aber „außer nach der kompoſitionellen Seite hin, nicht allzu tief- 
greifend war“. 

Trotzdem ſchließt ſich Uf. Gundlachs Anficht nicht an, indeſſen iſt ſeine Po⸗ 
lemik gegen Gundlach recht mager?) ausgefallen, was beſonders im Vergleich 
zu den faft die Hälfte der Diff. einnehmenden Ausführungen über die Darian- 
ten auffällt. Nach Mens Anſicht beweiſen die Varianten der Neuredaktion, 
„daß fie kinderungen eines unbekannten Bearbeiters jind, der beſonders gram⸗ 
matiſche und ſtiliſtiſche Grundſätze befolgt“. Andere Varianten „ſehr bemer⸗ 
kenswerten Charakters“ ſchreibt Uf. Arnold zu, ohne ſich aber „für eine Neu⸗ 
redaktion desſelben zu entſcheiden, obwohl manches für eine ſolche ſpricht“. 
Man ſieht, trotz der Polemik gegen Gundlach weicht Verf. in ſeinem Schluß⸗ 
ergebnis nicht gerade ſonderlich von deſſen Hyupotheſe ab. Man kommt denn 
auch in der Erkenntnis des Derhältniffes der beiden hHandſchriftengruppen 


5 Johannes Mey, Zur Hritik Arnolds von Kübeck, Ceipziger Diſſertation, 80, 104 8, 
teipzig, 1912. 

1) Eme beſonders feindliche Stellung nimmt Of. gegenuber dem argumentum e silentio 
ein, „mit dem ſich Aberhampt nichts beweiſen läßt“; — eine allzuweit gehende Derallgemeinerung 
einer im allgemeinen ſicherlich zutreffenden Anſicht. 
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durch die ungewöhnlich lange Diff. nicht viel weiter, als ſchon durch v. Buch⸗ 
wald und Gundlach, wenn auch im einzelnen ſich einige beachtenswerte Wahr⸗ 
nehmungen finden. Mey faßt ſeine Anſicht dahin zuſammen: „Bei Gelegen⸗ 
heit der Anfertigung eines weiteren Exemplars ſeines Werkes berichtigte und 
glättete der Autor hier und da und traf wohl auch noch einige kompoſitionelle 
kinderungen. Dieſes vom Autor an einigen Stellen berichtigte Exemplar wur⸗ 
de von einem unbekannten Bearbeiter wohl nach nicht allzu langer Seit einer 
Neuredaktion unterzogen, beſonders in grammatiſcher und ſtiliſtiſcher Hinſicht“. 
— Die nach feiner Anſicht von Arnold ſelbſt herrührenden Änderungen führt 
Df. auf „überaus feine Unterſcheidung“, auf „jehr lange und genaue Überle⸗ 
gung“ zurück, wohl ebenſo zutreffende wie die Vorliebe des Dfs. für Superla- 
tive und ſtarke Farben bezeugende Bemerkungen. Auch der unbekannte Be⸗ 
arbeiter zeigt nach Mey „ſtark kritiſche Veranlagung“, „peinliche Berichti⸗ 
gung“, er legt „den größten Wert auf Stiliftik und Grammatik“, indeſſen ift 
Df. der Anſicht, daß „ſeine Anderungen nicht immer glücklich find; bisweilen 
ging der Redaktor wohl etwas zu ſchulmeiſterlich vor“. 


Als der wertvollſte Teil der Arbeit erſcheint Referenten ein Exkurs über 
Hrnolds lateiniſche Uberſetzung des Gregorius von Hartmann von Aue. Hier fin⸗ 
det ſich eine Reihe fein empfundener Bemerkungen über Arnold, den Mey 
ſchon vorher als eine beſcheidene, demütige Natur bezeichnet hat. Ein wahr⸗ 
haft frommer und ſittenſtrenger Prieſter, gewinne er unſere Sympathie um ſo 
mehr, als wir in ihm „keinen rückſichtslos verurteilenden, ſtarren Dogmatiker 
vor uns haben“. Die Überſetzung bringe uns „mit überraſchender Klarheit die 
ausgebildete Individualität ihres Autors zum Bewußtſein. Ein eindringlicher, 
warm empfindender Redner, habe er ſich in die der lateiniſchen Sprache eigene 
Grandezza treffend eingefühlt“ und verſtehe ſie „meiſterhaft zu verwenden“. 
Df. meint wohl nicht mit Unrecht, daß Hartmanns peſſimiſtiſche Betrachtung 
über die von Gott geſchaffene unharmoniſche Genoſſenſchaft von Seele und Ceib 
Arnold dogmatiſch bedenklich und troſtlos erſchienen ſei, ſodaß er an ihrer 
Stelle eine Erörterung über Gott als Tröſter und Erbarmer fette. Den ziem⸗ 
lich freien Außerungen Hartmanns über das Papfttum geht der Lübecker Abt 
forgfältig aus dem Wege. Daß Arnold über Aquitaniens Schiffahrt und Han 
delsverkehr einige ausſchmückende Bemerkungen hinzufügt, iſt bei einem Abte 
des fo ſchnell aufblühenden Handelsemporiums an der Oſtſee wohl kein bloßer 
Sufall. 


Die Grenzen von Wagrien und Polabien. 


Der im ganzen nicht ungünſtige Eindruck, welchen der bisher beſprochene 
Teil der Meyſchen Diſſ. erweckt, wird durch den Schluß der Arbeit verdorben, 
welcher völlig mißlungen iſt. Uf. begibt ſich hier auf ein dem Thema ſeiner 
Diſſ. fremdes und ihm ſelber offenbar wenig vertrautes Gebiet: an Stelle der 
bis dahin angeſtellten textkritiſchen Unterſuchungen tritt eine mehr von 
Selbſtgefühl als von kritiſcher Veranlagung und Beherrſchung des Stoffes 
zeugende Polemik in Bezug auf ein Thema aus der hiſtoriſchen Geographie. 
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Abweichend von der bisherigen Anſicht war Referent dafür eingetreten, 
daß der zwiſchen Trave und Walenitz gelegene Werder, auf dem ſich Lübeck 
erhebt, urſpr. nicht zum Cande der Wagiren, ſondern zum Polabengebiet gehört 
habe. Dieſe neue Anſicht iſt von Meyer⸗Seedorf, Krabbo, Reuter, Hofmeiſter und 
nunmehr auch von Mey bekämpft worden, aber durch Gründe, welche dem Inhalt 
der Quellen entweder nicht entſprechen, wie bei Reuter, oder direkt wider⸗ 
ſprechen, wie bei Hofmeiſter und Mey 3). Reuter“) ſtreift die Frage nur in 
wenigen Worten: „Da Adolf auch die Halbinſel zwiſchen Trave und Wakenig 
erhielt, darf fie eher zu Wagrien als Polabien gerechnet werden“. Aber da⸗ 
von, daß Adolf dieſe Halbinſel erhalten habe, ſteht in keiner Quelle ein Hin⸗ 
weis. Wir wiſſen nur, daß Adolf II auf dieſer Halbinſel 1143 Lübeck gründete 
und ſie 14 Jahre hindurch inne hatte, aber wie er in den Beſitz des Werders 
gekommen iſt, ob gleichzeitig mit der Aufteilung Transalbingiens zwiſchen 
ihm und Heinrich v. Badewide oder etwas ſpäter; ob durch Kauf, Tauſch, Ver⸗ 
handlung, Irrtum, Ciſt oder Gewalt; oder, wie Reuter ſagt, daß Adolf die 
Halbinſel erhalten habe, davon wiſſen wir nichts. Helmold berichtet nur, 
daß bei jener Aufteilung Adolf Wagrien mit Segeberg, Heinrich v. Badewide 
Polabien mit Ratzeburg empfangen habe. Will man ſich unterrichten, ob 
der Werder zwiſchen Wakenitz und Trave zu Wagrien oder Polabien gehört 
habe, ſo fieht man ſich daher auf eine Unterſuchung angewieſen, was Helmold 
und andere Quellen unter Wagrien und Polabien verſtehen, und dann wird man 
ſich überzeugen, daß nach ſämtlichen Quellen der Werder nicht zu Wagrien, 
ſondern zu Polabien gehörte. 

Don einer auffallenden Unkenntnis der hiſtoriſchen Geographie zeugt 
die Polemik Hofmeiſters. Alt⸗Cübeck, ſagt er, habe auf beiden Seiten der Trave 
gelegen. Da Alt⸗Cübeck die Haupftadt Wagriens geweſen ſei, müſſe Wagrien 
auf beiden Seiten der Trave gelegen haben. Emphatiſch ruft Hofmeifter aus: 
„daß der archäologiſche Befund ſich der geiſtreichſten philologiſchen Hnpotheje 
nicht beugt. Wagrien hat doch auf das rechte Traveufer hinübergegriffen, und 
zwar mit dem größten Teil feiner Hhauptſtadt“ ). Allein daß, wenn auch nicht 
der größte Teil, wie Hofmeiſter irrtümlich verſichert, immerhin ein kleinerer 
Teil von Alt⸗Cübeck ſich auch auf dem rechten Ufer der Trave befunden hat, 
ift nichts weniger als eine Entdeckung Hofmeilters, ſondern wiſſen wir, fo 
lange man Ausgrabigigen in Alt⸗Cübeck gemacht hat, d. h. ſeit etwa 60 Jahren 
und niemand hat nachdrücklicher auf dieſe rechtstraveſche Ausdehnung Alt⸗ 
TCübecks hingewieſen, als gerade Referent). Daß dagegen AltsLübe die 


8) Krabbo polemiſtert zwar nicht gegen die zuerſt 1908 veröffentlichte Unterſuchung des 
Referenten, hält aber auf einer ſeiner Abhandlung beigefügten Karte daran feſt, daß die Waigr i 
auch öfllich von der Untertrave gewohnt haben: „Nordeuropa in der Dorftellung Adams von 
Bremen“, Hanf. Geſch. Bl., Jg. 1909, nach 5. 51,“ obwohl ſich bei Adam kein Hinweis findet, 
der Hrabbo zu ſolcher Anſicht berechtigen könnte, auch nicht Scholion 13 zu II. 16; vgl. hierzu die 
Aus führungen unten, 5.435. Ebenſo läßt Mexer- Seedorf die Wagrier auf beiden Seiten der Trave 
wohnen. In unvereinbarem Widerſpruch zu ſämtlichen Quellen bildet auf ſeiner Karte die Trave 
nirgends die Grenze zwiſchen Wagrien und Polabien, zieht ſich dieſe Grenze vielmehr durchweg 
mehrere Km. öſtlich von der Trave hin, Jahrbücher des D. f. mecklenburg. Geſch., Jg. 76, nach 
S. 160, Schwerin 1911. 

4) Zeitſchr. d. D. f. cüb. Gejch. und Altertumsk., XII, S. 7; 1910. 

5) „Altläbeck“ in der Stſchr. d D. f. C. S. XIV, S. 77; 1912. 

6) „Einleitung in die lübifche Geſchichte, Teil I: Name, Lage und Alter von Alt- 
täbeck“. Mit einer bifloriich phyſikaliſchen andkarte der Umgebung von Alt: Lüber 
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Hauptſtadt Wagriens geweſen fei, ſteht in unvereinbarem Widerſpruch zu 
ſämtlichen Quellennachrichten und iſt nicht einmal eine Konſtruktion, ſondern 
eine Phantaſie Hofmeiſters7). Aldenburg, das heutige Oldenburg in Wagrien, 
war dieſe Hauptitadt. Von den auch dem oberflächlichen Kenner wagriſcher 
Geſchichte geläufigen Quellennachweiſen ſeien hier nur die beiden älteſten er⸗ 
wähnt, die Adams II, 18: „Populi Sclavorum multi, quorum primi sunt 
ab occidente confines Transalbianis Waigri, eorum civitas Aldinburg 
maritimn und Helmold I, 2. Noch im 15. Jahrh. war dieſer Sachverhalt den 
Quellen wohlbekannt. So ſchreibt die 1448 nach Cappenberg von einem 
Hamburger Rechtsgelehrten verfaßte Chronik der norteluischen Sassen: 
„De houetstat der Wagerwen:e was de stat Oldenborch, dar ok de 
bischop des afgades wanete“ s). Das erſt jpät, aller Wahrſcheinlichkeit 
nach erft unter Fürſt Gottſchalk (1044 — 66) enftandene Alt-Lübeck wurde unter 
Gottfhalks Sohne Heinrich (1095 — 1127) und unter deſſen Nachfolgern bis 
zu feiner Serſtörung im J. 1138 die Hauptſtadt eines größeren, nordweſtlichen 
Slawenreiches, das noch bei feiner. derftörung unter feinem letzten Fü rſten 
Pribislav zwar nicht mehr feinen früheren Umfang, wohl aber immer noch 
Wagrien und Polabien umfaßte, vgl. Helmold I, 52: „uno (scil. Pribizlaw) 
seilicet Wairensium atque Polaborum, altero (scil. Nicloto) Obotri- 
torum provinciam gubernante“. Alt- Cũbeck, die Hauptſtadt Heinrichs und 
ſeiner Nachfolger, heißt daher in einer Urkunde von 1139: castrum Lubece 
in Slauonia und in einer Urkunde von 1141: locus capitalis Slaviae ), 
iſt aber niemals der locus capitalis Wagriae geweſen. Als Pribislav 
von Adolf II. auf den Kern Wagriens beſchränkt wurde, zog er ſich nach der 
Hauptſtadt Wagriens, nach Aldenburg zurück, wo wir ſeinen Wohnſitz noch i. 
J. 1156 vorfinden. Da mithin vom Beginn bis zum Untergange klt⸗Cübecks, 
d. h. etwa von 1044 - 1138, ſowohl Wagrien wie das anſtoßende Polabien 
zu dem Reiche der ſeit König Heinrich in Alt⸗Cübeck reſidierenden herrſcher 
Slaviens gehört haben, kann aus der Ausdehnung der Stadt über beide Trave⸗ 
ufer ein Schluß darüber, ob Wagrien bei Alt⸗Cübeck über die Trave hinaus 
reichte oder nicht, ſchlechterdings nicht gezogen werden. 

Was endlich Mens Polemik anbelangt, jo möge zunächſt unterſucht 
werden, was ſich aus den Quellen über die Zugehörigkeit der Halbinſel zwi⸗ 
ſchen Trave und Wakenitz 10) ermitteln läßt, ſodann die Frage aufgeworfen 
werden, ob es eine Nachricht oder Tatſache gibt, welche dem aus den Quellen 
gewonnenen Ergebnis irgendwie widerſpricht. 


und Kübel, einem Lageplan der Ausgrabungen von 1882 und 1406, einem Grundriß des Ring ; 
walles, den Profilen der Ausgrabungfchnitie von 1906, fowie 21 Cichtdrucktafeln der Ansgra⸗ 
bungen von 1906; 254 5., Cübeck, 1908 — Itſchr. d. U. f. cub. G. u. Altertumskunde, Bd. X, S. 154—160. 

N) Auch Auguſt Rudloff behauptet, daß Alt. Cübeck „zeitweilig der Hauptort ganz Wagriens“ 
geweſen ſei, Hanſiſche Geſchichtsblätter, Jahrg. 1912, S. 306. Hier liegt indeſſen ein ähnlicher 
Irrtam vor wie zwei Seiten fpäter, wo dieſer mecklenburgiſche Hiſtoriker Haiſer Lothar i. J. 
1133 einen Fele zug gegen die Slawen unternehmen läßt, obwohl Kothar 1137 geſtorben war. 

) OQuellenſammlung der Schlesw. Holſt. -T. Geſ. f. vaterl. G., B. III; S. XXIV u. 
S. 10, Anm. 3; ferner 5. 11 und 76, 1865. 

9) Urkundenbuch der Stadt Lübed, Teil I. S. 2, Lübel 1818 und Stſchr. d. Gef. für 
Schles w. Holſt.⸗T. G., VIII. S. 307-8, vgl. S. 321, Kiel, 1878. 

10) Die beſte Orientierung über dieſen Werder ſowie über die Umgebung von Alt ⸗Tübeck 
und kübeck, wie fie 1143, alſo vor allen Eingriffen der Deutſchen in die Derteilung von ſand und 
waſſer, nanientlic vor allen Trave. und Wakenitzkorrektionen und Aufſtauungen beſchaffen 
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I. Die Quellenangaben über die Oſtgrenze Wagriens. 


Helmold zählt I, 2 die einzelnen ſlawiſchen Dölker auf und zwar von 
Oſten nach Weiten: er beginnt mit den Polen und endet, durchaus die richtige 
geographiſche Reihenfolge wahrend, mit den Obotriten, den Polaben und Wa⸗ 
griern. Auf die Obotriten mit ihrer Hauptſtadt Mecklenburg folgen die Polaben 
mit ihrer civitas Ratzeburg. Helmold fährt fort, überſchreitet man ſodann die 
Trave, ſo gelangt man nach Wagrien: „Inde (von Polabien aus) transitur 
fluvius Travena in nostram Wagirensem provinciam.“ Jeder, der die 
Stelle ohne voreingenommene Meinung lieſt, muß zugeben, dieſe Worte ſagen 
jo klar, wie man es nur wünſchen kann: die Trave bildet die Grenze zwiſchen 
Polaben und Wagiren; im Oſten von der Trave liegt Polabien, im Weſten 
Wagrien. Da nun der Werder zwiſchen Trave und Wahenitz, auf dem Adolf 
II. 1143 Tübeck gegründet hat, und auf dem vorher 11) die Slawenburg Bucu 
gelegen hatte, öſtlich von der Trave liegt, muß er dieſer klaren Beſtimmung 
Helmolds zufolge in Polabien, kann er mithin nicht in Wagrien gelegen haben. 
Das iſt ſo unzweideutig, daß ſich niemand dieſer Folgerung entziehen kann, 
der dieſer Stelle nicht Gewalt antut. 

Anders Men. Da er aus dieſer Stelle umöglich heraus leſen kann, daß 
die öſtlich von der Trave liegende Halbinjel zu Wagrien gehört habe, aber 
dieſe feine Anſicht durchaus herausleſen will, jo lieſt er in die einer Deutung 
keineswegs bedürftige Angabe etwas hinein, was nicht darin ſteht. Er be⸗ 
hauptet, Helmold habe hier nichts weniger als eine mathematiſche Linie ziehen 
wollen, Helmold ſei es auf eine genaue Abgrenzung nicht angekommen: „Mei« 
nes Erachtens liegt kein zwingender Grund vor, dieſen Ausdrud fo beſtimmt 
zu faſſen; ich glaube vielmehr, daß Helmold hier nicht eine auf die Linie ge⸗ 
naue Abgrenzung geben wollte.“ Hätte Men die Quellen etwas genauer )) 
angeſehen, jo hätte es ihm nicht entgehen dürfen, daß Helmold dieſe ganze für 
die hiſtoriſche Geographie der baltiſchen Slawen grundlegende Stelle aus Adam 
entnommen hat mit Ausnahme gerade der oben zitierten Worte über die 
provincia Wagirensis: d. h., wenn Helmolds Worte irgendwo den Anſpruch 
erheben, genau ſo aufgefaßt zu werden, wie ſie lauten, ſo iſt es an dieſer 
Stelle. Zwar widerſprechen ſich die Angaben Adams und Helmolds nicht im 
geringſten, aber Helmold ſchien die Erklärung Adams (II, 18): „Populi 
Sclavorum multi, quorum primi sunt ab occidente — Waigri —. 
Deinde secunter Obodriti —. Item versus nos Polabingi“ in Bezug auf 
die gegenſeitige geographiſche Abgrenzung der 3 nordweſtlichen Wendenvöl⸗ 
ker offenbar zu inhaltlos; er wollte an ihre Stelle eine ſchärfere, jede Unklar⸗ 
heit ausſchließende Beſtimmung ſetzen: begreiflich genug, denn es handelte ſich 
bei Wagrien um das Land, in dem Helmold ſchon als adolescentulus gewohnt, 
in dem er feine Manneszeit, ja den bei weitem größten Teil feines Lebens zu⸗ 
gebracht, in dem und über das er ſeine ausgezeichnete Chronik geſchrieben hat, 


war, wird durch die große, Anm. 6 angeführte Harte vermittelt, die Referent im Sechsfarbendrud 
und in dem großen Maßſtabe der Meßtiſchblätter veröffentlicht hat. 

11) Wie es jcheint, nicht lange Seit, ſondern nur unter Fürſt Cruto (1066-98). Der Kürze 
halber wird im Folgenden dieſe Halbinſel als Werder Bucu oder Kübed angeführt werden. 

19) Und gerade das behauptet Mey von ſich. offenbar in angeblichem Gegenſatz zum Refe⸗ 
renten: „Sehen wir uns die Stellen bei Helmold, die O. für ſeine Behauptung ins Feld führt, 
ein wenig näher an“. 
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Grund genug, die geographiſch völlig verſagende Abgrenzung der Wagrier 
und Polaben bei Adam durch eine ſchärfere, jeden Zweifel ausſchließende und 
noch dazu ihm perſönlich durch Augenſchein bekannte Beſtimmung zu erſetzen, 
denn Helmold hat wiederholt die Trave bei Cübeck überſchritten. 

Aber ganz abgeſehen von ſolchen bei „ein wenig näherer Betrachtung“ 
der Quellen ſich ergebenden Erwägungen erſcheint Meys angeführte Redens⸗ 
art hier als eine beſonders ſtark deplazierte Phraſe. Wo ſpricht denn Helmold 
oder Referent hier von einer „bis auf die Linie genauen Abgrenzung“? Mey 
legt dem von ihm bekämpften Ergebnis des Ref. Wendungen unter, die Ref. 
nicht gebraucht hat, um dann dieſe Wendungen zu bekämpfen. Wie kann Mey 
einen breiten, der Seefahrt dienenden Stromlauf als eine „bis auf die Linie 
genaue Abgrenzung“ bezeichnen? Welchen Zweck hat die Angabe von Grenzen, 
wenn man nicht einmal einen breiten Fluß als einen für die Grenze „beſtimm⸗ 
ten Husdruck“ auffaſſen ſoll? Sind nicht gerade die Flüſſe bei ſolchen Völkern, 
die unter einer noch nicht fortgeſchrittenen Kultur lebten, von jeher eine be⸗ 
liebte Grenze geweſen, zumal bei den baltiſchen Slawen, wie Mey geläufig fein 
müßte, wenn er die Quellen „etwas genauer“ kennen würde? 

Helmolds zitierte Beſtimmung iſt mithin nicht nur ihrem Wortlaute nach 
befonders überlegt und jeden Zweifel ausſchließend, ſondern entſpricht auch 
ihrem Inhalte nach den geographiſchen Dorausjegungen, denen zufolge ein jo 
breiter Strom, wie die Untertrave, bei einem Volke, das Flußgrenzen mit der⸗ 
artiger Vorliebe zu ziehen pflegte, wie die Slawen, zu einer Völker-, bzw. 
Stammesſcheide geradezu prädeſtiniert erſcheint. Das, was Helmold in fo wohl⸗ 
überlegter Derbejjerung der Angaben Adams ausführt, ſtellt Mey auf den Kopf. 
Sagt Helmold, wenn man die Trave überſchreitet, jo gelangt man von Wa- 
grien nach Polabien, jo macht Mey aus dieſer Angabe die entgegengeſetzte Be⸗ 
hauptung: wenn man die Trave überſchreitet, gelangt man von Wagrien nach 
— Wagrien. Unten 13) wird bewieſen werden, daß Helmold dieſe feine unzwei⸗ 
deutige Angabe an mehreren Stellen wiederholt, wenigſtes dem Inhalte nach, 
daß alſo Helmold hier nicht etwa ein zufälliger Irrtum unterläuft, ſondern daß 
er im Verlauf ſeines ganzen Werkes die Trave als die Oſtgrenze Wagriens, 
die Weſtgrenze Polabiens konſequent und widerſpruchlos bezeichnet. 

So wenig wie Adam und Helmold den Werder Bucu zu Wagrien red): 
nen, ſo wenig ſtellt dieſe Behauptung irgend eine andere mittelalterliche Quelle 
auf. Referent hat die Quellenangaben geſammelt und erörtert 10): ausnahm⸗ 
los wird durch ſie die oben zitierte Helmoldſtelle beſtätigt. Dieſen poſitiven 
Quellenangaben ſtellt Mey die aus der Luft gegriffene Vermutung entgegen: 
„Nicht völlig für ausgeſchloſſen halte ich, daß die Wahkenitz und der Ratzebur⸗ 
ger See die politiſche Grenze bildeten. Dabei kann die größere und bekanntere 
Trave als bequemere Grenzbezeichnung üblicher geweſen ſein, woraus ſich 
dann die Bezeichnungen ſpäterer Quellen, die O. anführt, leicht erklären 
laſſen“. Es genügt wohl der Hinweis, daß Men hier lediglich ſeiner Phantaſie 
freien Zügel gewährt, die ſich um fo ungezügelter erweiſt, als die Südſpitze 
des Ratzeburger Sees von dem ihr am nächſten liegenden Punkte der Trave 
21, die Nordſpitze von ihr 11 km. entfernt iſt. Gegenüber derartigen, jeg⸗ 


13) Veral. S. 436. 
14) Einleitung i. d. läbiſche Beichichte, I, 5. 44-50. 
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licher Grundlage entſtehenden Vermutungen ſei hier nur eine einzige einwand⸗ 
freie Quellennachricht angeführt aus einer Chronik, die allerdings erſt 1448 
niedergeſchrieben iſt, aber nach Cappenberg „eine genaue Kenntnis des hol⸗ 
ſteiniſchen Landes vorausſetzt“ 15), weil dieſe Quelle die einzige ift, welche auf 
die Candeszugehörigkeit des Werders Bucu direkt eingeht. Nach der ſchon 
oben zitierten Chronik der norteluischen Sassen reichte Wagrien bis zum 
Baltenmeere und bis zur Trave bei Cübeck: „De ende der Wagerwende 
was besloten myd deme Beltenmere unde myd der Trauene 
wente to Lubeke. — De ander Wende heten de Polaberwende, 
Ere ambegin was de Trauene unde Lubeke, unde hadde an 
sik dat lant to Ratzeborch“. Hier fteht es alſo ſo klar und ausführlich, 
daß jeder Zweifel ausgeſchloſſen wird, Polabien habe mit der Trave und Lü« 
beck begonnen oder, was dasſelbe ſagen will, der Werder Bucu habe zu Pola⸗ 
bien gehört. Mit aller nur wünſchenswerten Genauigkeit wird die Oſtgrenze 
Wagriens von der Oſtſee bis in die Gegend ſüdlich, alſo oberhalb von Lübeck 
beſchrieben, ſie verläuft, ganz naturgemäß, von der Travemündung an in der 
Trave hinauf bis oberhalb von Cübeck; bis oberhalb, weil der Werder, d. h. 
Lübed, den ambegin der Polaber wende bildete. Nach der Chronik des in 
Cübeck wohnhaften Detmar, der genau Beſcheid wiſſen mußte, verlief die Oſt⸗ 
grenze Wagriens van deme have 16) bet to der Travene, unde by der 
Travene vort up 17). 

Bevor die Quellenfrage als erledigt angeſehen werden kann, iſt ein an⸗ 
ſcheinend gewichtiger Einwand Mens zu beantworten: „O. betont mit Recht 
die Glaubwürdigkeit Helmolds. Um fo verwunderlicher iſt es, daß er in ſei⸗ 
ner ſo fleißigen Unterſuchung neben vielen jüngeren Quellen Helmold, der doch 
Seitgenofje der Gründung Lübeks war, nicht genügend berückſichtigt hat. — — 
Sur Begründung möchte ich O. aus Helmold I, 57 eine Stelle entgegenhalten, 
an der Helmold berichtet, daß Graf Adolf den Holzaten Wohnſitze „circa flu- 
men Trabenam“ gegeben habe. — — Hier iſt alſo die Trave nicht als genaue 
Grenze genannt, vielmehr deutet circa die Beſiedelung auf beiden Ufern an.“ 
Gewiß! Aber ein Blick auf die Karte hätte Mey in Erinnerung gebracht, daß 
Quelle und Mündung der Trave faſt unter der gleichen geographiſchen Breite 
und nur einen halben Tagesmarſch, 20 km. von einander entfernt liegen. — 
Die Trave fließt von ihrer Quelle bis Oldesloe nach Süden, von da bis in die 
Gegend von Genin oberhalb von Cübeck nach Oſten, von da bis zu ihrer Mün⸗ 
dung nach Norden. Ein ſo hufeiſenförmig gekrümmter Fluß kann nicht in 
ſeinem ganzen Verlaufe Grenze von 2 Stämmen fein, von denen der eine weſt⸗ 
lich, genauer nordweſtlich vom andern wohnt. Die Trave kann nicht gleich⸗ 
zeitig in ihrem nach Süden und nach Norden gerichteten Taufe Wagrien und 
Polabien von einander trennen. 

In der Tat bezeichnen Helmold und alle übrigen Quellen die Trave nir- 
gends als die Weſtgrenze, ſondern immer nur als die Oſtgrenze Wagriens, die 

5) Ein Urteil, das Referent bei feinen langjährigen Arbeiten auf dem Gebiet der hiſtoriſchen 
Geographie Nordalbingiens als berechtigt ſchätzen gelernt hat. 

16) Dieſe Bezeichnung Haff im Südweſtwinkel der Oſtſee iſt bemerkenswert, gleichviel, ob 
man unter ihr die Lübecker Bucht zu verſtehen hat, oder bloß den Strandſee der Pötenitzer Wiek, 
welcher von der Lübeder Bucht durch eine Kandzunge, eine Nehrung getrennt iſt, die an ihren 


ſchmalſten Stelle nur 300 m. breit iſt. 
17) Obneforge, Einleitung i. d. lüb. G. I, S. 49. 
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kann fie aber nur in ihrem nach Norden gerichteten Laufe, d. h. in ihrem ober⸗ 
halb des Werders Bucu beginnenden Unterlauf fein. An der vom Referenten 
angeführten Stelle Helmolds, I, 56, die Mey mit der Phraſe „Das gleiche gilt“ 
abtun zu können glaubt, ſowie von mehreren anderen Quellen wird als Weſt⸗ 
grenze Wagriens nicht die Trave, ſondern die Schwale bei Neumünſter bezeich⸗ 
net. Es iſt hier bei Helmold die Rede von der regio, que inchoata rivo 
Qualen et clauditur mari Baltico et flumine Trabena. Alfo der Süd» 
weſtgrenze, der Schwale, werden als Nordoſtgrenze das Meer und die Trave 
gegenübergehalten, d. h. die beiden äußerſten, einander entgegengeſetzten Gren⸗ 
zen Wagriens, die ſeine ganze Breitenausdehnung von Südweſten nach Nord⸗ 
oſten bezeichnen, werden hier genannt. Men wirft ein, Helmold ſpreche I, 56 
nicht ausdrücklich von Wagrien. Nicht ausdrücklich, aber doch unverkennbar. 
überdies w ird auch an anderer Stelle, z. B. in dem von Mey zitierten cap. 57 
die Schwale als Weſtgrenze Wagriens bezeichnet: „quicquid a rivo Sualen 
usque — extenditur“ und hier iſt ausdrücklich von der terra Wairensium 
die Rede. 

Alfo die Trave ift nur die Oftgrenze Wagriens, die Weſtgrenze wird 
durch die Schwale gebildet oder mit anderen Worten: die Trave ſcheidet Pola⸗ 
bien und Wagrien nur auf der Strecke, auf welcher fie von Süden nach Nor⸗ 
den fließt, die in der Gegend bei Genin ſüdlich von Cübeck beginnt: dort, wo 
die Trave durch Vereinigung mit der Stecknitz ganz erheblich breiter wird, 
wo ihr nunmehr mächtiges Tal von der Geniner Gegend bis zur Mündung 
die große, ehemals umgekehrt vom Mündungsgebiet nach Süden zur Elbe hin 
gerichtete Schmelzwaſſerrinne der Eiszeit bildete, deren Fortſetzung von der 
Geniner Gegend aus nach Süden nicht das hier beginnende obere Trave —, 
ſondern das Stecknitztal war, welch letzteres heute anſtatt von der Stecknitz 
durch den Elbe⸗Trave kanal eingenommen wird. 

Daher beſchränkt die Chronik der norteluischen Sassen die Trave als 
Grenzſtrom nur auf den Unterlauf von der Mündung bis zur Vereinigung mit 
der Strecknitz: De ende der Wagerwende was besloten myd deme 
Beltenmere unde myd der Trauene wente to Lubeke. Da die 
Chronik gleich hinzufügt, Lubeke habe den Anfang polabiens gebildet, ſo 
bedeutet wente to Lubeke ſoviel wie bis oberhalb, ſüdlich von Cübeck, d. h. 
bis zu der nahe bei Lübeck erfolgenden Dereinigung von Trave und Stecknitz 
in der Flur des Dorfes Genin. Nur jo weit reicht nach Entſtehung, Richtung 
und Breite das Untertravetal; weiter oberhalb von Genin, genauer, von dem 
von Genin bloß durch die Stednig getrennten Moisling aus ift die Trave 
nur ein ſchmaler Wieſenfluß, deſſen Tal nicht ſo mächtig entwickelt iſt, wie das 
breite Stecknitztal, welch letzteres geologiſch ehemals die Fortſetzung des gegen⸗ 
wärtigen Untertravetales war. — 

Als Wagrien ſpäter vollſtändig Holſtein einverleibt worden war, bildete 
daher oberhalb von Moisling nicht die Trave die Grenze zwiſchen den Her⸗ 
zogtümern Holſtein und Lauenburg, dem alten Wagrien und Polabien. Wie 
die Grenze oberhalb von der Vereinigung der Stecknitz mit der Trave zwiſchen 
Wagrien und Polabien verlaufen iſt, läßt ſich aus den Quellen ſicher nicht ent⸗ 
nehmen. Man wird vielleicht nicht fehlgehen, wenn man die heutige Grenze 
oberhalb von Moislingen zwiſchen den beiden Herzogtümern Holſtein und 
Cauenburg auch für die Fortſetzung der nunmehr vom Meere bis Genin⸗Mois · 
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lingen ficher beſtimmten Grenze zwiſchen Wagrien und Polabien gelten läßt: 
dieſe Grenze bildet heute von Nienhuſen bis zum Dorfe Grienau das breite, tief 
eingeſchnittene Eroſionstal der Grienau, das faſt ebenſo breit iſt, wie das 
Travetal oberhalb von Moislingen !d). So verläuft auch die Weſtgrenze des 
Polabenbistums i J. 1167. 

Men überſieht alſo, daß die von ihm zitierte Stelle circa flumen Trabe- 
nam ſich nicht auf den Oſten, ſondern den Weſten Wagriens bezieht, obwohl 
Helmold fortfährt: die auf Adolfs Koloniftenruf zuerſt erſchienenen Holzaten 
hätten erhalten sedes in locis tutissimis ad occidentalem plagam 
Segeberg circa flumen Trabenam, campestria quoque Zuentineveld 
et quicquid a rivo Sualen usque Agrimesov et locum Plunensem 
extenditur. — So gut wie die angeführte Helmoldſtelle hätte Mey auch die 
folgende Adamſtelle gegen den Referenten verwerten können, die Mey aber 
offenbar unbekannt geblieben ift, dort heißt es im Scholion 13 zu II, cap. 15 b: 
„Travenna flumen est, quod per Waigros currit in mare Barba- 
rum, aber der unmittelbar folgende Zuſatz: inxta quem fluvium mons 
unicus est Albere zeigt deutlich, daß auch Adam dort, wo nach ihm Wagrien 
auf beiden Seiten der Trave liegt, von der Obertrave ſpricht, denn der Alberg 
iſt der Segeberger Kalkberg öſtlich von der dort von Norden nach Süden fließen⸗ 
den Obertrave. Alle in wenn auch Adam an dieſer Stelle nicht bloß die Ober⸗ 
trave, ſondern die ganze Trave im Auge gehabt hätte, hätte er fie doch als 
einen per Waigros fließenden Strom bezeichnen können, obwohl ſie ſpäteſtens 
von der Stecknitzmündung an nicht mehr per Waigros floß, ſondern die 
Oſtgrenze der Waigri bildete. Denn die 55 m hoch bei Gießelrade entſprin⸗ 
gende Trave hat einen Lauf von 124 km. Länge. Von dieſer beträchtlichen 
Länge fallen auf die Untertrave von der Vereinigung mit der Stecknitz an nur 
25 km., alſo beinahe nur ! des Geſamtlaufes. Unter ſolchen Verhältniſſen iſt 
es wohl erlaubt, da die Trave im übrigen von ihrer Quelle bis zur Stecknitz⸗ 
mündung durch Wagrien hindurchfließt, ſie als einen per Waigros fließenden 
Fluß zu bezeichnen, auch wenn ſie auf dem letzten urſpr. ſehr breiten Sechſtel 
ihres Caufes nur noch an Wagrien entlang fließt. 

Die Trave fließt an der oben zitierten, von Helmold örtlich genau be⸗ 
zeichneten und umriſſenen Stelle, wie auf den erſten 100 km. ihres Caufes mit⸗ 
ten durch Wagrien: weſtlich von ihr bis zur Schwale liegen die beiden wagri⸗ 
ſchen Gaue Faldera oder Neumünſter und Swentinefeld, öſtlich der große wa⸗ 
griſche Gau Dargunensis, deſſen Hauptort zur Seit Adolfs II, Segeberg, vor: 
her wahrſcheinlich Nezenna geweſen iſt, wie Referent ausführlich in der Erör: 
terung des geſamten, auf die 12 alten baue Wagriens bezüglichen Quellen: 
materials ausgeführt hat in einer Krbeit 19), auf die ſich Mey bezieht und die 


1m) Obwohl der Herausgeber der Schleswig ⸗Holſtein⸗Cauuenburgiſchen RNegeſten und Ur⸗ 
kunden im benachbarten Cübeck geboren und geſtorben iſt, hat er dennoch in Verkennung der eben 
geſchilderten Sachlage das am rechten Travenfer gelegene Kirchdorf Klein-Weſenberg fälſchlich 
zu Lauenburg ſtatt zu Holſtein gerechnet, val. das Regiſter zum B. I der Urk. u. Regeften. Haſſe 
überfieht eben, daß bier auf der von Weiten nach Oſten reichenden Strecke der Ober traue Wagrien 
und ſomit das heutige Holſtein auf beiden Seiten der Trave liegt und bis zu der in die Steck- 
nig mündenden Grienau reicht, daß mithin das zwiften Trave und Grienau liegende Klein» 
Weſenberg zu Wagrien⸗Holſtein, aber nicht zu Polabien⸗Cauenburg gebort. 

100 Wilhelm Ohneſorge, Ausbreitung und Ende der Slawen zwiſchen Nieder -E e ud 
Oder. Ein Beitrag zur Geſe ſichte der Wendenkriege, zur Charakteriſtik Belmolds und zur hiztor⸗ 
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er in der von ihm benutzten Citeratur angeführt hat. Hier konnte alſo Helmold 
mit gutem Recht von den sedes circa flumen Trabenam der Wagiren, 
Adam von der per Waigros fließenden Trave ſprechen. Aber mit der in 
Frage ſtehenden Unterſuchung, ob der Werder Bucu zu Wagrien oder Polas 
bien gehöre, haben dieſe beiden Stellen Helmolds und Adams nichts zu tun. 

Während die von Mey gegen das Ergebnis des Ref. angeführte Helmoldſtelle 
ſich mithin als eine Mitteilung herausſtellt, welche für die aufgeworfene Frage nicht 
in Betracht kommt, laſſen ſich andere Stellen Helmolds anführen, die das be⸗ 
reits genügend als ſicheren Quellenbefund Bewieſene von neuem beſtätigen. 
Helmold erzählt I, 38, daß die Holzaten und Sturmaren Hönig Heinrich von 
Alt- Cübeck auf ſeinem Zuge gegen Rügen um 1114 zu Hülfe gekommen ſeien und 
fährt dann fort: Transitoque flumine Trabena abierunt per longissimos 
fines Polaborum. Hönig Heinrich reſidierte in Alt⸗Cübeck in ſeinem castrum 
am linken Ufer der Trave. Sowie man hier die Ufer der Trave überſchritten 
hatte, befand man ſich demnach auch dieſer Helmoldſtelle zufolge in Polabien. 
Und die beiden bisher beſprochenen, ſo auffallend genau übereinſtimmenden 
Stellen werden noch durch eine dritte Helmoldſtelle beſtätigt: I, 53. Dort be⸗ 
richtet Helmold, wie die Fürſten der Slawen von der Sründung der Burg 
Segeberg durch Kaifer Lothar ſich nichts Gutes verſehen. Die Sachſen würden 
ſich nunmehr zunächſt Wagriens mit ſeinen wichtigſten Plätzen: mit Plön, 
Aldenburg und Cübeck 20) bemächtigen. Dann läßt Helmold die Slawenfürſten 
fortfahren: „Deinde transgressi Trabenam Racesburg et omni Pola- 
borum terra abutentur.“ Sowie man alſo bei Alt-Lübeck die Trave übers 
ſchritten hatte, war man auch dieſer dritten Helmoldſtelle zufolge ins Polaben⸗ 
land gelangt. 

Und genau fo faßt eine ſpätere Quelle, das 1485 von Matthäus Brandis 
zu Lübeck gedruckte und vom Cübecker Ratsſekretär Dietrich Brandes abge- 
ſchloſſene 21) Chronicon Sclavicum Helmold auf, den es in ſeinem erſten Ab⸗ 
ſchnitt ausſchrieb: „Inde versus nos Polabi, civitas illorum Racisburg. 
Inde transita Trauena venitur in nostram Wagirensem provinciam“ 2). 
Dabei iſt zu beachten, daß man zu Cübeck auch noch im 15. Jahrh. zum min⸗ 
deſten an amtlicher Stelle doch wohl gewußt haben wird, ob Helmolds Angabe, 
daß man durch die Überſchreitung der Trave ehemals von Wagrien nach Pola⸗ 
bien gelangte, mit der Wirklichkeit übereinſtimmte oder nicht. 

So ift es trotz des allgemeinen Zweifels, welchem die Ausführungen des 
Referenten bisher begegnet ſind, daß der Werder Lübeck in Polabien und nicht 
in Wagrien liege, niemandem gelungen, irgend eine Quelle ausfindig zu machen, 
nach welcher Wagrien an irgend einer Stelle des von Süden nach Norden 
fließenden Travelaufes auf das rechte, öſtliche Traveufer hinübergereicht habe. 
Vielmehr iſt aus den Berichten ſämtlicher mittelalterlicher Quellen, die ſich 
über die Lage und Grenzen Wagriens und Polabiens verbreiten, der überein⸗ 


ſchen Topographie und Namenkunde Nordalbingiens, Cubeck, 1911, 44 S. Heitſchr. des V. für 
Kübedifche Geſch. u. Altertumskunde, B. XII, Heft 2 u. B. XIII. Heft 1, S. 140-342. 

10) Gemeint iſt Alt⸗Cübeck, deſſen Burg, von der hier allein die Rede iſt, wie der größte 
Teil des Ortes am linken Traveufer, alſo in Wagrien lag. 

21) Hanſiſche Geſchichtsbl. 16, S. 103; Leipzig. 1910. 

12) Laspeyres, Chronicon Sclavicum quod vulgo dicitur parochi Suselensis, 
Täbeck, 1865, S. 9; pars I. cap. 3. 
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ſtimmende Nachweis erbracht worden, daß Wagrien an keiner Stelle, auch nicht 
bei Lübeck oder dem / St. nördlicher gelegenen Alt⸗Cübeck über die Unter» 
trave hinübergereicht, daß alfo der Werder Bucu zu Polabien gehört habe. — 

Bei ſolcher Sachlage iſt es unbegreiflich, daß Men, weit entfernt, den 
Nachweis des Referenten als Nachweis gelten zu laſſen, ihn als eine Hupotheſe 
bezeichnet, die nach dem klaren Berichte der Quellen das Gegen⸗ 
teil von dem behaupte, was in dieſen Quellen berichtet ſei. Indem 
Men ſelbſt den Fehler begeht, den er, wunderlich genug, dem Referenten in 
eigentümlicher Verblendung vorwirft, nämlich die Angaben der Quellen in ihr 
Gegenteil zu verkehren, ſchließt Mey ſeine Erörterungen mit dem ſouveränen 
kflusſpruch: „Jede weitere Erörterung der Hypotheſe O.'s iſt überflüſſig, fie 
iſt als nicht auf hiſtoriſcher Grundlage beruhend abzuweichen. Ebenſo iſt feine 
Anficht, der Lübecker Werder habe früher zu Polabien gehört, die er ſehr 
jungen Quellen entnahm, nach den Berichten der älteren zuverläſſigen Quellen 
zu verwerfen, die Klar und deutlich (!) ausdrücken, daß das Gebiet von Bucu, 
dem heutigen Tübeck, ein Teil Wagriens war.“ 


II. Der Streit zwiſchen heinrich d. Löwen und Adolf II. über 
den Cübecker Werder. 


Wenn es auch feſtſteht, daß die mittelalterlichen Quellen, ſoweit ſie ſich 
über die Abgrenzung Wagriens gegen Polabien äußern, ohne Ausnahme den 
von Süden nach Norden fließenden Teil der Trave als Oſtgrenze Wagriens 
gegen Polabien bezeichnen, ja daß ſie zum Teil ausdrücklich das öſtlich von 
der Trave liegende Land, auf dem Lübed liegt, zu Polabien rechnen, jo läßt 
ſich doch die Frage aufweiſen: zugegeben, daß den Quellenangaben über die 
Abgrenzung beider Länder zufolge Wagrien nicht über die Untertrave hinaus» 
gereicht hat, gibt es trotzdem vielleicht nicht irgend einen Bericht, eine Tatſache, 
einen Umſtand, der anzudeuten ſcheint, daß trotz dieſer geographiſchen Quellen⸗ 
angaben Cübeck zu Wagrien, nicht zu Polabien gehört hat? Solch eine Tat⸗ 
ſache ſcheint allerdings vorzuliegen und die einzige Schwierigkeit der ganzen 
Frage liegt darin, die unzweideutigen Quellennachrichten mit dieſem hiſtori⸗ 
ſchen Faktum in Übereinſtimmung zu bringen. 

Allein hier iſt auch der Ton Mens wenig erfreulich: „Indeſſen muß er 
(Seil. der Referent) zugeben, daß „dieſes Faktum ſich gegen eine Zugehörig⸗ 
keit des Werders Bucu zum Polabenlande anführen läßt“. Muß er zuge⸗ 
ben? Wie kann man von einem Autor, der freiwillig und ſelbſtändig erklärt, 
daß irgend eine Tatſache gegen den von ihm verfochtenen Tatbeſtand ange⸗ 
führt werden kann, behaupten, er muß zugeben? Die Wendung „Er muß“ 
iſt dann nichts als ein rhetoriſcher Kunftgriff, der bei dem nicht genauer unters 
richteten Ceſer die Meinung zu erwedten geeignet iſt, als habe ſich der ange» 
griffene Autor geirrt und ſehe nunmehr ſeinen Irrtum ein. — Referent iſt in 
ſeiner erſten Arbeit auf jenes ihm ſelbſtverſtändlich wohlbekannte Faktum nicht 
eingegangen, weil es ihm überflüſſig erſchien, ſeine ſchon umfangreiche Arbeit 
durch eine neue Unterſuchung noch umfangreicher zu machen, da er durch Su— 
ſammenſtellung und Erörterung des Quellenmaterials genügend bewieſen zu 
haben glaubte, daß der Werder Bucu zu Polabien gehört habe. Nachdem 
aber Reuter trotz dieſer Suſammenſtellung an der alten Anſicht feſtgehalten 
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hatte, widmete Ref. auch jenem Faktum eine eingehende Unterſuchung. — Die⸗ 
ſer Sachverhalt iſt Mey bekannt und wird von ihm zitiert, wie kann er denn 
behaupten, Ref. muß zugeben? 

Das vom Ref. bereits 1 Jahr vor Mens Einwürfen ausführlich erörterte 
Faktum iſt folgendes. Nach dem Tode Heinrichs des Stolzen i. J. 1139 ent⸗ 
ſpann ſich zwiſchen den Grafen Adolf II. und Heinrich v. Badewide ein Streit 
über den Beſitz von Nordalbingien, der 1145 durch den jungen Heinrich den 
Cöwen oder vielmehr die feine Intereſſen vertretende Inſtanz jo geregelt wurde, 
daß Adolf Segeberg und Wagrien, Heinrich v. Badewide Ratzeburg und Pola- 
bien empfing. Mey moniert zunächſt die Bemerkung des Referenten: „Der 
Umſtand, daß Segeberg und Ratzeburg ausdrücklich genannt wird, Adolfs 
Hauptihöpfung, das von ihm auf dem Werder Bucu gegründete Cübeck, das 
faſt in der Mitte der beiden Städte liegt, dagegen ungenannt bleibt, obwohl es 
von ſeiner Gründung an wichtiger war als Segeberg und Ratzeburg, beweiſt, 
daß Lübeck noch nicht gegründet war, als dieſer Dergleich abgeſchloſſen wurde“). 
Dieſe Auseinanderjegung ſei belanglos, „da es ſich gar nicht hierum handelt, 
ſondern darum, ob der Boden, auf dem es gegründet wurde, zu Polabien oder 
Wagrien gehörte“. Gar nicht? Derfteht Mey wirklich nicht, daß zunächſt er⸗ 
mittelt werden mußte, in welche Seit jene friedliche Austragung des Streites 
zwiſchen Adolf und Badewide fällt? Es ift dankens wert, daß Schmeidler in 
feiner neuen Helmoldausgabe diejenigen Jahreszahlen an den Rand des Textes 
geſetzt hat, die er für die von Helmold geſchilderten Ereigniſſe annehmen zu 
dürfen glaubt, aber durch dieſes Vorgehen Schmeidlers, des Lehrers von Mey, 
find dieſe Jahreszahlen noch nicht zu Quellenangaben geworden, jo anerken⸗ 
nenswerter Sorgfalt ſich auch Schmeidler bei der Anberaumung dieſer Rand- 
zahlen befleißigt hat. — Die monierte Ausführung des Ref. ſollte, wie doch 
wohl verſtändlich genug ausgedrückt iſt, den chronologiſchen Seitpunkt der 
wichtigen Abmachungen inſofern beſtimmen, als ſie es wahrſcheinlich macht, 
daß dieſe Abmachung noch vor der Gründung Cübecks erfolgt fein muß. 

Dieſer Nachweis iſt nicht nur chronologiſch, ſondern auch ſachlich wichtig. 
alſo keineswegs belanglos! Denn erfolgt die Gründung Cübecks auf polabi⸗ 
ſchem Boden nach jenem Übereinkommen, fo erhält das Vorgehen Adolfs einen 
anderen Charakter, als wenn ſie dem Übereinkommen vorangegangen ſein 
würde. In erſterem Falle muß ſie als ein friſcher Bruch einer ſoeben erfolgten 
Abmachung erſcheinen, inſofern Adolf II. Lübeck dann auf einem Gebiete an⸗ 
legt, über das ihm das Verfügungsrecht ſoeben abgeſprochen worden iſt. — 
Ferner verwechſelt Men Heinrich v. Badewide und Heinrich den Löwen oder 
vielmehr, er identifiziert beide Dynaſten und erzeugt jo einen wahren Ratten- 
könig von Verwirrung: „denn l. I, c. 56 (scil. bei Helmold) heißt es, daß die 
Streitigkeiten zwiſchen Adolf und Heinrich in der Weiſe beigelegt wurden, ut 
Adolfus Sigeberg et omni Wairorum terra potiretur, Heinricus in 
recompensacionem acciperet Raceburg et terram Polaborum. Das 
geſchah im Jahre 1143; 1158 mußte ſich daher Heinrich, der das Polabenland 
befaß, das Gebiet von Cübeck abtreten laſſen von Adolf" Mey merlt gar nicht, 
daß der Heinrich von 1158 nicht der von 1143, ſondern Heinrich der Cöwe iſt, 
2) Ausbreitun; und Ende der Slawen zwiſchen Niede:⸗Elbe und Oder a. o., 3. XII 
S. 169, Lübeck, 1911. 


— 439 — 


der ſeinerſeits wiederum nicht Herrſcher von Polabien war: das war Heinrich 
v. Badewide. ö 

Man ſieht, der Tatbeſtand iſt in der Tat verwickelt, ſo verwickelt, daß 
Men ihn nicht verſtanden hat, geſchweige denn ſich fähig zeigt, ihn aufzuklären 
oder die Erklärung eines anderen zu verſtehen oder gar zu widerlegen. Huch 
hier iſt, nicht um Men zu widerlegen, ſondern im Intereſſe der Sache eine Klar- 
legung des Sachverhalts nötig. 

Nachdem i. J. 1145 von der die Vormundſchaft über Heinrich den Löwen 
führenden Inſtanz Wagrien an Adolf II., Polabien an Heinrich v. Badewide 
übertragen worden war, gründete Adolf noch in demſelben Jahre Cübeck am 
rechten, öſtlichen Ufer der Trave, mithin nach ſämtlichen Quellenangaben auf 
polabiſchem Boden. Als Heinrich der Töwe herangewachſen war, verlangte 
er die Herausgabe des CTübecker Werders, aber vergeblich. Da griff 
Heinrich zur Gewalt, verſchüttete die Saline zu Oldesloe in Wagrien, ein ein- 
trägliches Beſitztum Adolfs und verbot den Markt zu Cübeck. Einige Jahre 
ſpäter wurde Cübeck durch eine Feuersbrunſt verzehrt. Die Kaufleute der Stadt, 
ſchon durch das Marktverbot des Herzogs ſchwer getroffen, erbitten ſich nun⸗ 
mehr von Heinrich dem Töwen einen anderen, ihm zuſagenden Ort für eine 
neue Stadtgründung. Abermals verlangt Heinrich von Adolf Lübeck mit dem 
die Stadt zwiſchen Trave und Wakenitz umſchließenden Werder. Helmold fährt 
fort: quod ille facere noluit. Da gründet der Herzog in nächſter Nähe von 
Cübeck, gleichfalls an der Wakenitz, im Lande Ratzeburg, d. h. in Polabien, für 
die von der Brandſtätte ausgewanderten Bürger die Lewenstad. Als aber 
dieſe Stadtgründung an der Wahkenig nicht gedeihen wollte, dux iterato sor- 
mone convenire cepit comitem Adolfum super insula ?) Lubicensi et 
portu, multa spondens, si voluntati paruisset. Tandem victus comes 
fecit, quod necessitas imperarat et resignavit ei castrum et 
insulam. Da gründete Heinrich der Löwe Cübeck zum zweiten Male, aber 
nunmehr als ſeine Stadt. 

Mag man mit den Quellen den Werder Bucu⸗-⸗Cübeck nach Polabien, 
oder gegen die Quellen infolge des eben erläuterten Faktums nach Wagrien 
verlegen: um Widerſprüche, bzw. Unklarheiten kommt man nicht herum ). 


34) Daß der Werder Kübeck niemals eine Inſel geweſen iſt, bat Ref. nachgewieſen: Aus: 
breitung u. Ende d. Slawen, a. o., B. XII, S5. 284, Anm. 228. Der Ausdruck insula für Halb- 
inſel kann bei mittelalterlicheu Schriftftelleen nicht befremden: er findet ſich nicht nur bei Helmold ; 
ſondern auch bei Adam, Saxo Grammaticus, Paulus Diaconus, in der vita Bonifacii u. bei 
a. — Mit Recht macht Wolfgang Schlüter, einer der beſten Kenner der hit. Geographie der Oſt⸗ 
feegebiete, darauf aufmerkſam, daß die mittel alterlichen Autoren insula oft im Sinne des deut: 
ſchen Begriffs Aue = Waſſerland, ſowie von Holm gebrauchen, das gleichfalls Inſel und Halbinſel 
bedeuten kann. Ogl. Hanſiſche Geſchichtsblätter, Jg. 1910, 5. 559 — 60. 

25) Denn auch, wenn man den Werder Bucu, entgegen ſämtlichen Quellenangaben zu 
Wagrien rechnen würde, würden die Widerſprüche und Unklarheiten des beſprochenen Faktum; 
nicht beſeitigt, ſondern verſtärkt werden. Wie kann Heinrich der Köwe den Markt in Lübeck aufs 
geben, wenn Cübeck in Wagrien liegt, deſſen Herrſcher nicht er, ſondern Adolf war, jener Adolf, 
der 3. B. bezüglich des wagriſchen Biſchofs verfuhr, wie es ihm, nicht wie es Heintich dem Löwen 
beliebte; Adolf, deſſen Hartnäckigkeit gegenüber, wie Helmold berichtet, alle Wänſche, Bitten, Be: 
fehle Heinrichs vergeblich waren. Warum wandten ſich die Bürger Lübeds nach dem Brande 
nicht an ihren Landesherrn Adolf, wenn fäbeck zu Wagrien gehörte, ſondern an ihren Wider: 
ſacher Heinrich ? Wenn (übeck bloß deshalb nicht zu Polabien gehören ſoll, weil der Werder ſich 
im Beſitze Adolfs befindet, wie kommt es, daß das in nächſter Nähe an demſelben rechten Ufer 
der Wakenitz gelegene Gebiet der Lewenstad nicht dem Herrſcher von Polabien, ſondern Hein ; 
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Nicht um die Lage des Werders in Polabien nachzuweiſen — das hatte Ref. 
ſchon in feiner erſten Arbeit getan — ſondern um eine Erklärung dieſer ſchein⸗ 
baren Widerſprüche zu verſuchen, hatte Ref. in der oben zitierten, zweiten Ar⸗ 
beit die Hupotheſe aufgeſtellt, Adolf II. habe 1145 eigenmächtig eine Grenz⸗ 
regulierung vorgenommen, indem er ſich die Jugend Heinrichs des Löwen, der 
damals noch ein Kind war, zu nutze gemacht habe. 

Men will von folder Hupotheſe nichts wiſſen: „O. ſucht ſich ſchließlich 
dadurch zu retten, daß er — annimmt. — — Die Anführung eines einzigen 
Grundes dürfte genügen, dieſe ſcharfſinnige, langausgeführte Hupotheſe zu 
Fall zu bringen.“ Men rückt durch dieſe Wendungen den Sachverhalt in eine 
falſche Beleuchtung. Um einen Rettungsverſuch, vollends um einen letzten 
Rettungsverſuch handelt es ſich hier keineswegs. — Daß der Werder Bucu- 
Lübeck in Polabien liegt, war durch eingehende Quellenunterſuchungen in der 
erſten Arbeit des Referenten bewieſen worden, war alſo nichts weniger als 
eine Hupotheſe, die durch einen letzten (!) Verſuch gerettet werden ſollte, nach⸗ 
dem alle andern Rettungsverſuche fehlgeſchlagen waren. Vielmehr handelt es 
ſich um einen Verſuch, auch den letzten oder vielmehr einzigen Widerſpruch zu 
klären, welcher zu der durch die geographiſchen Quellenangaben ermittelten 
Lage des Werders in Polabien nicht zu ſtimmen ſcheint. Welches ift nun jener 
„einzige Grund“? 

Ein argumentum e silentio: „Es wird uns nirgends etwas von einer 
ſolchen Dertragsverlegung Graf Adolfs berichtet, Helmold, der genauer Kenner 
dieſer Seit, würde dies ſicherlich nicht unterlaſſen haben“. 


1.) Ein Beweis, wie wenig gründlich Mey feinen Helmold kennt! Es gibt 
wirklich noch mehr Fragen und Ereigniſſe, von denen uns bei Helmold „nir- 
gends etwas“ erzählt wird und zwar ungleich wichtigere, ſelbſt ſolche Dinge, 
die Helmold aller Wahrſcheinlichkeit nach genau gekannt und lebhaft mit em⸗ 
pfunden hat, die bei ihm vorzufinden wir alſo noch viel mehr Anlaß hätten zu 
erwarten. 

2.) Referent hat an anderer Stelle 26) ausgeführt, wie vorſichtig Helmold 
gerade in Bezug auf ſeinen Lieblingshelden, den Grafen Adolf, ſich wiederholt 
ausdrückt, obwohl Helmold Schattenſeiten im Charakter Adolfs wiederholt an⸗ 
deutet, vereinzelt ſogar offen beſpricht. 

3.) Helmold konnte gerade über dieſe Ereigniſſe vom J. 1143 gar nicht oder 
nur aus Adolfs Mund Beſcheid wiſſen. War Helmold doch, wie Ref. ausgeführt 
hat??), in den Jahren 1140 — 1143 Schüler Gerolds in Braunſchweig und ge- 
langte er doch nicht vor 1143 nach Wagrien, zudem war er damals erſt 18 
Jahre alt. 


rich dem Löwen gehört, obwohl es as Helmolds ausdrücklichen Angaben in Polabien lag? 
Wenn ſübeck bloß deshalb nicht zu Polabien gehören ſoll, weil der Werder fich in Beſitze Adolfs 
befindet, während Polabien nach dem Arkommen von 1143 Badewide gehörte, wie kommt es, 
daß unanfechtbaren Urkunden zufolge Adolf dennoch die Dörfer Genin und Büſſau beſeſſen bat, 
obwohl dieſe beiden, von Lübeck 3, bezw. 5½ km. entfernten Dörfer als Stednigdörfer zweifellos 
in Polabien lagen? Ogl. Ausbreitung und Ende der Slawen, a. o., B. XII, S. 179-180. 

26) Ne ae Helmold Studien, Hamburg, 1911, in der Jeitſchr. des V. f. Hamburgiſche Geſch. 
B. XVI, S. 132-157, namentlic) S. 141—142 ſowie 135. 

11) Neue Helmold⸗Studien, a. o., S. 179-198, namentlich S. 198 — 194 u. 197188. 
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4.) Nicht minder hat Referent nachgewieſen 25), wie vorſichtig und zurück⸗ 
haltend ſich Helmold gerade in Bezug auf den Streit zwiſchen Adolf und Hein⸗ 
rich dem Cöwen ausdrückt, die beide ſeine Helden waren und zu denen beiden 
er in einem Pietätsverhältnis ſtand: der eine war ſein Herzog, der andere ſein 
Graf, comes noster! 

Fürwahr 4 Gründe, von denen jeder einzelne ein Schweigen Helmolds 
in dieſem Falle begreiflich macht. 

Ref. iſt indeſſen noch heute wie ſchon früher 29) der Überzeugung, daß 
Helmold ſelber nicht gewußt hat, wer in dieſem Streite zwiſchen Adolf und 
Heinrich dem Löwen recht gehabt hat, wenn er auch das harte und die Inter⸗ 
eſſen nicht nur Adolfs, ſondern auch Wagriens ſchädigende Vorgehen Heinrichs 
des Löwen zu mißbilligen ſcheint. — Führt man ſich vor Augen, daß Mey im 
ganzen Verlaufe feiner 104 S. langen Diſſertation ausnahmlos gegen jedes 
argumentum e silentio aufs ſchärfſte, gleichviel ob mit Recht oder Unrecht, 
Front macht, daß er geradezu behauptet, „mit“ einem argumentum e silen- 
tio „läßt ſich überhaupt nichts beweiſen“, ſo ſchwindet jenem „einzigen Grunde“ 
vollends das Recht, ernſt genommen zu werden. In der ihm eigenen apodik⸗ 
tiſchen Form ſpricht Mey dem argumentum e silentio grundſätzlich jede 
Beweiskraft ab, um es hier, wo es am wenigſten angebracht iſt, wo ſich das 
Schweigen Helmolds durch eine ganze Anzahl von Gründen erklären läßt, als 
vollgültigen Beweis gegen ihm unbequeme Ausführungen zu verwerten! 


An anderer Stelle führt Mey noch einen zweiten angeblichen Beweis für 
die Zugehörigkeit des Werders Bucu zu Wagrien an: Wagrien hatte „Adolf 
— gegen — heinrich von Badewide behauptet. Heinrich der Löwe ließ ſich 
aber das Gebiet von Cübeck ſpäter von Adolf abtreten, demnach wird auch hier 
deſſen Zugehörigkeit zu Wagrien beſtätigt“. Sunächſt ift in keiner einzigen 
Quelle auch nur die geringſte Angabe darüber enthalten, daß Adolf den 
Werder gegen Badewide behauptet habe. Sodann iſt das „Huch“ und das 
„Beſtätigt“ falſch, denn daß der Werder zu Wagrien gehört habe, wird von 
keiner Quelle berichtet, vielmehr das Gegenteil. — Wie Ref. bewieſen 
hat”), beſaß heinrich der Löwe 6½ km. ſüdöſtlich von Cübeck Gebiet 
in Polabien. Mey ignoriert allerdings dieſen Nachweis, der ihm offenbar un⸗ 
bequem iſt. So gut wie Mey folgert: das Gebiet von Cübeck kann nicht zu 
Polabien gehört haben, denn es befand ſich 1157 im Beſitze des herren von 
Wagrien, während Polabien ſeinem Rivalen Badewide zugeſprochen war, 
müßte er auch folgern: das 61/2 km. von Cübeck gelegene Gebiet um Lewen- 
stadt kann nicht zu Polabien gehört haben, denn es befand ſich 1157 im Be. 
ſitze Heinrichs des Löwen, während Polabien 1143 Badewide zugeſprochen 
war. Wie nun letzere Folgerung der Wahrheit widerſprechen würde, denn Hel⸗ 
mold ſagt ausdrücklich, das Gebiet der Cewenſtadt habe in terra Racesburg, 
d. h. in Polabien gelegen, ebenſo kann auch die erſte Folgerung falſch ſein und 
fie iſt in der Tat ebenſo falſch, denn der Werder Lübeck gehörte nach den ein⸗ 
ſtimmigen Angaben der Quellen nicht zu Wagrien, ſondern zu Polabien. 


28) Neue Helmold⸗ Stadien, a. o, 5. 133—135. 
) Neue Helmold⸗Studien, 5. 134. 
0) Ausbreitung und Ende der Slawen, a. o., B. XII. 177 178. Vgl. auch oben, Anm. 25. 
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Es fragt ſich mithin, ift irgend eine Erklärung denkbar, welche, ohne 
den Quellen Gewalt anzutun, die Tatſache, daß Adolf von 1143— 1157 den 
Werder Bucu beſeſſen hat, obwohl derſelbe zu Polabien gehörte, neben der 
Tatſache als möglich erſcheinen läßt, daß Polabien 1145 Badewide zugeſprochen 
worden war? Solche Frage aufwerfen heißt ſie beantworten. 

Das Herzogtum Sachſen, deſſen Herzoge ſeit den Billungen die flawiſchen 
Gebiete Wagrien, Polabien, Obotritenland u. a. als Tributärländer anzuſehen 
pflegten, reichte nirgends bis an die Oſtſee. Da liegt der Gedanke nicht allzu⸗ 
fern, daß Heinrich der Stolze, der Schwiegerſohn Kaiſer Cothars, welch letzterer 
zum erſten Male in Wagrien feſten Fuß gefaßt hatte und dem ſächſiſchen Kauf⸗ 
mann in der Oſtſee, ſelbſt auf dem fernen Gotland, die Bahn zu ebnen ſuchte, 
als Hafenplatz für fein Herzogtum Sachſen den Werder Bucu ins Auge gefaßt 
hatte, zumal dieſer bis hin zur Odermündung den beſten Hafen darbot und 
das benachbarte Alt⸗Cübeck, woſelbſt ſich eine Kolonie ſächſiſcher 31) Kaufleute 
befand, feit dem Sommer 1138 zerſtört da lag. So iſt die Annahme nicht un⸗ 
wahrſcheinlich, daß die die Dormundſchaft überheinrich den Löwen führende In⸗ 
ſtanz den wichtigen Hafenbezirk an der Trave, innerhalb deſſen erſt der Fluß 
Stecknitz, dann, noch nicht 5 km. nördlicher, die Wakenitz in die Trave münden, 
für einen vielleicht ſchon von Kaiſer Cothar oder Heinrich dem Stolzen ins 
Auge gefaßten Oſtſeehafen von Polabien abgetrennt und für das ſächſiſche 
Herzogtum reſerviert hat damals, als 1143 Adolf Wag rien und Heinrich v. 
Badewide Polabien erhielt, um ſo eher, als dieſer Bezirk räumlich nur klein 
war, ſeine Abtrennung demnach keine nennenswerte Verminderung Polabiens 
bezeichnet, von deſſen Ausdehnung Helmold I, 38 als von long iss imos 
fines Polaborum ſpricht. 


Aber auch Adolf beſaß in ſeinen 3 Grafſchaften Stormarn, Holſtein und 


21) Daß die zu Alt⸗Cübeck wobnhaften Kaufleute Sachſen waren, wird zwar nicht aus⸗ 
drücklich berichtet, iſt aber nach der ganzen Sachlage ziemlich ſelbſtverſtändlich. Daß dieſe Hauf« 
leute Deutſche waren, geht, ſo ſollte man meinen, ſchon aus der lebhaften Freude hervor, mit 
welcher fie die von Dicelin abgeſandten Prieſter Cudolf und Dolcward aus Neumünſter empfingen, 
vgl. Helmold I. 48. Die Seefabrt treibenden Deutſchen ſind aber ſeit dem Altertum Frieſen und 
Sachſen geweſen: man wird, da über die Stammeszugehörigkeit nichts erwähnt wird, daher na⸗ 
turgemäß die non par va colonia mercatorum zu Alt-Lübed nicht etwa für Franken, Schwa⸗ 
ben oder Bayern, ſondern für Sachſen halten muſſen, um fo mehr, als Helmold hinzufügt, dieſe 
Holonie ſei vom Slawenkönig Heinrich nach Alt-Cübeck berufen worden, Heinrich aber ſowohl 
mit Erzbiſchof Adalbero von Hamburg, als mit dem Herzog Tothar von Sachſen, als mit dem 
von ſothar eingeſetzten Grafen Adolf I von Holflein Stormarn in den beſten Beziehungen ſtand 
und von dieſen ſächſiſchen Fürſten unterſtützt wurde Wie Hofmeiſter bei ſolcher Sachlage ber 
haupten kann: „Ohne weiteres () in ihnen Leute deutſcher oder gar ) ſächſiſcher Herkunft zu 
erblicken, iſt nicht angängig“, das iſt unverſtändlich (Stſch. f. cab. G., B. 14, 5. 73, Anm. 5; 
£übed, 1912). Wenn Hofmeiſter aber nun gar fortfährt: „Mit gleichem Recht kommen nordiſche, 
jüdifche () und orientaliſche (damals zwiſchen 1127— 11291) Handeltreibende in Betracht“, fo 
zeugt dieſe Behauptung von derfelben Unkenntnis der handels geſchichtlichen damaligen Zuflände, 
wie die Behauptung, Alt⸗Cübeck ſei die Hauptſtadt Wagriens geweſen, von Unkenntnis des ge 
ſchichtlichen Sachverhaltes. Denn im Beginn und um die Mitte des 12. Jahrh. treffen wir über⸗ 
all da an der heutigen deutſchen Oſtſeeküſte, wo uns überhaupt etwas von Kaufleuten und 
Handelsverkehr erzählt wird, den deutſchen und zwar ausſchließlich den ſaͤck ſiſchen Nanfmann. 
So war in Schleswig, bis zum Aufkommen von £übel dem Haupthandelsplatz an der Oſtſee, 
der weſtfäliſche Kaufmann tätig, und wenn Helmold berichtet, (II, cap. 108) daß die auf Rägen 
des Heringfanges halber verkehrenden Kaufleute ſich den Prieſter Bodefcalt aus Bar dowiek mit⸗ 
gebracht hatten, wird man ſchwerlich fehlgehen, wenn man in ihnen Vertreter des niederſaͤchſi· 
ſchen Kaufmannes zu erblicken geneigt iſt. Wie in Schleswig der Soefter, fo hat auf Rügen der 
Bardowieker und auch in Alt⸗Tübeck der ſächſiſche Kaufmann verkehrt. 


7. 
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Wagrien keinen Oſtſeehafen, denn die Oſtſeeküſte hatten auch 1143 noch die 
Slawen inne. Als er nun damals Wagrien in Beſitz nahm und dort die einzige 
Stelle beſucht haben wird, die er nicht, wie die Küftengaue Lütjenburg, Fehmarn 
und Aldenburg, den Slawen hatte laſſen müſſen: das ſeit 1138 zerſtörte Alt⸗ 
Cübeck, mußte er ſich überzeugen, daß der nur 2—3 m. über dem Spiegel der 
Oſtſee liegende, ehemalige locus capitalis Slawiae den Sturmfluten nicht 
minder ausgeſetzt lag, als den damals häufigen Piratenangriffen der baltiſchen 
Slawen, die in der Tat Alt⸗Cübeck ſchon wiederholt verbrannt hatten: haben 
doch die Ausgrabungen von 1908 drei, teilweiſe 4 über einander liegende 
Brandhorizonte ergeben. — Wie oben ausgeführt, lag Alt-Lübe als ehema⸗ 
lige Hauptjtadt eines ſowohl Wagrien wie Polabien umfaſſenden Slawenreiches 
auf beiden Ufern der Trave, alſo ſowohl in Wagrien wie in Polabien, etwa 
wie die Stadt Barmen, ſeitdem das Herzogtum Berg ſowohl wie die Grafſchaft 
Mark zu Preußen gehören, tatſächlich, wenn auch nicht verwaltungsrechtlich, 
ſich ſowohl über Berg als Mark, die Rheinprovinz wie Weſtfalen erſtreckt. 
Hat Ref. mit feiner Behauptung recht, daß die ecclesia sita in colle 
zu Alt-Lübeh am rechten Ufer der Crave, alſo in Polabien 52) gelegen habe 
— am linken Ufer dehnen ſich weit und breit nur ganz niedrige, nur 1—3 m. 
über der Oſtſee liegende Flußwieſen aus — jo fand Adolf 1145 auf dem rechten 
Traveufer zu Alt⸗Cübeck die hochgelegene ecclesia in colle vor, natürlich 
nur als Ruine. Sie lag auf der Nordſpitze eines ganz ſchmalen, 51/2 km. langen 
Diluvialrückens, der ſich, auf allen Seiten von den 3 Tiefebenen der Trave, 
der Wakenitz und des Medebachs umgeben, wie eine natürliche Hochburg in» 
mitten jenes gewaltigen, ehemaligen Stauſees erhebt, der am Ende der Eiszeit 
die lübiſche Tiefebene erfüllte und deſſen Entſtehung geologiſch noch nicht ge⸗ 
klärt iſt. Begab ſich Adolf oben auf dem trockenen Diluvium 5½ km. weiter 
bis zum eutgegengeſetzten Ende dieſes ſchmalen Hochrückens, jo gelangte er 
an die Stelle, wo die Wakenitz in die Trave mündet und wo die Südſpitze des 
ſchmalen Werders Bucu auf 3 Seiten von weiten Wajjer-, bzw. ſumpfigen 
Wieſenfläſchen umgeben war. Daß er ſich hier auf einem Gebiete befand, das 
ihm nicht mehr zukam, deſſen wird er ſich unter den angedeuteten Umſtänden 
kaum bewußt worden ſein. Um ſo ſicherer mußte ihm die wunderbare Cage, 
die ſowohl für den Handel als in Bezug auf den Schutz gegen Sturmflut und 
Feinde geradezu einzig war, in ihrer ganzen Brauchbarkeit erkenntlich werden. 
Aufgebaut mußte die Haſenſtadt Alt⸗Cübeck wieder werden, über die noch 1139 
König Konrad III. und 1141 Erzbiſchof Adelbero von Hamburg Urkunden er» 
laſſen hatten: mochten die niedrige Waſſerlage bevorzugenden Slawen ſie an 
der tiefſten Stelle der ganzen lübiſchen Tiefebene angelegt haben, er, der Nieder⸗ 
ſachſe, die immer die Geeſt bevorzugt haben, baute ſie lieber an der höchſten 
Stelle auf, belehrt durch die friſche Zerſtörung von 1138! Da der Werder 
Bucu öde da lag, da ſich am Nordende des Geeſtrückens ein Teil der Ruinen 


von Alt⸗Cübeck befand, konnte er wohl bona fide am Südende feine neue 


Gründung anlegen, ohne zu wiſſen oder daran zu denken, daß er durch die 
Okkupation der damals noch ſehr abgelegenen Wildnis und Wüſtenei in die 
Rechte oder Pläne des Herzogs von Sachſen eingriff. War ihm dagegen dieſer 


1) Ausbreitung u. Ende der Slawen, a. o., B. XII, 5. 308-322, namentlich Anm. 291 
auf S. 819—322. 
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Eingriff bewußt, jo war jetzt, wo Heinrich der Löwe erſt 13 oder 14 Jahre alt 
war, der geeignetfte oder vielmehr allein mögliche Zeitpunkt, ohne viel Auf: 
heben eine kleine Grenzregulierung vorzunehmen! 

Durch dieſe Annahme wird es ſowohl erklärlich, daß wir nichts von 
einem Widerſtande Badewides vernehmen, als Adolf 1143 das in ſolchem Falle 
nicht Badewide gehörende, ſondern für den Herzog reſervierte Odland um die 
verfallene Burg Bacu beſetzte, als auch daß wir 1157 61/3 km. nordöſtlich von 
der Wakenitzmündung Heinrich den Cöwen im Beſitz von Gebiet an der Wake⸗ 
nitz treffen, das geographiſch zu Polabien gehörte, denn Helmold bezeichnet es 
als super flumen Wochenice, non longe a Lubeke, in terra Racesburg 
(I, 86) gelegen, ebenſo Detmar (I, S. 14). Mey kann dieſe Erklärung des 
Ref. nicht gelten laſſen, wenn er ſeinen Standpunkt nicht aufgeben will: hätte 
Cübeck in Polabien gelegen und wäre es von Adolf durch einen Eingriff in die 
Rechte des ſächſiſchen Herzogs okkupiert worden, behauptet Mey, ſo mußte man bei 
Helmold „als Hauptargument erwarten, daß Herzog Heinrich dies Gebiet als 
widerrechtlich erworben zurückfordern werde, aber nicht multa spondens, si vo- 
luntati suae paruisset. Es würde dem Charakter Heinrichs des Löwen völlig zu⸗ 
wider ſein, durch Derſprechen von Belohnungen die Herausgabe ihm widerrecht⸗ 
lich entriſſenen Gutes zu verlangen“. Der einzige von den Einwänden Meys, 
der ſich hören läßt! Aber auch hier begeht Mey in feiner zu vorſchnellen Schlüſ⸗ 
ſen geneigten Polemik einen Fehler, wenn er aus der Tlidterwähnung 
ſolcher Anſprüche, alſo wiederum aus einem argumentum e silentio, den 
Schluß zieht, es handle ſich bei dem Werder Bucu um einen „1143 rechtmäßig 
erworbenen Beſitz“ Adolfs, der zur „omnis Wairorum terra“ gehört habe. Wir 
wiſſen überdies, daß Heinrich der Löwe tatſächlich ſolche Ansprüche geltend 
gemacht hat. | 

Wie ſchon bemerkt, konnte Helmold über dieſe Rechtsfrage entweder gar 
nicht, oder wohl nur aus dem Munde Adolfs, alſo deſſen, der nach dem Er⸗ 
klärungsverſuche des Referenten im Unrecht war, Beſcheid wiſſen. Die immer 
von neuem gemachten Derjuche des Herzogs, den Werder zu gewinnen; die Ge⸗ 
walttätigkeit, die er gegen die wichtigſte Stütze feiner Macht in Nordalbingien, 
gegen Adolf, dauernd anwandte, bis er endlich den Werder erhalten hatte, ob⸗ 
wohl ihm Adolf ſo nahe ſtand, daß er ihn als ſeinen Stellvertreter in ſeiner 
damaligen Reſidenz Lüneburg zurückließ, als er im Alter von 22 Jahren 1151 
Bayern wieder zu gewinnen ſuchte ), ſcheinen deutlich genug anzudeuten, daß 
Heinrich der Löwe nicht nur den Wunſch, ſondern auch ein Anrecht auf den 
Werder hatte, ſonſt wären dieſe fortgeſetzt feindlichen Maßregeln gegen den 
unbegreiflich, der ihm ſo nahe ſtand, daß er, der ſonſt ſo unbeugſame Egoiſt, 
in lacrimas multas est resolutus (Helmold II, 100), als 6 Jahre nach der 
Zurückgabe des Werders Adolf feinen Tod fand. 

Die erfahrenen Ratgeber des jungen Löwen hätten die Intereſſen des 
ihrem Schutze anvertrauten wichtigſten deutſchen Herzogtums in nie wieder gut 
zu machender Weiſe verletzt, wenn ſie die Gelegenheit verſäumt hätten, bei der 
endgültigen Regelung der nordweſtſlawiſchen Verhältniſſe im Jahre 1145 


1) Helmold erzählt von Adolf: „[uitque comes clarissimus in domo ducis et 
officiosus in obsequio ductricis paterque consilii* I, 70. — Heinrich der Köwe hatte 
Adolf als feinen Vertrauensmann bei feiner jungen Frau zurückgelaſſen. 
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Sachſen den längſt vermißten Oſtſeehafen wenigftens für die Zukunft zu ſichern. 
Daß es dem Charakter des Löwen nicht entſprochen haben würde, 1157 die 
Herausgabe des ihm widerrechtlich entriſſenen Gutes durch Verſprechungen zu 
erlangen, iſt mithin eine zunächſt zwar beſtechende, aber den Sachverhalt nicht 
richtig wiedergebende Begründung. Denn Heinrich hatte feine Verſuche, den 
Werder wiederzuerlangen, weder mit Verſprechungen angefangen, noch ſich mit 
Verſprechungen begnügt, ſondern ſich zu Verſprechungen erſt herabgelaſſen, 
als die lange Jahre hindurch gegen Adolf zu Oldesloe und Cübeck angewandte 
Gewalt ihm nicht zum Siele half. — Daß andererſeits Adolf nicht nur gleich⸗ 
falls habgierig und ſelbſtſüchtig, ſondern auch zähe und hatnäckig war und keines» 
wegs vor dem Bruch von Verträgen zurückſcheute, ja, daß er auch einem an⸗ 
dern Gebote ſeines herzoglichen Lehnsherrn und zwar dauernd und mit Erfolg 
getrotzt hat, hat Ref. an anderer Stelle) bewieſen. uch kann man es wohl 
begreifen — zumal wenn Adolf die Gründung Lübecks unternommen haben 
ſollte, ohne ſich vergegenwärtigt zu haben, daß er ſich hierdurch ihm nicht zu⸗ 
kommendes Gebiet angeeignet hatte, wie oben und genauer an anderer Stelle“) 
wahrſcheinlich gemacht worden iſt — daß er den Werder nicht mehr herausgeben 
wollte, der für ſeine 3 Grafſchaften nicht minder notwendig war als für das 
ſächſiſche Herzogtum, namentlich als feine deutſche Kolonialſtadt fo über alles 
Erwarten ſchnell und blühend gediehen war. hätte ihm der Werder zu Recht 
gehört, dann hätten ſich die Bürger Lübeds nach dem vernichtenden Brande 
von 1157 nicht an den Herzog, der ſie in dieſem Falle nichts anging und ihr 
bisheriger Widerſacher war, ſondern an ihren Grafen, der ſie nach dem Werder 
gerufen hatte, wenden müſſen: ſtatt deſſen wenden ſie ſich, offenbar, weil ſie 
inzwiſchen erfahren hatten, das Adolf nicht der rechtmäßige Herr des Werders 
iſt, an den wirklichen herrn mit der Bitte um ein neues Anſiedlungsgebiet. 
Zu dieſer Erklärung paßt auch die Bemerkung Helmolds, Adolf hätte mit der 
Abtretung des Werders Bucu nur getan, was er tun mußte: quod necessitas 
imperarat (I, 86). 

Referent gibt zu, daß dieſe Erklärung nur eine Hupotheſe iſt, die zwar 
nichts weniger als aus der Luft gegriffen iſt, für die vielmehr manigfache, 
Gründe, ja der ganze hiſtoriſche Sachverhalt zu ſprechen ſcheinen, die aber 
immerhin nicht mehr als eine Hupotheſe iſt. Mehr iſt aber in dieſem Falle 
nicht nötig, da die Zugehörigkeit des Werders zu Polabien durch fämtliche 
Quellenangaben feſtſteht, wenn man nicht in dieſe Angaben Ausnahmen hinein⸗ 
lieſt, von denen ſie kein Wort, vielmehr das Gegenteil enthalten. Die vorge⸗ 
tragene Hypotheſe beweiſt zum mindeſten, daß das einzige Faktum, was mit 
dieſen Quellenangaben nicht übereinzuſtimmen ſcheint, ihnen nicht zu wider⸗ 
ſprechen braucht. — Es gibt auch noch genug andere Möglichkeiten für eine 
Erklärung des ſcheinbaren Widerſpruches. Adolf könnte ſich den Werder nicht 
auf Koften des jungen Herzogs, ſondern ſeines Rivalen Badewide angeeignet 
oder er könnte das Gebiet von Badewide durch Verhandlung oder Drohung 
oder Tauſch erworben haben: aber für ſolche Hnpothejen würde eine Begrün⸗ 
dung nicht vorhanden, fie würden wirklich aus der Luft gegriffen fein, während 
für die oben ausgeführte Annahme eine ganze Anzahl tatſächlicher Umſtände 


24) Ausbreitung u. Ende d. Slawen, a. o. XII, S. 170. 
2) Ausbreitung u. Ende der Slawen, a. o. XII, Anm. 291, v zl. 5. 171—175. 
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und Gründe zu ſprechen ſcheint. Braucht demnach das im zweiten Abſchnitt die⸗ 
ſer Erörterungen beſprochene Faktum nicht im Widerſpruch zu den poſitiven 
Quellenangaben zu ſtehen, jo enthält es andererſeits noch eine Angabe, die 
einen neuen Beweis für die Richtigkeit der Deutung des Referenten in ſich 
ſchließt. 

Die Lewenstadt, die ephemere Gründung Heinrichs des Löwen vom 
Jahre 1157, lag am rechten Ufer der Wakenig3). An demſelben rechten Ufer 
der Wakenitz war bei deren Mündung in die Trave Lübed angelegt wor- 
den, Helmold erwähnt ausdrücklich, daß die Cewenſtadt in Polabien gelegen 
habe, mithin muß auch Lübed, wie gleich auseinandergeſetzt werden wird, 
zu Polabien gehört haben. Trotzdem das Gebiet der Lewenftadt 1157 in 
Polabien lag, gehörte es nicht dem Grafen Polabiens, wie Heinrich v. Bade⸗ 
wide und noch ſein Sohn Bernhard übereinſtimmend von Helmold, Arnold von 
Lübed und anderen Quellen genannt werden, ſondern Heinrich dem Löwen. 
uch Adolf beſaß außer dem Werder Bucu in Polabien noch mehrere Dörfer, 
die 3, bzw. 6 km. ſüdlich von Lübed, nicht etwa an der Trave, dem polabiſchen 
Grenzfluſſe, ſondern an der Stecknitz liegen, dem Fluſſe, der von feiner Quelle 
bis zu ſeiner Mündung in die Trave mitten durch Polabien fließt, alſo wie 
die Wahenitz, wie Ref. nachgewieſen hat 37). Daß das rechte Wakenitzufer 6½ 
km. vor der Mündung der Wakeniß zu Polabien, an ihrer Mündung dagegen 
zu Wagrien gehört habe, wird kein Forſcher annehmen dürfen, der eine Ah- 
nung von der hiſtoriſchen Geographie der nordweſtſlawiſchen Gebiete hat. 
Eine jo ungeheuerliche Grenzbildung, wie fie vorliegen würde, wenn die Wake⸗ 
nitz 61/3 km. oberhalb ihrer Mündung zu Polabien, auf dem letzten Stücke ihres 
Laufes aber zu Wagrien gehört hätte, würde nicht nur den natürlichen Gren⸗ 
zen widerſprechen, welche die Slawen immer beachtet haben, ſondern auch der 
ausdrücklichen Angabe Helmolds und aller anderen Quellen, daß die Trave, alſo 
nicht die jenſeits, hinter, öſtlich von ihr fließende Wakenitz die Grenze zwiſchen 
Wagrien und Polabien bilde, zumal Helmold beide Flüſſe kennt und nennt. 

Dieſe unzweideutige, immer von neuem wiederholte Angabe der Quellen 
in ihr Gegenteil zu verkehren, indem man mit Mey ſagt: nicht die Trave iſt 
die Grenze, ſondern die Wakenitz, doch „die größere und bekanntere Trave 
kann als bequemere Grenzbezeichnung üblicher geweſen fein“ als die Wakenitz, 
heißt nicht nur Willkür an die Stelle poſitiver und der natürlichen Lage aufs 
beſte gerecht werdenden Quellenangaben ſetzen, ſondern auch unlogiſch ver⸗ 
fahren. Zum mindeſten iſt der Komperativ „üblicher“ abſulut unlogiſch, da die 
Wokenig als Grenzbezeichnung niemals „üblich“ geweſen, überhaupt niemals 
eine Grenze zwiſchen Wagrien und Polabien geweſen iſt. Daß vollends der 
Name Trave eine für die Beſchreibung der Grenze „bequemere Grenzbezeich. 
nung“ fein ſoll, als der Name Wahkeniß, iſt doch wohl nur ein Scherz, den man 
unmöglich ernſt nehmen kann. Auf dieſe Weiſe kann man alles beweiſen! 

So befindet ſich in dem ganzen Abſchnitt, den Men überſchrieben hat 
„Sur Cage von Cübeck“, trotz des apodiktiſchen Tons der Verf. auch nicht eine 
Behauptung, die, ſoweit ſie die Ergebniſſe des Referenten bekämpft, ſich auf⸗ 
recht erhalten läßt. Es bleibt alſo dabei: der Werder Bucu, auf dem Lübed 
gegründet iſt, hat nicht zu Wagrien, ſondern zu Polabien gehört. 

36) Ausbreitung u. Ende der Slawen, a o. XII, S. 177—178. 

7) Ausbreitung u. Ende der Slawen, a. o. XII, S5. 179-191. 
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III. 


Unterfuhung der Frage, ob der Lübecker Werder überhaupt 
einmal zu Wagrien gehört hat. 


Wie nachgewieſen worden iſt, berichtet helmold, daß die bei den Nachbar⸗ 
ſtämme der Wagrier und Polaben durch die Trave getrennt wurden. Nachdem 
ausgeführt worden iſt, daß von dem 124 km. langen Slußlauf der Trave die 
erſten / per Waigros fließen, bleiben für jene Strecke, in der die Trave die 
Polaben gegen die Wagrier abgrenzt, nur die letzten 25 km.: der nach Norden, 
genauer nach Nordoſten gerichtete Unterlauf der Trave übrig, ein zwar kleiner, 
aber der wichtigſte Teil des Fluſſes; zudem diejenige Strecke, auf der die Trave, 
zumal damals, vor den ſpäteren Stromregulierungen, ſo breit war, daß ſie 
nebſt den ſie auf beiden Seiten urſpr. begleitenden, lang hingezogenen Strand⸗ 
buchten und ſumpfigen Wieſen eine ausgezeichnete Völkerſcheide bildete. — 
Ich habe dargelegt, daß das Zeugnis Helmolds dem einmütigen Zeugnis der 
lübiſchen Geſchichtsquellen entſpricht, da ſowohl Detmar wie die Chronik der 
nordelbiſchen Sachſen erzählen, die Nordoſtgrenze Wagriens ziehe ſich vom 
Baltenmeere aus den Cauf der Trave hinauf entlang. Endlich wurde gezeigt, 
daß eine dieſer Quellen ſogar den Endpunkt erwähnt, bis zu welchem der 
Travelauf die Grenze Wagriens bildet: nämlich CTübeck. Da ferner dieſelbe 
Quelle ſich über die Landeszugehörigkeit des Lübecker Werders ausſpricht, in⸗ 
dem ſie erzählt, mit Cübeck, alſo mit dem Cübecker Werder, auf den die Stadt 
ihrer räumlichen Ausdehnung nach im ganzen Mittelalter beſchränkt war, be⸗ 
ginne das Polabenland, jo machte die Trave mindeſtens im Verlauf des Wer⸗ 
ders noch ebenſo gut die Grenze zwiſchen Wagrien und Polabien aus, wie auf 
ihrem ganzen Laufe unterhalb CTübecks. Der Endpunkt derjenigen Strecke des 
Travelaufes, auf welcher die Trave den Oſtrand Wagriens bildete, lag alſo, 
vom Meere aus gerechnet, nicht in oder vielmehr neben, d. h. weſtlich, 
ſondern oberhalb d. h. ſüdlich von Lübed: etwa da, wo noch nicht 3 km. ober- 
halb der Wakenitzmündung in Cübeck mit der Stecknitzmündung der Unterlauf 
der Trave beginnt. 

Der ſo gewonnene Punkt der Trave entſpricht derjenigen Traveſtelle, bis 
zu welcher die älteſte Begrenzung des Lübeder Weichbildes, die durch Heinrich 
den Löwen, im Südweſten reicht, ſodaß man annehmen muß, Heinrich der Löwe 
habe das Weichbild Lübeds an derjenigen Stelle der Trave beginnen laffen, 
von der aus die Trave, welche bis dahin auf beiden Seiten durch wagriſches 
Gebiet floß, die Grenze zwiſchen Polabien und Wagrien gebildet hatte. Detmar 
erzählt nämlich zum Jahre 1163, daß Heinrich der Löwe die Südgrenze des 
Lübeder Weichbildes alſo gezogen habe: von der Stelle der Wakenitz an, in 
welche von Norden her die Hertogenbehe, alfo der Herzogsbach oder die Fossa 
ducis mündete 39, über die Strebeniſſe, das iſt die Strecknitz 39), bis zur Trave (0). 


5) Unter der Hertogenbeke iſt der Candgraben Schlutup an der Trave und Hundtenhorſt 
an der Wakenitz zu verſtehen 

0 Die in die Wakenitz bei der Ortſchaft Strecknitz mündende Strecknitz darf nicht mit der 
ehemals zwiſchen den Dörfern Genin und Moisling in die Trave mündenden Stecknitz ver⸗ 
wechſelt werden, an deren Stelle heute der Elbe⸗CTravekanal ſich bei Moisling auf eine Strecke 
mit der Untertrave verbindet. Dieſe Strecknitz wird zwar hier in einer Form mit etwas anderem 
Honfonantismus angeführt, n der Form Strebeniſſe. Allein die Strecknitz hieß früher gleichfalls 


29 


— 448 — 


Sieht man eine Linie von der Mündung der Stednig oder des Candgrabens in 
die Wakenitz an gen Welten bis zur Trave, fo trifft diefe etwa 7 km. lange 
Südgrenze zwiſchen Strecknitzmündung und Trave letztere in der Gegend der 
ehemaligen Stecknitzmündung oder ein wenig oberhalb von Moisling, alſo in 
der Tat beim Beginn der Untertrave. 

Schon Deecke hat in dieſen Angaben Detmars mit Recht den „Auszug 
einer Urkunde“ vermutet ti) und Haſſe hat 54 Jahre ſpäter überzeugend nach⸗ 
gewieſen, daß „in dieſer Detmarſtelle die Verleihung, in welcher die Stadt 
Lübed die Eigentumsrechte über die Trave empfing, in ihrer älteſten Geſtalt 
erhalten iſt“, d. h. daß uns hier Angaben aus einer nicht erhaltenen Urkunde 
erhalten find, die Heinrich der Löwe bei der Neugründung Lübeds 1158 42) 
gegeben haben wird, als er die Lübeder von der Cewenſtadt wieder nach ihrem 
vorherigen Wohnſitze auf dem Werder Bucu verpflanzte. Haſſe behauptet, 
daß der Inhalt dieſer „älteren herzoglichen Derleihungen — — nur bei Detmar, 
aber bei ihm durchaus glaubwürdig und treu überliefert iſt“. Wir hätten dem⸗ 
nach hier einen Teil der Beſtimmungen erhalten, die Heinrich der Cöwe traf, 
als Adolf II, den Lübeder Werder an Heinrich den Löwen übergab, oder, wie 
ich oben als wahrſcheinlich hingeſtellt habe, zurückgeben mußte. 

Hier an dieſem Punkte der Trave lag alſo die Südweltede 43) der Cübecker 
Weichbildgrenze, ſicherlich doch wohl keine künſtlich konstruierte, neue, ſondern 
vielmehr die alte Candesmarke, oberhalb deren die Trave damals auf beiden 
Seiten per Waigros, heute durch das Herzogtum Holſtein fließt. — Huch eine 
Urkunde läßt ſich noch für die von mir verfochtene Zugehörigkeit des Cübecker 
Werders zu Polabien anführen. 

Heinrich der Löwe ſtattete 1175 die älteſte Kirche Cübecks, St. Johann 
auf dem Sande, mit einer Dotation aus, in deren Beurkundung er auch den 
Dom zu Lübek: die ecclesia sancti Johannis Baptiste et Nicholai confes- 
soris erwähnt: ad quam eiusdem insule cives et tocius wagrie populi 
quasi ad sedem episcopalem respectum habere deberent. Das Bis- 
tum Cübeck umfaßte nach dieſer Urkunde ſeines Stifters mithin zwei Beſtand⸗ 
teile einmal: die populi tocius wagrie, ferner die cives eiusdem insule, 
d. h. den Cübecker Werder 44). Mithin gehörte nach dieſer Erklärung Heinrichs 
des Löwen der Lübeder Werder nicht zu Wagrien. Daß die Cübecker Diözeſe 
ſich in der Tat nicht auf Wagrien beſchränkte, ergibt ſich auch aus dem Um⸗ 
ſtande, daß zu ihr die Wismar gegenüber liegende Inſel Poel gehörte. 

Trotz aller dieſer Seugniſſe haben nur 2 Forſcher den Lübeder Werder 
nicht zum urſprünglichen Wagrien gerechnet, Hellwig und Schmidt: aber Hell: 


Streckeniſſe (Behrens. Topographie und Statiſtik von Cabeck. 2. Aufl. 1. Abt., Cübeck, 1853, 5 
139) und daß die Strebeniſſe troß des abweichenden Nonſonantismus mit der Streckeniſſe identiſc h 
iſt, geht mit abſolnter Sicherheit aus der Grenzurkunde des Bistunts Ratzeburg von 1167 hervor, 
woſelbſt genau der gleiche Waſſerlauf, den man heute gewöhnlich als Au oder Kandgraben be: 
zeichnet, als Strienizia erwähnt wird. ö 

0) Die Chroniken der deutſchen Städte, B. 19, ba von Harl Koppmann — Die Chroniken 
der niederſächſiſchen Städte. Lübed, B. I, Leipzig, 1884, S. 20, 4. 

) Grundlinien zur Geſchichte übe gs von 1143—1226, Cübeck, 189 5. 2. 

4 Haſſe, Katjer Friedrichs I. Freibrief für Tübeck vom 19. September 1133, Cubeck, 1893, 
S. 12. 14. 16. 

4) Ho auch Haſſe, a. o. 5. 14. 

) Urkundenbuch des Bistums Kübef. Oldenburg, 1858, No. 11, 5. 16. 
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wig nicht nur bloß ganz kurz und unklar, ſondern auch lediglich indirekt ). 
Ihn ſucht Brehmer zu widerlegen 46), aber in wenig glücklicher Weiſe. Hellwig 
unterläuft das Verſehen, daß er die entſcheidende Helmoldſtelle (I, 2) irrtüm⸗ 
lich Arnold von Lübed zuſchreibt (I, 2), der aber in feinem ganzen Werke nir⸗ 
gends auf die Grenzen zwiſchen Wagrien und Polabien zu ſprechen kommt: 
Brehmer übernimmt dies falſche Zitat, ohne es nachgeleſen zu haben und ver⸗ 
größert noch den Fehler, indem er nicht nur den Autor, ſondern auch die Stelle 
falſch angibt: Arnold III, cap. 2. — Schmidt wiederum rechnet den Lübeder 
Werder nicht zu Polabien, ſondern möchte ihn dem Lande der Rereger zu⸗ 
zählen 7): „Gehörte der Hügel, wo Bucu ſtand und Cübeck ſteht, urſpr. zu 
Wagrien oder zum Rericher Lande? Wo war die Grenze zwiſchen Wagrien 
und dem Rericher Lande? War es die Trave oder war es die Wahenit ?“ 
Wigger läßt zwar die Trave als Grenze zwiſchen Wagrien und Polabien gelten, 
will aber in dem „Cübecker Stadtgebiet“ eine wagriſche Enclave jenſeits der 
Trave erkennen). Schmidt fährt fort: „Wir betonen das Wort urſpr., wohl» 
wiſſend, daß in ſpäteren Zeiten — die Stadt mit zur Provinz Wagrien ge⸗ 
ſchlagen worden iſt. 

Dieſe ſpätere Vereinigung Cübecks mit Wagrien iſt ein Irrtum. Denn 
urſprünglich polabiſch gehörte der Cübecker Werder vielleicht ſchon Heinrich 
dem Stolzen, jedenfalls ſeit 1158 Heinrich dem Cöwen, d. h. direkt zum Herzog⸗ 
tum Sachſen als deſſen natürlicher Oſtſeehafen. Nach der Achtung Heinrichs 
wurde Lübed zur kaiſerlichen Stadt erhoben. Und als Cübeck 1192 nach langer 
Belagerung Heinrich dem Löwen zum zweiten Male entriſſen wurde, wurde 
auch damals der Werder keineswegs mit Wagrien vereinigt, ſondern Adolf III., 
Graf von Holſtein, Stormarn und Wagrien wurde damals von Kaiſer Heinrich VI. 
nur mit den Einkünften Cübecks belehnt, von denen er einen Teil ſchon ſeit 1181 
erhalten hatte. Im Jahre 1201 wurde dann der Cübecker Werder däniſch und 
König Waldemar II, bezeichnete ſich als Slavorum Rex, Dominus Nordal- 
bingie, ebenſo Waldemars Neffe und Cehnsmann, Graf Albrecht von Orla⸗ 
münde, als comes Nordalbingie oder Transalbingie. Waldemar II. beeilte 
ſich, ſeiner Stadt Cübeck die ihr von Kaiſer Friedrich I. 1188 verliehenen Privi⸗ 
legien zu beſtätigen: von einer Vereinigung mit Wagrien iſt auch jetzt noch 
nicht die Rede. Nach Abſchüttelung der däniſchen Fremdherrſchaft wurde Cü⸗ 
bed aber freie Reichsſtadt, ſodaß Lübed niemals zu Wagrien gehört hat, nur 
daß in den 14 Jahren von 1143 - 1157 der Graf von Wagrien, Stormarn und 
Holftein, wahrſcheinlich ohne dazu berechtigt zu fein, ſich perſönlich in den Be⸗ 
ſitz des Werders geſetzt hatte. Ein lüſternes Auge auf den Beſitz dieſes Werders 
hatte allerdings auch Adolf III. geworfen, nicht minder wie Adolf II., aber 
teils durch das Vorgehen Heinrichs des Cöwen, teils durch den grundlegenden 
Freibrief Barbaroſſas vom 19. September 1188 und die Beſtätigungsurkunde 
Waldemars II. vom 7. Dezember 1204 waren alle dieſe Lübed bedrohenden 
Verſuche einer Einverleibung in Wagrien abgewehrt worden. 


4) Archiv des Vereins für die Geſchichte des Herzogtum Lauenburg, B. III. 5. 54; 
Mölln, 1890. 

46) Seitſchrift des Vereins für Cübeckiſche Geſchichte und Altertumskunde, B. VI, S. 398 
tu beck, 1892. 

47) Schlesw. Holſt. Cauenb. Provinzialberichte. 1821, Heft 2, 5. 27. 

40) Friedrich Wigger, Mecklenburgiſche Annalen bis zum Jahre 1006. Schwerin 1860, 5.107. 
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Schließlich ſei darauf hingewieſen, daß der Lübeder Werder und feine 
Nachbarſchaft bis in die Umgebung der Cewenſtadt keineswegs der einzige Teil 
Polabiens war, den Heinrich der Löwe für ſich perſönlich in Beſchlag genommen 
hatte. Wie er zwiſchen Wagrien und Polabien das lübiſche Gebiet beanſpruchte 
und erhielt, ſo beſaß er zwiſchen Stormarn und Polabien die beiden Cande 
Sadelbande und Gamme, letzteres die heutigen Dierlande, als Eigenbeſitz. Und 
jo wenig der Lübeder Werder zu Wagrien gehört hatte, jo wenig waren die 
Sadelbande und Gamme Beſtandteile von Stormarn geweſen. Der Lübecker Werder 
ſowohl wie diefe Lande waren vom ſächſiſchen Herzog vielmehr lediglich von 
Polabien abgetrennt worden, das urſpr. bis zur Mündung der Bille in die 


Elbe, alſo bis vor die Tore Hamburgs reichte, wie aus den Grenzbeſtimmungen 


des polabiſchen Bistums von 1167 hervorgeht: et sic in Bilnam et per de- 
cursum Bilne usque quo Albim influat 49). Der treffliche Geſchichtſchrei⸗ 
ber des Herzogtums Lauenburg verficht die Meinung, daß ſchon unter Kaifer 
Lothar dieſe Gebiete Allode der Welfen, alſo Heinrichs des Stolzen geworden 
ſeien: „Die Lande Sadelbande und Gamme gehörten dem Herzoge eigentüm⸗ 
lich, und waren wahrſcheinlich ſeit Cothars Seit — Allodien der Welfen ge⸗ 
worden"). Mir ſcheint dieſe kinſicht um jo beachtenswerter, als in der Sadel⸗ 
bande der wichtigſte Übergang über die Elbe gegenüber Artlenburg, der 
alten Ertheneburg lag; der letzte natürliche Übergang, den die Elbe, jo lange 
ſie ſich noch völlig ſelbſt überlaſſen war und ihre Ufer nirgends eingedämmt 
waren, bis zu ihrer Mündung bot. So bildete die Sadelbande gewiſſermaßen 
einen nördlichen, natürlichen Brückenkopf über die Elbe und als ſolchen den 
Ausgangspunkt des transalbingiſchen und baltiſchen Straßennetzes. 


40) Mecklend. Urkundenbuch, Bd. I, No. B, 5. 82. 
50) Peter v. Koppe. Geſchichte und *** des Herzogtums Kuuenburg I. 
S. 128, 1836, 


Zu den niederdeutſchen Namen im Jahrgange 1911, Heft 1, 
S. 83.1) 


Don 
J. Kobliſchke. 


Barnitz bei Dannenberg, dem nach Prof. Brückner (Preisſchrift 64) die 
polniſchen O. N. Bronice, Bronica entſprechen, hat mit barno nichts zu tun 
und kann folglich meinen Ausführungen nicht den Todesſtoß verſetzen. Der 
deutſche Flurname Barne (die B.) wird durch altfrieſ. Berne, das etwa die Be⸗ 
deutung „Sumpfwald“ hat, genügend aufgehellt (Jellinghaus, Holſt. O. 220), 
Die Weiterentwicklung von Berne zu Barne, Barn u. ſ. w. entſpricht genau der 
von bernen zu barnen. Frieſiſches iſt auch ſonſt nachweis bar: das verſchollene 
Darg (Kühnel 29) und Wapel (Kühnel 16) enthalten die frieſ. Wörter Darg, 
Wapel, worüber Meitzen II 9 und Jellinghaus Holſtein O. 282 283 zu verglei- 
chen find. Das Gart im Hildesheimiſchen gehört zu jart (Ackerſtück), Nebenform 
gart (Lübben 110; vergl. Gärtling bei Andree 96.) — Plaß⸗Platz erſcheint auch 
im fernen Weſtfalen als gewöhnlicher Flurname, denn Jellinghaus bietet in 
feinen Ravensbergiſchen Flurn. „Plaßkamp“ (25), auch „auf den Plafjen” ; 
im Gloſſar lefen wir plasse-Platz, wozu auch die von Lübben 277 verzeichnete 
Nebenform plas gehört. — Guſtkamp Strockenes Feld zu gust Lübben, 132, 
Andree 97 Guſtwieſe. — Glinn + Wieſe und Bruch ſind nicht nur wegen des 
nn aus nd zu deutſchem Glind zu ſtellen, ſondern auch deshalb, weil hier feſtſtehen⸗ 
de, häufig wiederkehrende Verbindungen vorliegen: Glindewieſe, häufiger 
Lokalname in Holſtein (Jellinghaus H. O. 249), glinnbrok Schumann 14, 
Glindenbruch auch bei Kühnel III 398. Sur Form iſt noch auf Glindahl, eigent⸗ 
lich Glinndahl, neben Glind⸗Dahl (Kühnel 21) zu verweiſen. Daß die anſtoßen⸗ 
den Cehmkuhlhöfe die Slawizität von Glinn + Wieſe u. Bruch beſtätigen follen, 
iſt ein unvermittelter Schluß. — Höhlen (Hölne ?) iſt nach Jellinghaus A. O. 
275 etwa eine Kohlenbrennerei; vergl. zur Form auch altes Köhlener (kolener 
Lübben 181) — Köhler. — Su den in der Fußnote erwähnten deutſchen Namen 
auf ene gehört Ceſſen, wozu braunſchweigiſches Ceſſe zu vergleichen iſt. Das 
altgermaniſche Wurzelwort iſt im Ungelſächſiſchen als Ines, Genetiv laes(w)e 
— Diehweide, Trift erhalten (Andree 83, ähnlich Jellinghaus in einer Themen⸗ 
ſammlung). Jellinghaus ſtellt auch Namen wie Cashorſt, Caßbruch zu derſel⸗ 
ben Wurzel, doch ift da auch an altes Cas, Nebenform Caſch (keilförmiger 
Streifen) zu denken. Die Schreibweiſe der Cas⸗Namen ſchwankt: Caßbruch 
(Kühnel 13, auch in Cippe Caßbruch), Casbrock, Casbleck, Caaſchfeld; daher iſt 


1) Anm. der Red. Mit dieſer Erwiderung des Herrn Prof. Kobliſchke wird die Debatte 
über die ſlawiſchen bzw. niederdeutſchen Orts. und Flurnamen im mittleren und wehlichen Han“ 
nover endgültig abgeſchloſſen. 

?) Die Endung — ne befremdet nicht, da es im Deutſchen eine ao Gruppe von Nanien 
mit dem Ausgange ene, ne, en gibt, vergl. Jellinghaus Weſtf. 187 138 
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auch Caas, Caasberg nur als „keilförmiger Streifen” zu deuten. Der Flurname 
Cars iſt entweder nur eine ungenaue Wiedergabe von Laas oder gehört zu den 
vielen Namen mit genetiviſchem oder pluraliſchem s, 3. B. Töbs, Diers — Dis 
ders, Elms (= Ulmen), Gröps. Da ferner Cahren (Kühnel 13) genau dem 
weſtf. O. N. Caren entſpricht, bleibt noch Ableitung von altem Lar (Jellinghaus 
Weſtfalen 91) zu erwägen. — Weſtſtricken wurde durch Feldmeſſer, die an Stricke 
dachten, aus richtigem Weſtſtrücken entſtellt. Strücken erklärt ſich wie der 
weſtf. O. N. Strücken — bei den Gebüͤſchen, pluraliſcher Dativ von strük- 
Struck (Jellinghaus 125, 126), das in der Tat auch bei Cehe als Weſterſtruck 
(Kühnel 20) erſcheint; Welt und Weiter wechſeln ab wie in den weſtfäl. Weſter⸗ 
wik und Weſtwik. Deutung: die weſtlichen Gebüjche, der weſtliche Buſch. — 
Wie altes strük zu Struck wird, jo erſcheint auch brök als Brock: Bibrock, 
Scheidebrock. Dazu gehört auch Dobrock, deſſen Beſtimmungswort da, do = 
Ton, Cehm iſt (Jellinghaus Weſtfalen 14, Seile 14 von unten). Dem Dobrod 
entſpricht genau ein lippiſches Dabrok und auch Do» und Daberge find nur „Cehm⸗ 
berge“. — Bülkau und Balk-See (Bolic) in einer von niederländiſchen Kolo⸗ 
niften durchſetzten Gegend, wie der Flußname die Wettern — weteringe 
Jellinghaus 5. O. 311 beweiſt, gehen auf ein und dasſelbe, nur dialektiſch ab- 
weichende Wort zurück: ſächſiſch bulk, holländiſch bolick, bolk, bolck 
(nach Pauls Grundriß) ⸗Bolch (Fiſchart). Weitere ähnlich gebildete Namen 
ſind: Bolksbeek bei Diepenheim in holland, Bulksreekskämpe (Kühnel 27), 
Bülker Höfft (Jellinghaus H. O. 263) und Bülkehövede, jetzt Bülk bei Fried⸗ 
richsort. Bülkau⸗Bolch⸗Hlu, Bolic = Balk -See-Bolch⸗See. Daß in jener Ge⸗ 
gend auch die Namen Wingſt (1501 Winx) und der Reniper Bach deutſch ſind, 

beweift die Übereinſtimmung dieſer Namen mit Winx 11. Jahrh. (jetzt Winz) 
bei Bochum und dem bei Jellinghaus Weſtfalen 147 genannten Flußnamen die 
Rempe. — Huch gegen die angebliche Slawizität von Mahner (Mandere) und 
Segeſte (Segaste, Segusti) ſpricht das Vorkommen gleich oder ähnlich lauten⸗ 
der Namen im Weſten. Mandere gehört ſeiner Form nach zu den äußerſt 
zahlreichen Namen mit dem dunklen Ausgange — er (Jellinghaus Weſtfalen 1356), 
der in der älteſten Seit neben — eri auch ein anſcheinend dativiſches — erun, 
— eron aufweiſt, wofür, etwa im 12. Jahrh. die Formen — ere, — eren — 
ern eintreten: Halveri, Kelveri, neben Asperon, Friderun, Liverun, ſpäter 
Levern oder — er (fitter, Diever). Dem hannoverſchen Mandere (Mahner)- 
entſpricht genau mit der zweiten Form des Ausganges — eren — ern in Wal» 
deck der Ort Mandern, im 8. Jahrh. Mandrun; auch bei Trier gibt es ein 
Mandern (1097 Mandro) und in Weſtflandern erwähnt Jellinghaus in ſeiner 
Themenſammlung 42 noch einen Bach Mandra 9. Jahrh. (Mandel); ſelbſtver⸗ 
ſtändlich gehören auch Mander + ſcheid und feld und Mander bei Ootmarſum 
hieher. Jellinghaus geht von der Wurzel mand, — Nebenform man — (mande- 
Gemeinſchaſt, Gemeingut Lübben 217) aus und deutet daher dieſe Namen als 
„Strich in gemeinſamem Beſitze“. — Bei Segeſte iſt ebenfalls eine Fülle ähnlich 
lautender oder doch mit demſelben Grundwort gebildeter Namen vorhanden, 
die jeden Gedanken an angeblich flawiſchen Urſprung einfach ausſchließen. 
Die dunklen urk. Formen Segaste, Segusti 11. Jahrh. werden in ihrem 
Grundworte durch den in der Nähe befindlichen O. N. Tiuguste (11. Jahrh., 
zugleich mit Segusti genannt!) für unſeren Zweck zur Genüge aufgehellt. 
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Tiuguste, jetzt Thüſte, zeigt durchaus altdeutſches Gepräge, da im Slawiſchen 
eine Verbindung tju (vergl. Vondräk, Vergl. ſlawiſche Grammatik 277) überhaupt 
unmöglich ift; ift tju unſlawiſch, jo muß natürlich auch das ganze Wort, die 
ganze Zuſammenſetzung unſlawiſch fein. Dieſer Schluß wird auch durch das 
Vorkommen eines Segheste 13. Jahrh. (jetzt Seeſte) in Weſtfalen beſtätigt. 
Das Segheste des 13. Jahrh. (Jellinghaus Weſtfalen 184) kann natürlich 
früher Segusti gelautet haben, da das heutige Segeſte in Hannover im 11. 
Jahrh. noch Segusti hieß; andere Sufammenfegungen mit demſelben geste T 
guste find in Weſtfalen Ergeste, Argeste (jetzt Ergſte) und Vilgeste 1170 
(jetzt Villigst). Man ſieht ohne weiteres, daß dieſe Fülle von Namen jeden 
Gedanken an ein flawiſches Wort gost = Gaſt oder gvozd = Wald befeitigt. — 
Der Flurname die Haidöhren, eine andere Form des bei Neuſtadt auftreten⸗ 
den Namens Heidorn, enthält ſelbſtverſtändlich nur das gewöhnliche niederd. 
Wort „die Döhren“ — dorniger Platz, Dorn, das auch in den Ravens bergiſchen 
Flurnamen oft auftritt. Das Beſtimmungswort Hai iſt mehrdeutig: entweder hage, 
hege (Hecke, vergl. Hagedorn und heigras aus hegegras) oder Hai, Hei = 
Hau, Schlag. Eine einfache Überlegung ſprachgeſchichtlicher Natur beſtätigt 
gleichfalls den unzweifelhaft deutſchen Charakter des Flurnamens. Selbſt wenn 
wir mit Kühnel annehmen, die angeblichen Wenden von Daerſtorf hätten ſich 
bis zum 12. Jahrh. als feindliche Eroberer oder jpäter als Zuflucht ſuchende 
Flüchtlinge aus Polabien oder Mecklenburg dort niedergelaſſen, ſo konnte doch 
niemals ihre ſlawiſche Mundart die Diphthongierung von u zu ai(hu) aufwei⸗ 
ſen, die erſt in der allerletzten Zeit des Drawehniſchen eintrat. Es ift ein arger 
Anachronismus, wenn Kühnel die nach ſeiner Hupotheſe aus dem 8. bis 12. 
Jahrh. ſtammenden angeblich ſlawiſchen Namen durch Formen des Spätdra⸗ 
wehniſchen erklärt, dem doch ganz andere Cautgeſetze zugrunde liegen. Den- 
ſelben Fehler haben feinerzeit die Keltomanen begangen, als fie die angeblich 
oder wirklich altkeltiſchen Namen ohne Rückſicht auf Sprachgeſchichte und ver⸗ 
gleichende Sprachenkunde einfach aus dem Tleukeltiihen nach bretoniſchen, 
gäliſchen, iriſchen Wörterbüchern erklärten. — Geringen hiſtoriſchen Scharfblick 
zeigt die Ableitung des Flußnamens Kreipau und anderer Flußnamen aus dem 
Slawiſchen. Iſt es denkbar, daß die ſächſiſche Urbevölkerung ſich zur Benenn⸗ 
ung der Flüſſe überhaupt noch nicht aufgeſchwungen hatte und — ſtets nach 
Kühnels Hupotheſe — erſt die Ankunft der fremden Eindringlinge abwarten 
mußte, um ſich von ihnen die Flußbenennungen geben zu laſſen? Blicken wir 
nur in die ſüdſlawiſchen Länder! Bei ihrer Einwanderung haben die dortigen 
Slawen die ſchon dem römiſchen Munde geläufigen Flußnamen (Dravus, 
Kolapis, Murus) mit geringfügigen Ummodelungen (Drava, Kulpa, Mura) 
einfach übernommen und dasſelbe hätten auch in Weſthannover die hnpothe- 
tiſchen ſlawiſchen Koloniften getan! Übrigens iſt kein Mangel an niederd. 
Namen mit dem dunklen Stamme Kreip — : Kreipsadern Andree 106 und 
der Perſonenname Kreipe (Jahrgang d. h. V. f. n. 1911, S. 147.) — Ein dritter 
Irrtum Kühnels iſt die Meinung, daß Lehnwörter aus einer Fremdͤſprache für 
die Verbreitung dieſes fremden Elements etwas beweiſen können. Die aus dem 
Slawiſchen ſtammenden Cehnwörter Dönz (Kühnel 20; auch im Mittelhochd. üb⸗ 
lich) und Klet (Klet Lübben 176 kleines Haus, Vorratskammer) ſind für die 
von Kühnel heraufbeſchwotene Frage der „ſlawiſchen Spuren“ einfach wertlos, 
denn was beweiſen der Flurname Kreuzfeld und der O. N. Celle, denen lat. 
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crux und cella zugrunde liegen, für die Ausbreitung der Römer in Nieder⸗ 
ſachſen? Klethen = bei den klèten, den elenden häuſern oder Vorratskam⸗ 
mern. Auch das von Kühnel für ein Lehnwort aus dem Slawiſchen erklärte, 
ungemein häufig an der Weſer und Elbmündung auftretende Wort Schlenke 
könnte nichts für die in Betracht kommende „Frage“ beweiſen. Leider aber iſt 
die Ableitung aus dem Slaw. verfehlt, weil die hupothetiſche Form slanka 
in gar keiner ſlawiſchen Sprache vorkommt und dem Heiſte der flawiſchen 
Sprachen widerſpricht. Selbſt wenn wir Kühnels gewagte Neubildung gelten 
laſſen wollen, jo ergäbe ſich als Bedeutung allenfalls „Suſammenguß“; 
„Suſammenfluß“ iſt ſlawiſch sütok oder satok (vergl. in der Neumark Zantoch 
am Sujammenflufje der Netze und Warthe). Hühnel hat ſich durch die Cage 
einer Schlenke und durch die mißverſtandenen tſchechiſchen O. N. Slané und 
Slanik, die nicht „Zuſammenfluß“, ſondern „Salzort“ bedeuten, zur unberech⸗ 
tigten Ableitung des gut deutſchen Namens verleiten laſſen; Andree 117 und 
Jellinghaus H. O. 299 bieten reiches Material zur Cöſung der etymologiſchen 
Frage; ich verweiſe auch auf weſtfrieſ. Blaauwe Slenk, ein bei Harlingen 
zwiſchen Watten hindurchfließender Meeresſtrom. — Aud der O. N. Leeſte 
(ſchon alt ſo) läßt ſich ohne die geringſte Schwierigkeit aus dem Germaniſchen 
deuten. Zu dem weſtfäl. O. N. Leite, der früher Ceſſete lautete und als „Ried⸗ 
grasort“ gedeutet wird, möchte ich es wegen des entfernten Flurnamens die 
Ceeſtau (de Leestow 1507) nicht ſtellen; es liegt einfaches lèst, l&ste, mittels 
hochd. leist, angelsächs. laest zugrunde, das urſprünglich Spur, Fußſpur, 
Fußweg (mittelhochd. Wörterbuch), im Gothiſchen auch Siel bedeutete, jetzt 
aber auf die Bedeutung Schuſterleiſten beſchränkt iſt. Auch im Slawiſchen wird 
das entſprechende Wort Kopyto (Fußſtapfen, Huf, Schuſterleiſten) als O. N. 
verwendet, wie Kopytöw und Kopytowa in Galizien beweiſen. Ceeſte — kin⸗ 
ſiedlung am Wege, Ceeſtau = Au am Wege. — Glüß (Glusse) darf von dem 
S. 18 erwähnten Glüſe nicht getrennt werden, das nach Jellinghaus H. O. 321 
Leuchte, Ceuchtfeuer bedeutet; Freiherr v. Hammerſtein⸗Corten Bardengau 8. 
563 erwähnt auch bei Bardowiek den Flurnamen „auf dem Glus“ und ſtellt 
das fragliche Glüſſe, S. 577, unbedenklich zu dem auch in Weſtfalen vorkom⸗ 
menden Glüſingen, vergl. Jellinghaus h. O. 266,7. Da es ein Seitwort 
glüſen (glöſen) neben gloien, glogen (glühen) gibt, ſo können mit hinreichen - 
der Sicherheit in den genannten Namen appellativiſche oder perſonale Be⸗ 
zeichnungen mit der Bedeutung „glühen“ geſehen werden. Dafür ſpricht auch 
der 1226 in Döhlbergen bei Verden erwähnte Hildegerus dictus Gloge, der 
natürlich kein Wende (Kühnel S. 25) „Hagedorn“, ſondern ein Namensvetter 
des holſteiniſchen Forſchers Gloy iſt (gloi = glühend, glogen = gloien, 
glogich, gloiich Lübben S. 125). — In Pageritsberg ſehe ich einſtweilen ent: 
weder einen P. N. wie piderit (Jellinghaus Weſtfalen S. 162) oder einen Lokale 
namen mit dem Grundworte ritt⸗Waſſerlauf (Jellinghaus H. O. 291); das Be⸗ 
ſtimmungswort mag das bekannte Page⸗Pferd ſein, vergl. bei Kühnel Mecklen⸗ 
burgiſche Flurnamen 1883 S. 40 die Pageburg, die ſchmale Pageburg. — Es 
iſt voreilig, den Namen Schmolen fürs Slawiſche zu beanſpruchen. Im Jahre 
1885, als Kühnel die mecklenburgiſchen Flurnamen ſammelte, ſcheint er mir 
noch viel vorſichtiger geweſen zu ſein; S. 47 ließ er den Flurnamen Schmole 
Grund, jetzt Schmolt Grund, als deutſch paſſieren und auch der Flurname die 
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Schmolings Horſt S. 50 wird nur zögernd zu ſlaw. smola Teer geſtellt und 
zuletzt gefragt: „oder iſt das Wort deutſch?“ Da derſelbe Name S. 42 als 
Schmahlingshorſt wiederkehrt, ohne von Kühnel beanſtandet zu werden, ſpricht 
alles zu Gunſten der Deutung aus dem Deutſchen, ſelbſt in Mecklenburg! Umſo 
größere Vorſicht war daher bei Schmolen oder Schmoolen bei Celle geboten, 
aber hier drückt ſich Kühnel ganz poſitiv aus (S. 9): „zu smola, hier Smolno 
Teerbrennerplatz“. Ich richte daher an die Freunde des Niederdeutſchen die 
Bitte, mir gütige Mitteilungen über entſprechende niederdeutſche Dialektwörter 
zukommen zu laſſen. Einſtweilen iſt feſtzuhalten: Da ältere aufhellende For⸗ 
men zu fehlen ſcheinen, dürfen wir Schmoolen von einem Schmahlinge oder 
auch Schmolting (vergl. Schmalzhamp Andree 118) ableiten, da — ing — 
ingen gelegentlich zu — en abgeſchwächt wird, wie die holſt. O. N. Meezen 
aus Metzinge, Bünzen aus Bunzinge 1140, Nehren aus Nehring, Silzen aus 
Selzinge, Wacken aus Weckinge lehren. — Cabbus iſt ſo dunkel wie andere 
Namen auf us: Krenpus (Kühnel 30) oder Lerusfee (Kühnel III) im Amte 
Meinerſen, in dem — dies ſei Kühnel gegenüber bejonders betont — kein ein⸗ 
ziger ſlawiſcher Name vorkommt. Die Übereinſtimmung mit dem mecklenbur⸗ 
giſchen Cabus⸗See iſt rein zufällig, denn 1358 erſcheint noch die Form Leb- 
bus, die wie Lebbin (Lubin) auf Li ub —, Ljubus zurückweiſt; auch Cabenz 
iſt 1310 noch Lubenze. Daß das weſtdeutſche Labbus jemals Ljubus, bzw. 
Lebbus oder Lebus gelautet habe, wäre eine gewagte Behauptung. Wie 
Kühnel mit dem flawiſchen Stamm lab — nichts anfangen kann, fo darf man 
natürlich auch unſeren Namen Cabbus nicht übers Knie brechen; eingehendes 
Studium der niederdeutſchen Volksdialekte, der urk. Formen und vor allem das 
Aufſuchen von beweiſenden Parallelformen auf altſächſiſchem Dolksgebiete wird 
auch hier volles Cicht verbreiten, denn für mich gilt folgender Grundſatz als 
Axiom: Wenn ein Ortsname Altſachſens mit einem flawiſchen Namen des 
drawehniſch⸗oftelbiſchen Gebietes ſcheinbar übereinſtimmt, jo wird ſein deutſcher 
Urſprung durch das Auftauchen desſelben Namens in weit voneinander entfern⸗ 
ten Gegenden Altſachſens unwiderleglich feſtgeſtellt. Uberhaupt darf der ernſte 
Namenforſcher ſich niemals durch bloße Anklänge leiten oder, beſſer geſagt, 
verleiten laſſen, denn dann könnte man, wie Prof. Brückner in den Göttinger 
gelehrten Anzeigen 1910 No. 4. fo treffend bemerkt, auch Mekka und Medina 
aus dem Slawiſchen ableiten. Die Richtigkeit des obigen Grundſatzes hat auch 
Jellinghaus 5. O. 212 geahnt, wenn er die deutſche Pinnau (Pinn Au) aus⸗ 
drücklich von dem flawiſchen Pinnau unterſcheidet. Um künftigen Forſchern 
dieſe kritiſche Sichtung der Ortsnamen rechts und links der hiſtoriſchen Wenden⸗ 
grenzes) zu erleichtern und zu zeigen, welch ſchöne Ergebniſſe da zu erzielen find, 
ohne in öde Deuterei zu verfallen, gebe ich, immer auf Grund der Kühnelſchen 
Schrift, folgende Zuſammenſtellung einiger den deutſchen Urſprung der be⸗ 
treffenden Namen ſichernder Parallelformen: Dolgen K. 6. iſt deutſch wegen 


) Innerhalb der Grenzen Hannovers verlief die Weſtarenze des Slawengebiets unge 
fähr in folgender Tinie: Radegaſt a. d. Elbe, Lüneburg, Ilmenau (die Uberſchreitung des ge« 
wandenen Oberlaufs bei Bodenteich und Stederdorf befremdet nicht!), Iſe bis Giffhorn. 
Barnbruch und Fallersleben. Die letzten ſicher nachweisbaren Wendendörfer füdlich der Aller bis 
zur braunſchweigiſchen Grenze find Sandkamp, Barnstorf und Al. Steimke. Die Oppoſition der 
Germaniften hätte ſchon geweckt werden müſſen, als Kühnel in Band III bedeutende Gebiete 
des weſtlichen Lüneburg für das hiſtoriſche Slawentum in Anſpruch nahm. 
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eines Wosten-tholgen bei Goslar; Jübber, alt Jübbere, Jübbert K. 31 er- 
weiſt ſich ſofort als germaniſch durch Jübberde in Friesland bei Detern; Lowe, 
zwiſchen den Cowen K. 33, 32 gehört zu Lowe bei Offenſeth (Anhöhe, Jelling⸗ 
haus 8. O. 278); Dillengrund K. 335 wird durch weſtfäliſche Flurnamen (Jelling⸗ 
haus Ravensberg 42, Weſtfalen 11) als urdeutſches „Tal“ nachgewieſen; 
Dohrskamp K. 87 identiſch mit Dorskamp im Kirchſpiel Versmold (Jellinghaus 
Ravensberg); die Gribbe K. 37 wird durch ravensbergiſche Flurnamen (Jelling⸗ 
haus Ravensberg 28) als echt deutſch trotz unbekannten Etymons nachgewieſen; 
in der Ilſchen Heide H. 28 ſo deutſch wie in Ravensberg „auf der Ilſchen Hufe“ 
(Jellinghaus Ravensberg 38); im Schrum H. 21 ift wegen Schrume in Ditmar⸗ 
ſchen (Jellinghaus 8. O. 316) deutſch; Oſtroh, in der Müſten K. 21 entſprechen 
denſelben Namen im weſtlichen Holſtein Jellinghaus H. O. 287, 285 (Müften 

bei Steinbeck aus Müſſen); die Rens Koppeln K. 13 erweiſen ſich als ur⸗ 
deutſch wegen Renswinkel im Kirchſpiel Schildeſche (Ravensberg); Pinnen⸗ 
Wieſe K. 13 — Pinnenbrede Ravensberg 27; im Caaf, Cav⸗Kamp H. 39, 40 
wird als deutſch geſichert durch Capſack K. 7, vergl. laf⸗ſak zu Cab bei Cüb⸗ 
ben 199; daher muß auch Breis H. 7, das nach v. Hammerſtein⸗Coxten auch 
bei dem weit entfernten Marxen als Breis berg S. 569 wiederkehrt, trotz dra⸗ 
wehniſcher Anklänge, unbedingt deutſch ſein; ob an hochdeutſches Breislauch zu 
denken ift, mögen andere entſcheiden. — Wabel K. 32 hat wegen wabbeln 
durchaus keinen flawiſchen Klang. Wenn wir bedenken, wie willkürlich die 
Feldmeſſer mit den ihnen unverſtändlichen Slurnamen verfuhren, jo gewinnen 
wir zur Deutung einen ziemlich ſicheren Anhaltspunkt. Der Flurname Stabel⸗ 
horſt H. 6, der nur als Stapelhorſt einen Sinn gibt, und der Schreibfehler Stabel“ 
lage Jellinghaus Weſtfalen 90 legen es nahe, Wabel als Wapel zu deuten, be“ 
ſonders weil die Cage des Stückes am Waſſer (Wapel S ſtehendes Waſſer⸗ 
Sumpf) gut dazu paßt. Über die ſlawiſche Woblitz iſt „Deutſche Erde“ 1910 87 
148/49 (die Namen der Havel) zu vergleichen. — Mötels zu Motel (ſchlam⸗ 
miger Ort) Jellinghaus H. O. 283; beweiſend für echt deutſchen Urſprung iſt 
auch weſtfäliſch Motelbeke, Jellinghaus Weſtfalen 143. — Warbel iſt für 
mich bis auf weiteres eine Mebenform zu dem im Braunſchweigiſchen (Andree 
S. 237) vorkommenden Werbel (Beſtandteil der Spindel); der verwandte 
Flurname Haspel M. 40, auch in Ravensberg, iſt bei Deutſchen und Slawen ge⸗ 
bräuchlich. Ein eingehendes Studium der Weſerdialekte wird uns über War 

bel und die „Wirch“ ganz befriedigende Auskunft geben. Wirch kann nicht 
ſlawiſch fein, weil die germaniſierten Namen des polabiſchen Gebiets durchwegs 
die Form Derch aufweiſen; ohne der weiteren Forſchung vorgreifen zu wollen, 
mache ich bloß auf den altdeutſchen P. N. Wirih, Wirich, 1180 Wirchhusen 
in Thüringen, aufmerkſam. — Dedau 1517 Dedekouwe iſt für mich die „Au 
eines Sachſen Dedeke“, Nebenform zu Dedink (Jellinghaus Weſtfalen IV); zur 
Entwicklung der Form mag man Tetekum aus Tottinkhem vergleichen. — 
Döhrel (Durbele) hat mit dem ſpezifiſch tſchechiſchen P. N. Drbal (= „er hat 
geſtoßen“) rein gar nichts zu tun; da nach Kühnels Hypotheſe Drawehnen und 
Obotriten eingewandert ſein ſollen, ſo hätte der P. N. doch eher Darbale, Dar- 
bele und nicht Dorbale, was ſorbiſch iſt, lauten müſſen; ſchließlich ſpricht gegen 
ſlawiſche Ableitung der Umlaut ü, denn urk. Durbele iſt Dürbele zu leſen 
erſt daraus entſtand Dörbele, Döhrel. Ich ſtelle Durbele zu den Namen auf 
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pole, bule (Jellinghaus Weſtfalen 4, H. O. 225) und vergleiche wegen der Ab⸗ 
ſchleifung des Grundworts die weſtfäliſchen O.. Habbel aus Havebole, Stemel 
aus Steinbole, Steinbel. Was von der Deutung der Beſtimmungswörter zu 
halten iſt, darüber mag man die goldenen Worte Jellinghaus Weftfalen VI 
vergleichen, welche zugleich einen Proteſt gegen die von Kühnel betätigte Deu⸗ 
tungswut darſtellen. 

Wenn es dieſen Seilen gelingt, die Freunde der niederdeutſchen Sprache 
und Volkskunde zur Arbeit auf dem Gebiete der Flurnamenforſchung anzuregen, 
ſo werden die bedauerlichen Irrtümer Kühnels in Zukunft keinen Vertreter 
mehr finden, denn dann wird man 3. B. wiſſen, daß Kempenwinkel K. 38 zu 
Kempe, zahmer Suchteber gehört und wie haſen⸗Bullen⸗Schweine⸗HKatzen⸗Winke l 
zu erklären ift; daß Nathenwieſe HK. 26, 45 zu Nate⸗naſſe Stelle (Jellinghaus 
Ravensberg) zu ſtellen ift, da im Niederdeutſchen neben natt, natte auch For⸗ 
men mit einfachem t vorkommen, vergl. Lübben nates, nattes; Flat, Stodau, 
Mante H. 45, 40 werden dann nicht mehr irgendwie ſlawiſch umgemodelt wer⸗ 
den dürfen, da ihr deutſches Etymon klar zu Tage liegt: Flat ift ſchon vom 
Freih. v. Hammerſtein⸗Coxten mit os nabrückiſchem Fladder verglichen worden 
und Jellinghaus bemerkt Themenſammlung 36: niederd. flatt, flad: fließen⸗ 
des Waſſer, das ſich verbreitet und den Boden ſumpfig macht; Stockau iſt in 
Stock und Au zu zerlegen, was eigentlich ſelbſtverſtändlich, zumal ſich der Ort 
am Waſſer befindet; zu Mante vergl. Schambach: die mante, up der mänte = 
Grenze, häufiger Cokalname in den Feldmarken. Schon die gewiſſenhafte 
Durchſicht des monumentalen Werkes von Meitzen verbietet, jo gewagte Be⸗ 
hauptungen, wie fie Kühnel aufftellt, nachzuſprechen und vielleicht gar noch 
mit einem flufwand von Sophismen als wiſſenſchaftlich einwandfrei hinzuſtellen. 
So wollte man 3. B. den Flurnamen „Kohlhof“ durchaus den Wenden zuſpre⸗ 
chen (H. 2), hatte aber weder eine richtige Dorftellung von der Bedeutung noch 
von der geographiſchen Verbreitung dieſes altſächſiſchen Namens. Gerade an 
der Weſer begegnet dieſer Flurname ſchon in mittelalterlichen Urkunden, 3. B. 
im Dorfe Cinsburg bei Nienburg, wo Kohl« und Kälbergärten erwähnt werden 
(Meitzen I S. 114). An der Porta Weſtfalica iſt noch heute auf der Flemming⸗ 
ſchen Generalkarte von Weſtfalen ein „Kohlhof“ verzeichnet und auch in Holſtein, 
wo Winterhude bei Hamburg (Meitzen Atlas zu Band III, Anlage 17) „Kohl⸗ 
höfe“ ſüdlich vom Dorfplatze aufweiſt, iſt der Name Kohlhof, Kohlgarten noch 
jetzt im Volksmunde jo gebräuchlich, daß Detlev v. Ciliencron in einem Briefe 
aus Kellinghufen geradezu „vom Bauer in feinem Kohlgarten“ ſpricht. Es iſt 
eben zu beachten, daß köl-hof Lübben 182 nur einen gewöhnlichen Hohl⸗ 
oder Gemüſegarten bezeichnete, irgendeine geheimnisvolle Beziehung zu den 
Wenden hat es natürlich ebenſowenig gegeben, wie bei gras⸗hof Lübben 128, 
das ein viridarium, einen Lujtgarten bezeichnete. Sehr lehrreich iſt auch die 
Anlage 86 (Meitzen Atlas) „Holländer⸗Kolonien in den Marſchen um Bremen“ 
S. 262. Da erfährt man 3. B., daß der von Kühnel der Slawizität verdächtigte 
O. N. Trupe (K. S. 21) unmöglich ſlawiſch fein kann, weil um Bremen der 
Flurname die „Trupen“ (3. B. bei Kirch⸗Huchtingen) ſehr beliebt iſt; auch die 
obigen Ausführungen über Ceeſte, Ceeſt werden durch das Auftreten des Flur⸗ 
namens Ceeſt in verſchiedenen Zuſammenſetzungen vollauf beſtätigt, 3. B. die 
TCeeſt Kämpe bei Wummenſied. Meitzen Band III S. 14 bringt auch einen 
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weiteren Beweis für die Richtigkeit meiner Deutung des Namens „die Barne“ 
(vergl. K. S. 58). Da die „Barne“ bei Einum ein Holz genannt wird, ſo kann 
wohl an der Bedeutung des frieſiſch⸗altſächſiſchen die Berne, die Barne (Sumpf⸗ 
wald, Wald überhaupt) nicht gezweifelt werden. Was wäre aus Kühnels 
Sammlung für die niederdeutſche Volkskunde und Sprachforſchung nicht zu ge⸗ 
winnen, wenn ſie von fachmänniſcher Seite bearbeitet worden wäre! Wollen 
wir hoffen, daß das Verſäumnis recht bald durch den Eifer der norddeutſchen 
Sammler und Germaniſten gutgemacht werden wird! 
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Büͤchor⸗ und Bsttfchriftnichau 


Snftematifhes Inhalts verzeichnis zu den Jahrgängen 1819—1910 
des Vaterländiſchen Archivs, ſowie des Archivs und der Seitſchrift des 
Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen. Im Auftrage des Vereins her⸗ 


ausgegeben von Karl Kunze. Hannover, Ernſt Geibel, Verlagsbuch⸗ 
handlung 1911. XI u. 168 S. 80. 


Der Hiſtoriſche Verein für Niederſachſen, von jeher einer der fleißigſten 
Vereine, iſt auch mit Regiſtern zu der von ihm herausgegebenen 3eitjchrift viel 
früher auf dem Plane geweſen wie das Gros der übrigen Geſchichts vereine. 
Schon 1856 und 1871 find Regiſter zu den Jahrgängen 1845 — 1871 der Zeit⸗ 
ſchrift veröffentlicht worden. Unter dem Titel „Syſtematiſches Repertorium“ 
erſchien dann 1877 ein zuſammenfaſſendes Inhaltsverzeichnis, welches auch die 
verſchiedenen Serien des Vaterländiſchen Archivs, des unmittelbaren Dorläufers 
unſerer Seitſchrift, ſeit dem Jahre 1819 umfaßte. Ein Neudruck dieſes Reper⸗ 
toriums wurde 1880 geſondert herausgegeben, zuſammen mit einem ebenfalls 
ſchon 1877 veröffentlichten Repertorium zu den 1750 begründeten „Hannover⸗ 
ſchen Gelehrten Anzeigen”, die unter wechſelnden Titeln, ſchließlich als 
„Hannoverſches Magazin“ ein Jahrhundert lang erſchienen waren. Längft war 
ſeither die Vervollſtändigung unſerer Regiſter bis auf die neueſte Seit ein faſt 
ſchmerzlich empfundenes Bedürfnis geworden. Aber die Fülle der größeren 
Aufgaben, an die ſich der Verein in neu erſtarktem Wagemute, zumal ſeit dem 
Beginn des neuen Jahrhunderts heranmachte, ließen den oft angeregten Ge⸗ 
danken immer wieder zurücktreten. Da gab das Herannahen des 75 jährigen 
Jahrestages der Vereinsgründung dem Dorftand die Veranlaſſung, die Heraus» 
gabe eines bis zu dieſem Seitpunkt (1910) reichenden Neudruckes des Reper⸗ 
toriums ernſtlich ins Auge zu faſſen. Anfänglich war nur an eine einfache 
Dervollftändigung des alten Repertoriums gedacht. Aber bei näherer Überle⸗ 
gung trat alsbald die alte Wahrheit zu Tage, daß es etwas Mißliches iſt, 
neuen Wein in alte Schläuche zu gießen. Der mannigfaltige Stoffzuwachs der 
letzten dreißig Jahre wollte ſich auf keine Weiſe mehr in den alten Rahmen 
einzwängen laſſen; ohnedies ergab ſich, daß das alte Verzeichnis den geſteiger⸗ 
ten Anjprüchen der neuzeitlichen Wiſſenſchaft nicht mehr recht genügen konnte. 
So kam man ſchließlich zu dem reſoluten Entſchluß, ganze Arbeit zu machen 
und den geſamten Inhalt des Archivs und der Seitſchrift ſeit dem Jahre 1819 
neu aufnehmen und auf dieſer Grundlage ein neues Repertorium ausarbeiten 
zu laſſen: ein Entſchluß, mit dem zweifellos den Intereſſen der Wiſſenſchaft und 
der Dereinsmitglieder am meiſten gedient ſein mußte. 


Es galt nun zunächſt, ſich darüber klar zu werden, in welcher Weiſe das 
neue Repertorium am beſten und zweckdienlichſten anzulegen ſei. Über die 
Frage der Regiſtertechnik haben gerade in den letzten Jahren eingehende Er⸗ 
örterungen ſtattgefunden. Armin Tille, der wohlbekannte Herausgeber der 
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Deutſchen Geſchichtsblätter, hat das wichtige Thema in einem Kufſatze ſeiner 
Seitſchrift angeſchnitten (X, 158 ff.), indem er ein Inhaltsverzeichnis wie das 
1908 von der Badiſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion herausgegebene „Inhalts ver⸗ 
zeichnis der Seitfchrift für die Geſchichte des Oberrheins Alte Folge Bd. 1—39*, 
für vorbildlich erklärte, d. h. ein ſſtematiſch geordnetes Verzeichnis ſämtlicher 
Abhandlungen mit beigefügter, oft eingehender Inhaltsangabe, die wieder 
durch ein alphabetiſches Schlußregiſter dem Benutzer zugänglich gemacht wurde. 
Sehr viel weitgehendere Forderungen noch ſtellte in derſelben Seitſchrift (XII, 
129 ff.) der ſelbſt mit einer Regiſterarbeit betraute Kaſſeler Bibliothekar Hans 
Legband auf, der ein doppelteiliges ſyſtematiſch⸗alphabetiſches Regiſter ver⸗ 
langte, das alſo neben der ſyſtematiſchen Titelaufnahme des Inhalts noch ein 
ausführliches alphabetiſches Sach-, Orts- und Perſonenregiſter nicht bloß über 
die Titel der Abhandlungen, ſondern über den geſamten Inhalt aller Jahr⸗ 
gänge enthalte. Ein ſolches Idealregifter, das nach der einen Richtung das 
ſiſtematiſche Prinzip, nach der anderen das alphabetiſche vollkommen durchführt, 
iſt freilich, ſoweit bekannt, noch in keinem einzigen Falle zu Stande gekommen, 
und wird auch nicht fo leicht zu Stande gebracht werden;!) denn es erfordert 
ein Maß von Arbeitskräften und von finanziellen Mitteln, wie ſie den hiſtori⸗ 
ſchen Vereinen eben nicht zur Verfügung ſtehen. Für einen Verein wie den 
unſeren, der mit ſeinen Kräften und ſeinen Mitteln, zumal im Hinblick auf ſeine 
anderweitigen im Vordergrund ſtehenden Arbeiten jehr haushalten muß, konn⸗ 
te im weſentlichen nur ein ſyſtematiſches Inhaltsverzeichnis, wie es auch das 
frühere Repertorium geweſen war, in Frage kommen. Man bedenke, daß das 
alphabetiſche Perfonen-, Sach⸗ und Ortsregiſter zu Bd. 1—30 der Seitſchrift 
des Bergiſchen Geſchichtsvereins ſich zu einem Bande von 576 Seiten ausge⸗ 
wachſen hatte, daß das „hiſtoriſch⸗geographiſche Regiſter“ zu Band 1-50 der 
weſtfäliſchen „Seitſchrift für vaterländiſche Geſchichte und Altertumskunde“ 
gar vier ſtarke Bände von je 428-590 Seiten umfaßt, und man kann fich vor⸗ 
ſtellen, was für einen Rieſenumfang erſt ein ſuyſtematiſch-alphabetiſches Re- 
giſter der rund 90 Bände unſerer Seitſchrift angenommen haben würde. So 
konnte hier bloß die Frage bleiben, ob man das allein mögliche ſyſtematiſche 
Inhaltsverzeichnis in ähnlicher Weiſe, wie es ſchon in dem oberrheiniſchen Re⸗ 
giſter geſchehen war, durch die hinzufügung von Inhaltsangaben zu der Citel⸗ 
aufnahme und deren Berückſichtigung bei dem Ortsregiſter dem alphabetiſchen 
Verzeichnis anähneln wollte. Auch hiervon mußte Abjtand genommen werden, 
denn ſolche Inhaltsangaben (die vorzugsweiſe die in den betreffenden Abhand⸗ 
lungen vorkommenden Ortsnamen aufzuzählen gehabt hätten), würden doch 
nur von einem wiſſenſchaftlichen Bearbeiter anzufertigen geweſen fein. Leider 
ſchlugen aber alle Verſuche, einen ſolchen wiſſenſchaftlichen Bearbeiter für das 
ganze Repertorium zu finden, fehl. Erſt daraufhin entſchloß ſich der Herausgeber, 
der Direktor der Königlichen und Provinzialbibliothek zu Hannover, die Leitung 

1, Einen klaſſiſchen Beweis dafür liefect Cegband ſelbſt mit ſeinem ſoeben, nach dem Druck 
der obigen Ausführungen ausgegebenen „Syſtematiſchen Inhaltsverzeichnis der Seitſchrift des 
vereins für heſſiſche Geſchichte und candeskunde, Bd. 1-45. Wie ſchon der Titel befagt, iñ 
auch dieſes Neaifter weiter nichts als ein ſyſtematiſch geordnetes Verzeichnis ſämtlicher Abhand · 
lungen einſchließlich der Rezenſionen, mit fpärlichen, hinter dem oberrheiniſchen Kegiſter weit zu 
ruckbleibenden Erläntesungen zu den Titeln, ohne alphabetiſches Schlußregiſter. Man ſiebt, wie 
viel leichter es iſt, große Anforderungen an derartige Negifter zu ſtellen, als fie praktiſch durch 
zuführen. 
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des Unternehmens in die Hand zu nehmen, für die Bearbeitung (Aufnahme und 
erſtmalige finordnung der Titel) aber eine ſeiner Aſſiſtentinnen, Frl. Suſanne Hoff⸗ 
mann, jetzt an der Braunſchweiger Stadtbibliothek, heranzuziehen: ein Ausweg, der 
zwar den Vorzug der Billigkeit für ſich hatte, aber zugleich den Verzicht auf 
die von A, Tille, K. Cegband uſw. gewünſchte Hinzufügung fachlicher Erläuter⸗ 
ungen zu den Titeln bedingte. So mußte denn auch das Ortsregiſter, das in 
den älteren Repertorien überhaupt gefehlt hatte, auf die in den Titeln ſelbſt 
vorkommenden Ortſchaften beſchränkt bleiben. Zur vornehmſten Aufgabe ge- 
ſtaltete ſich jetzt die Ausarbeitung eines klaren und durchſichtigen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Schemas, das es den Benutzern der Seitſchrift leicht mache, ſich in dem uns 
geheuren Material der 90 Bände raſch zurechtzufinden. Und dieſe Aufgabe, der 
ſich der Leiter des Unternehmens unterzog, hat in dem vorliegenden „Inhalts⸗ 
verzeichnis“ eine ausgezeichnete Cöſung gefunden, die ſicherlich noch oft bei der 
Anlage neuer Regiſter zum Vorbild genommen werden wird. Ein Vergleich 
mit dem älteren Repertorium zeigt ſofort, wie viel weiter wir es heute doch in 
der Syſtematik gebracht haben. Der Fortſchritt gegen früher tritt vor allem in 
den drei großen Abſchnitten „Landes und Volkskunde“ (III), „Geſchichte der 
wirtſchaftlichen Kultur“ (IX) und „Geſchichte der geiſtigen Kultur“ (X) zu 
Tage, an deren Stelle ehemals nur das Sammelſurium „Kulturgeſchichte“ mit 
einigen wenigen Unterabteilungen figurierte. Auch in der Ordnung der Ar«- 
tikel innerhalb der einzelnen Abſchnitte, in der Einführung fortlaufender Num⸗ 
merierung, in der Auflöſung abgekürzter Vornamen, in der Verwendung von 
Sperrdruck und Klammern hat das neue Regiſter, das ſich die Fortſchritte der 
modernen Regiſtertechnik zu eigen gemacht hat, vor dem alten weitgehende 
Vorzüge voraus, die jedem Benutzer in die Augen fallen werden. Einen ſtar⸗ 
ken Vorteil bedeutet auch das bereits erwähnte hinzukommen eines Ortsregiſters 
zum Inhalts verzeichnis, nicht minder die Hinzunahme eines alphabetiſch en 
Verzeichniſſes der Nekrologe, ſowie eines alphabetiſchen Verzeichniſſes der an⸗ 
gezeigten oder beſprochenen Bücher. Cetzteres hätte noch erheblich vervoll⸗ 
ſtändigt werden können, wenn auch die in Sammelbeſprechungen, wie in dem 
Schwertfegerſchen Aufſatze „Hannoverſche Regimentsgeſchichten ſeit dem 24. Jan. 
1899“ (Ihg. 1905), in dem Thimmeſchen Aufjage „Die Literatur zur hannover⸗ 
ſchen Candesgeſchichte 1815 1866“ (Ihg. 1901) uſw. rezenſierten zahlreichen 
Bücher, wie es ſich gehörte, in die Ciſte aufgenommen wären. Vielleicht hätten 
auch die Verfaſſer der Beſprechungen, in die doch nicht ſelten ein großes und 
ſelbſtändiges Stück Arbeit hineingeſteckt iſt, einen Anſpruch auf Aufnahme in 
das Verfaſſerregiſter gehabt, ähnlich wie das 3. B. in dem Regiſter der v. Sybel⸗ 
meineckeſchen Hiſtoriſchen Zeitſchrift durchgeführt iſt. Ob andererſeits es zweck⸗ 
mäßig war, das Autorenregijter, wie es das alte Repertorium enthielt, und 
wie es noch heutzutage durchgehends üblich iſt, zu einem Verfaſſerregiſter zu 
erweitern, in dem auch Briefſchreiber, Memoirenſchreiber uſw. aus längſt 
verwichenen Jahrhunderten Aufnahme fanden, könnte zweifelhaft erſcheinen. 
An und für ſich iſt es gewiß von Vorteil, wenn der reiche Inhalt der 
Seitſchrift auch nach dieſer Richtung durch das Regiſter erſchloſſen wird. 
Aber dann müßte man eigentlich konſenquent ſein und die Briefe uſw. aller 
Perſönlichkeiten aufnehmen, auch wenn fie nicht in dem Titel der be⸗ 
treffenden Auffäge genannt find. Wie häufig werden nicht wichtige und 
wertvolle Briefe als Anhang zu Auffägen abgedruckt (man vergleiche 3. B. 
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Bodemanns Abhandlung über Jobſt Hermann von Ilten in Jhg. 1879, wo als 
Anlagen eine ganze Anzahl von Briefen der Kurfürſtin Sophie und anderer 
bedeutender Perſonen veröffentlicht find); ſollen ſolche „Verfaſſer“ nur deshalb 
unter den CTiſch fallen, weil fie zufällig nicht in die Titelatur des betreffenden 
Auffages aufgenommen ſind? Derſelbe Jahrgang der Zeitſchrift bietet noch ein 
anderes Beiſpiel: „Briefe zur Geſchichte der Herzogin Eleonore d'Olbreuſe, 
mitgeteilt von Ed. Bodemann“; hier wenigſtens müßten doch die Briefſchreiber 
aus dem Inhalt des Auffages eruiert und unter die Derfaffer eingereiht wer⸗ 
den? Freilich würde man auf dieſem Wege ſchließlich zu einem ausführlichen 
Brief» und Urkundenregiſter kommen (wie denn auch dem Regiſter des Bergi⸗ 
ſchen Seſchichts vereins ein Verzeichnis ſämtlicher abgedruckten Urkunden in Regeſ⸗ 
tenform beigegeben iſt), und das würde wieder den Umfang des Regiſters ins 
Ungemeſſene vermehrt haben. Eben darum möchte es m. E. richtiger geweſen 
ſein, es bei dem herkömmlichen Verzeichnis der Autoren d. h. der Mitarbeiter 
im engerem Sinne zu belaſſen. 


Dem Referenten find bei der kritiſchen Durchſicht des „Syſtematiſchen In⸗ 
haltsverzeichniſſes“ noch mancherlei kleine Inkonſequenzen, Schönheitsfehler 
und Verſehen aufgefallen, die ihren Urſprung weſentlich darin haben, daß nur 
die endgültige Redaktion des geſamten Materials, nicht aber ſchon die eigent⸗ 
liche bibliographiſche Bearbeitung in die hände einer wiſſenſchaftlichen Perſön⸗ 
keit hatte gelegt werden können. Aber wenn ſolche geringfügigen Mängel, die 
bei einem derartigen überaus mühſeligen Werk überhaupt faſt unvermeidlich 
ſind, am wenigſten von einer Seite mit Stillſchweigen übergangen werden 
dürfen, die ſelbſt zur Redaktionsſtube unſerer Seitſchrift gehört, jo darf anderer⸗ 
ſeits mit voller Zuverſicht behauptet werden, daß der Geſamtwert des nun 
vollendeten Werkes durch ſolche kleine Ausftellungen nicht beeinträchtigt werden 
kann. Die Wahl des Regiftertgpus war in Anbetracht aller Umſtände die vor⸗ 
teilhafteſte, die getroffen werden konnte; die Ausführung war, was doch auch 
erheblich ins Gewicht fällt, die ſparſamſte, die bei einer derartigen Arbeit mög⸗ 
lich ift (Cegband 3. B. rechnet für ſolche Aufgaben erheblich höhere Koften 
heraus); das von dem Herausgeber gewählte Schema iſt an Klarheit, Durchſich⸗ 
tigkeit und Folgerichtigkeit geradezu ein Muſter; die Aufnahme und Anordnung 
der Titel iſt, was der Bearbeiterin noch beſonders gedankt ſei, im ganzen 
eine korrekte und zuverläſſige; fo dürfen der Verein und feine Mitglieder des 
Geſamtergebniſſes froh ſein und ſich der Hoffnung hingeben, daß das neue In⸗ 
haltsverzeichnis dazu beitragen werde, die unendlich reichen Schätze, die in 
unſerer Zeitſchrift ſeit bald einem Jahrhundert aufgeftapelt find, den Mit⸗ 
gliedern ſelbſt und darüber hinaus der Wiſſenſchaft weit bequemer als bisher 
zugänglich zu machen und zu erſchließen. 


Friedrich Thimme. 


Niederfähfifhe Familienkunde. Ein biographiſches Verzeichnis auf 
Grund der Ceichenpredigten und ſonſtigen Perſonalſchriften der Königl. 
Bibliothek zu hannover und anderer hannov. Sammlungen, herausge- 
geben von Wilhelm Cin ke. Hannover, Ernſt Geibel, Verlagsbuchhand⸗ 
lung. 430 S. Preis 9 mk. geb. 10 Mk. 
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Während der Entwidlungsftürme des werdenden Reiches hatten nur 
Wenige Seit, ſich in die Geſchichte ihrer eigenen Familie zu verſenken. Die 
Gedanken aller derer, die hiſtoriſches Gefühl beſaßen, waren auf die Zukunft 
gerichtet und durch politiſche Fragen ausgefüllt. Die nach den Einigungskriegen 
erforderliche Neuordnung der ſtaatlichen Derhältniffe und der machtvoll ein⸗ 
ſetzende wirtſchaftliche Hufſchwung beanjpruditen ſodann zunächſt jo viele Kräfte, 
daß eine Beſchäftigung mit der Vergangenheit hinter den vielfachen Forder⸗ 
ungen der Wirklichkeit zurücktreten mußte. Nachdem wir aber allmählich wieder 
Zeit gefunden haben, uns auf uns ſelbſt zu beſinnen, iſt auch in uns der ge⸗ 
ſchichtliche Sinn wieder erwacht. Und wie unſere faft verloren gegangene Kultur 
an der vergangener Seiten wieder anknüpft, ſo ſucht auch der Familienforſcher 
die Fäden zu finden, die ihn zu den Geſchehniſſen vergangener Jahrhunderte 
hinüberleiten. Wie heute nun wieder der Fleiß vieler einzelner eine ungeheure 
Fülle familiengeſchichtlichen Materials zuſammenträgt, ſo hat auch in früheren 
Zeiten der Eifer der Genealogen manche Schätze geſammelt, die in Archiven und 
Bibliotheken verborgen auf uns gekommen find, und durch die neuerwachte Luft 
an der Familiengeſchichts forſchung an das Tageslicht gezogen werden. Eine uner⸗ 
ſchöpfliche Fundgrube für ſolche Sammeltätigkeit hat uns Wilhelm Linke in 
feiner „Niederſächſiſchen Familienkunde“ zugänglich gemacht. Ein gediegen 
ausgeſtatteter Band von 430 Seiten enthält ein alphabetiſches Verzeichnis der 
Ceichenpredigten, Hochzeits⸗ und Gelegenheitsgedichte der Königlichen Biblio⸗ 
thek zu Hannover. Ferner find aus den Beſtänden der hannoverſchen Stadt⸗ 
bibliothek ſowie der Königlichen Ernſt Auguft-Sideikommißbibliothek diejenigen 
Perſonalſchriften aufgenommen worden, die in der „Memorienſammlung“ der 
Königlichen Bibliothek nicht vorhanden find. Cetztere Sammlung wurde wahr- 
ſcheinlich in der Mitte des 18. Jahunderts angelegt und im Laufe der Zeit durch 
manchen Zuwuchs vermehrt. Es fehlte aber bisher an einer Katalogifierung, 
die allein ermöglicht, den rieſigen Stoff nutzbringend zu verwerten. Der für 
den Familienforſcher wichtigſte Teil der Sammlung ſind die gedruckten „Ceichen⸗ 
predigten“, die vom Ende des 16. bis ins 18. Jahrhundert hinein vertreten 
find und in ihrem zweiten Teile faſt regelmäßig nach Angabe der Familie zu⸗ 
ſammengeſtellte „Perſonalia“ bringen, die nach der eigentlichen Predigt vom 
Geiftlichen verlefen wurden. Sie enthalten einen Lebenslauf des Derftorbenen 
und berichten zum Teil jo ausführlich über feine Abſtammung, daß fie die Auf- 
ſtellung ganzer Ahnentafeln ermöglichen. Auch der Ehefrau und ihrer Vor⸗ 
fahren ſowie der Kinder wirdmehr oder weniger ausführlich gedacht. Gewähren 
die Perfonalia mit ihren Angaben ein anſchauliches Bild von dem Cebensgange 
des Verſtorbenen, ſo bilden die beigefügten Stiche ſowie Abbildungen von 
Wappen dem Familienforſcher wertvolle Ergänzungen des gebotenen Materials, 
die aber nur in ſelteneren Fällen vorhanden ſind. Zuweilen finden ſich ſogar 
vollſtändige, bis ins graue Altertum zurückreichende Stammtafeln, bei denen 
die Autoren ihrer Phantafie zum größeren Ruhme der behandelten Familie 
weiten Spielraum gelaſſen haben, ſodaß die Angaben wenigſtens über die 
älteren Generationen nur mit Vorſicht zu verwerten find. Abgeſehen von dieſen 
Unglaubwürdigkeiten bietet die nun zugänglich gemachte Sammlung, die Ge⸗ 
legenheitsſchriften über etwa 16000 Perſonen umfaßt, eine derartige Fülle des 
Materials, daß wir dem Derfaſſer und feinen Gönnern, die die Veröffentlichung 
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ermöglichten, nicht dankbar genug für die Bereicherung unferer Quellen fein 
können. Das Gebiet der Verbreitung der Schriften ift vor allen das alte 
Tliederfachhfen, aber auch oberdeutſche Gebiete find berückſichtigt. Adel und 
Patriziat, Gelehrte und Bürger ſind gleicherweiſe vertreten. Für manche 
Familien bietet das Verzeichnis eine wahrhaft erdrückende Fülle des Stoffes. 
Die patriziſchen Geſchlechter vor allem Hildesheims und Braunſchweigs ſcheinen 
die Sitte, Ceichenpredigten für ihre verſtorbenen Angehörigen in Druck zu ges 
ben und an Verwandte und Freunde zu verteilen, beſonders gepflegt zu haben. 
Für gewiſſe Zeiträume giebt es aus dem großen Kreiſe der in Betracht kom⸗ 
menden Familien kaum ein Mitglied, für das nicht eine Ceichenpredigt vor⸗ 
handen wäre. 


So hebt das Linkejche Verzeichnis köſtliche Schätze, die nicht nur dem 
Familienforſcher, ſondern auch dem Heraldiker, dem Kunfthiftoriker, dem Theo 
logen, dem Freunde der Heimatkunde und vaterländiſchen Geſchichte wertvoll 
find, denn auch kulturgeſchichtlich wie als Citeraturerzeugnis als ſolches iſt 
die Ceichenpredigt von Bedeutung. Aber noch ruhen viele Gelegenheits⸗ 
ſchriften ähnlicher Art, die in den behandelten Sammlungen nicht vertreten ſind, 
unzugänglich in ſtädtiſchen, kirchlichen und privaten Bibliotheken. Da erſcheint 
wohl der Wunſch berechtigt, bei einem etwaigen Neudruck den Rahmen des 
Werkes etwas weiter zu faſſen und dieſe Quellen ebenfalls nachzuweiſen, ſodaß, 
falls alles in der Provinz Hannover oder gar im alten Niederſachſen vorhan⸗ 
dene Material behandelt werden könnte, wirklich eine „Niederſächſiſche Fami⸗ 
lienkunde“ im wahren Sinne des Wortes geſchaffen würde. Der Einwand, 
daß die einzelnen in Betracht kommenden Stellen ihre Beſtände ſelbſt veröffent⸗ 
lichen müßten, iſt hinfällig, da, abgeſehen von der Univerſitätsbibliothek Göt⸗ 
tingen, der Stoff nirgends ſo groß iſt, daß ſich eine Sonderpublikation lohnt, 
und auch gerade das zu einem gemeinſamen Werke zuſammengetragene Mate⸗ 
rial erſt den richtigen Wert erhält. Dieſer Plan erfordert natürlich wieder 
bedeutende Zuſchüſſe der Behörden u. ſ. w., und da die Vorarbeiten längere 
Jahre in Anſpruch nehmen werden, fei dieſer Wunſch ſchon heute zum Ausdruck 
gebracht, und den maßgebenden Stellen zur Berückſichtigung empfohlen. 


hannover, im November 1912. 
Paul Grote. 


Die älteren papſturkunden des Erzbistums Hamburg, eine dip⸗ 
lomatiſche Unterſuchung von Fritz TCurſchmann (Univerſitätsprofeſſor 
in Greifswald). Mit 10 Tafeln. Gedruckt mit Unterſtützung der Bürger⸗ 
meiſter Kellinghuſen⸗Stiftung in Hamburg. Hamburg u. Leipzig, Leopold 
Voß. 1909. 129 Seiten 40. (12.— Mk.). 


Urkunden find Belege von Rechten. Als der Hiſtoriker ſich ihrer zu be⸗ 
mächtigen begann, um die Kenntnis der Vergangenheit aus ihnen zu erweitern, 
prüfte er ſie zunächſt wie der Juriſt einzig nach dem Geſichtspunkte: ſind ſie 
echt oder gefälſcht? Die Hilfsmittel für dieſe Unterſuchung find im Laufe der 
Zeit unendlich verfeinert - Nr. 23 der vorliegenden Sammlung iſt ein Beleg da⸗ 
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für!) —; zu den äußeren Merkmalen (Schreibftoff, Siegel, Schriftalter, 
Schreiberhand etc.) traten, als man die verſchiedenen und wechſelnden Gebräuche 
der einzelnen Kanzleien mehr und mehr kennen lernte, die inneren (Gebrauch 
beſtimmter ſtehender Wendungen, Verwendung von Dorurkunden etc.), und fo 
entſtand das heutige Cehrgebäude der Diplomatik. Mit Hilfe der inneren 
Merkmale prüfte man nun auch erfolgreich die nicht in Originalausfertigung 
erhaltenen Stücke. Endlich tat der Historiker den Schritt über den Juriſten 
hinaus. Man erkannte, daß auch unechte Urkunden eine Geſchichtsquelle ſind, die, 
wenn man die Seit ihrer Anfertigung feſtgeſtellt hat, uns Kufſchluß geben über 
115 Beſtrebungen ihrer Seit, wo man mit den Fälſchungen Rechte zu erſtreiten 
ſuchte. 

Don diefer modernen Anſchauung erfüllt und im Beſitz des heutigen Rüft- 
zeuges unternimmt es Profeſſor Curſchmann, wieder einmal die vielumſtrittenen 
älteren Urkunden des Erzbistums Hamburg-Bremen kritiſch zu unterſuchen. Er 
beſchränkt ſich dabei auf die Papſturkunden bis zum Jahre 1073. Außer 25 
Papfturkunden wird noch eine Kaiferurkunde, die Fälſchung auf den Namen 
Ludwigs des Deutſchen (8. Juni 842), von ihm behandelt. Sein Siel iſt, nach 
der Feſtſtellung der 3 Möglichkeiten (echt, nur durch Einſchübe und Deränder: 
ungen verunechtet, frei erfunden) für jede unechte Urkunde die Seit ihrer 
Derfertigung zu ergründen. Es handelt ſich um Urkunden, durch die Hamburg: 
Bremen behauptete, die kirchliche herrſchaft über Dänen, Schweden, Norwegen, 
Sarörinfulaner, Grönländer, Isländer, Finnen, Slawen etc. zu haben; andere 
betreffen den Gebrauch von Pallium und Mitra, den Beſitz ſtrittiger Kirchen⸗ 
güter, die dauernde Vereinigung des urſprünglich unter Köln ſtehenden 
Bremen mit Hamburg. Zwei erwieſene Originale befinden ſich darunter, ein 
von Clemens II. (24. April 1047) und eins von Ceo IX. (6. Januar 1053), die 
übrigen 23 Urkunden ſind teils Stücke, die in ihrer äußeren Aufmachung Ori⸗ 
ginale vortäuſchen wollen, 2) teils nur in Hopialbüchern, ſpäten Abſchriften 
oder Drucken überliefert. 

5wiſchen verſchiedenen Stücken, die 3. T. ältere Verleihungen beftätigen, 
beſteht ein innerer Zuſammenhang, der häufig auch äußerlich durch Derwendung 
desſelben Ausdrudes auffällt. Darnach find die Urkunden zur Unterſuchung 
von Curſchmann in 6 Gruppen gegliedert. Voraufgeſchickt wird ihr ein 
Überblick über die bisherige Forſchertätigkeit und ein ſorgfältiger Abdruck 
der Texte (nebſt Überlieferungsgeſchichte), der, da die Ergebniſſe der nachfol⸗ 
genden Unterſuchung natürlich nicht alle eingeſetzt werden konnten, noch keine 
endgültige Edition iſt. Der Benutzer einer Urkunde iſt alſo gezwungen, ſtets 
größere Abſchnitte der Unterſuchung zu vergleichen; kurze Zuſammenfaſſungen 
am Ende der meiſten Abſchnitte erleichtern die Benutzung immerhin einiger⸗ 
maßen. | 

Turſchmann kommt zu dem Ergebnis, daß im ganzen 9 Urkunden echt 
feien: außer den beiden Originalen (Nr. 22 und 23 des Abdruckes) die Nrr. la 
(Gregor IV. 831/32), 4a (Nikolaus I. 864), beide in der von Philipp Caeſar über- 


I) Referent erinnert ſich dankbar der Stunden, wo Geheimrat N ehr feine Schüler die friſche 
Entbederfreude nachempfinden ließ, daß dieſes Stück trotz feiner Unregelmäßigkeiten durch die 
eigenhändiae Unterfchrift des Kanzlers Friedrich als Original geſichert it. 

8 75) Don dieſen 11 Scheinoriginalen find 10 im Anhang nach Photographien teilweiſe ab» 
gebildet. 
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lieferten Faſſung, 18 (Johann XV., 8. November 989), 24 (Diktor II., 29. Okt., 
1059 zwar nur verkürzt erhalten), 6 (Nikolaus I. 865 Dez.), 12a (Sergius III. 
1. Juni 911 in der Überlieferung Caeſars) und 10 (Samofus 892). 

Als verunechtet bezeichnet er 7 Stücke (4 weitere Urkunden und 3 ver: 
änderte Faſſungen von Urkunden des vorigen Abſatzes). Es find dies die 
Nummern 1b, 10, 4b und 17 (Agapit II., 2. Jan. 948), 9 (Stephanus V. 989/91), 
11 (Sergius III. 906 — 908, 2. Febr.) und 2 (Sergius II. 846). 

Alle übrigen 12 Stücke und eins (12b), wozu ein echtes Gegenſtück vor⸗ 
liegt, ſind freie Erfindungen. 

Hat Curſchmann in allem das Richtige getroffen? Bedenken, welche der 
Annahme der Echtheit von 1a und 4a entgegenſtehen, hat Tangl bereits in 
ſeiner Beſprechung im Neuen Archiv 1910 ausgeſprochen. Einen erneuten 
Rettungsverſuch von la unternimmt Chr. Reuter in ſeiner tiefeindringenden 
Studie „Ebbo von Reims und Ansgar“ (Hiſtor. Zeitſchrift 1910), indem er aus 
der Urkunde Gregors IV. gegen Schluß ein großes ſtörendes Stück als eine 
zweite () Palliumsverleihung (nach dem Jahre 858) herausnimmt. Die Ur⸗ 
kunde ſelbſt ſetzt er ins Jahr 834. Aber ſelbſt Reuter glaubt (S. 268 Anm. 1) 
ſchließlich annehmen zu müſſen, auch der erſte Teil der Urkunde Gregors IV. 
ſei doch wohl erſt nach 864 angefertigt, auch könne von einer Erhebung Ansgars 
zum Erzbiſchof durch Gregor IV. (T 844) keine Rede fein, da Ansgar im Juni 
847 noch einfacher Biſchof iſt und feine hamburger Diöcefe noch unter dem 
Mainzer Erzbiſchof fteht, wie ein Synodalbericht beweiſt. 

Perſönlich kann ich mich nicht zu dem Glauben an die Echtheit von 1a und 
4a durchringen; ſicher ſcheint mir nur, daß Ansgar um 858 oder 864 den Titel 
Erzbiſchofes angenommen hat (Reuter S. 275). 

Wenn ich noch einige kleinere Ausftellungen anreihe, jo ſoll dadurch der 
Wert von €.’s Unterſuchung nicht herabgeſetzt werden, ſie mögen nur als Ceſe⸗ 
früchte eines angeſehen werden. 

Su S. 105 iſt zu bemerken, daß Curſchmann ſelbſt in der Anm. 2 zugibt, 
ebenſogut könne die Urkunde Johanns XV. vom Jahre 989 (falls ſie, wie ich 
annehme, verunechtet iſt, die echte Form natürlich) als Vorlage der Fälſchung 
Nr. 9 gedient haben, dann aber S. 104 als früheſten Entſtehungstermin das 
Jahr 1047 aufſtellt und es obendrein fertig bringt, S. 105 ein Neuaufleben des 
Streites um Ramelsloh zu erfinden. Ich ſage erfinden, da eine direkte Be- 
ziehung auf Ramelsloh fehlt, vielmehr die zitierten Dorurkunden, die ſum⸗ 
mariſch beſtätigt werden, außer Ramelsloh viel wichtigere Anſprüche vertreten. 
Die S. 98 und 125 ausgeſprochene Anficht, die Urkunde Ottos I. vom 8. 
Auguft 937 ſei durch Einfügung des Namens Ramelsloh verfälſcht, widerlegt 
Curſchmann, ohne es zu merken, S. 99 Anm. 2, denn nicht auf Güter, ſondern 
auf die kirchliche Hoheit über das Kloſter kam es nach Adam von Bremen an. 
Belanglos iſt, daß S. 99 Anm. 5 die Urkunde vom 27. September 975 über⸗ 
ſehen iſt. Dem auf die angebliche Echtheit der Urkunde Gregors IV. S. 85 
begründeten Verſuche, aus Urkunde 8 einen verlorenen echten Stephan V. heraus⸗ 
zuſchälen, kann ich nicht beipflichten, ich halte das widerſpruchsvolle Stück für 
eine freie Fälſchung. Die S. 115 Anm. 1 verſuchte Berichtigung Adams von 
Bremen, halte ich für unberechtigt. Biſchof Biſo von Paderborn ſtarb am 9. 
September 908, Bernard von Verden kann erſt nach dem 8. September oder 
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gar 23. Nov. 908, wo ſein Vorgänger ſtarb, Biſchof geworden ſein; beide können 
daher nicht in derſelben Urkunde als Aſſiſtenten beſtellt fein. Ein Bernard von 
Osnabrück fehlt nun zwar in den Verzeichniſſen bei Hauck, aber dieſer iſt hier 
erſichtlich unvollſtändig. Potthaſt ſetzt Bernard 906 - 918 an, Leo nennt ihn 
als Nachfolger Engilmars ; das Nähere muß ich Spezialforſchern überlaſſen. 


Sufammenfaffend erörtert Curſchmann im Schlußkapitel dann die Seit 
der Fälſchertätigkeit und gelangt zur Kufſtellung von 5 Perioden: 

1. Unter Adalgar (888 — 900) iſt die Stiftungsurkunde erfälſcht, 

2. am Anfange des IX. Jahrhunderts arbeitete man an Ramelsloher Ur- 
kunden. Daß hierbei auch eine Urkunde Ottos I. verfälſcht ſei, zweifelte 
ich ſchon oben an. 

3. Der Seit zwiſchen 1055 - 1085 weiſt C. mit Sicherheit eine Fälſchung 
zu (Nr. 9). Wenn ich auch oben wahrſcheinlich machte, daß der Spiel⸗ 
raum für ſie nach rückwärts größer iſt, ſo verſchließe ich mich nicht der 
überzeugenden Einreihung. Wahrſcheinlich macht C. dann noch die 
Verfälſchung bzw. Erfindung zweier anderer Papſturkunden. 


4. Den Kampf um die Herrſchaft über den Norden hat nach C. 1123 oder 
ein Jahr vorher 13 Fälſchungen gezeitigt. Erzbiſchof Adelbert (1045 — 
1072) wäre alſo nicht ihr geiſtiger Urheber. Bei dieſer Gruppe unter- 
ſcheidet C. mehrere Fälſcherhände. Die Entſtehungszeit muß ſicherlich 
weiter nach rückwärts verlegt werden. Swei weitere Fälſchungen iſt 
C. geneigt, gleichfalls in dieſe Seit zu verlegen. 

5. Ins Jahr 1133 oder kurz vorher ſetzt C. die letzte Fälſchungsgruppe (3 
Urkunden). Adalbero hat in ihnen das Siel ſeines Ehrgeizes enger ge⸗ 
ſteckt als feine Vorgänger. 

Endgültig dürften dieſe Aufſtellungen noch nicht fein. Hoffen wir, daß 
bald die abſchließende Ausgabe des hamburger Urkundenbuches möglich wird; 
bis dahin werden wir mit Dank die Papſturkunden in dieſer Ausgabe benutzen. 


Fr. Wichmann Celle. 


The Electress Sophia and the Hanoverian Succession. By Adolphus 
William Ward. Second edition, revised and enlarged. Lon- 
don, Longmans, Green and Co. 1909. XXIV u. 575 8. 90. 


Ad. Ward iſt den Ceſern unſerer Seitſchrift kein Fremder mehr; wenigſtens 
ſein geiſtvolles Buch „Great Britain and Hanover. Some aspects of the 
Personal Union“ (1899), das auch in deutſcher Ueberſetzung (1906) erſchienen 
iſt, hat dei uns (vgl. Ihg. 1901, S. 394 ff.) und überhaupt in der deutſchen 
Geſchichtswiſſenſchaft die verdiente Würdigung gefunden. Saft ganz unbe⸗ 
achtet geblieben ift dagegen ein neues Buch desfelben Derfaffers über die Kur- 
fürſtin Sophie und die hannoverſche Thronfolge in England (erſtmalig 1903 
veröffentlicht bei Goupil & Co., Fine Art Publishers London, Paris, 
New-York 40), ein auf der Höhe der Forſchung ſtehendes Cebensbild der klüg⸗ 
ſten und geiſtvollſten Fürſtin, die je den Welfenthron geziert. Die Nichtbeach⸗ 
tung konnte nur in äußeren Gründen beruhen. Das Buch war ein Pracht⸗ 
werk erſten Ranges, von einer Ausftattung deren ſich kaum ein anderes 
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Buch zur hannoverſchen Geſchichte rühmen kann, geſchmückt mit einer Fülle 
Künſtleriſch vollendeter Reproduktionen nach den Originalen gleichzeitiger Por⸗ 
traitmaler, mit zahlreichen Facſimiles und einer ſorgſamen Wiedergabe des 
Originals der berühmten Act of Settlement aus dem Jahre 1701. Der Preis 
dieſes Prachtwerks war ja an ſich ein lächerlich geringer — 36 Shilling —; 
immerhin verſchuldet er, daß es ſeinen Weg nach Hannover wohl nur in einigen 
Geſchenkexemplaren — u. a. in die Kgl. und Provinzialbibliothek —, in die 
Redaktionen geſchichtlicher Jeitſchriften überhaupt nicht fand. So ſehr ſtand 
das Buch unter dem fusſchluß der Oeffentlichkeit, daß nicht einmal die „Jahres⸗ 
berichte der Geſchichtswiſſenſchaft“, die ſonſt jeden noch fo kleinen KAufſatz ge⸗ 
wiſſenhaft regiſtrieren, davon Notiz genommen haben. Ein wahrlich unver⸗ 
dientes Schickſal; denn das Buch iſt nicht etwa nur ein Bilderwerk mit begleiten- 
dem Text, zu dem man in einer müſſigen Stunde greift, ſondern es iſt gerade 
durch ſeinen Text im höchſten Maße anziehend und feſſelnd. Alle Darſtellungen, 
die das Ceben jener merkwürdigen Frau bisher gefunden hat, von Feder bis 
zu Feſter läßt es weit hinter ſich zurück: beſchämend genug für uns Deutſche 
und Hannoveraner, die allen Anlaß gehabt hätten, ſtatt uns neuerdings immer 
wieder der kurzweiligeren, derb⸗komiſchen „Ciſelotte“ zuzuwenden, uns ernſt⸗ 
lich mit der gehaltvolleren Perſönlichkeit von Leibnizens hoher Freundin zu 
beſchäftigen. Eine demnächſtige größere Veröffentlichung wird, ſo darf man 
erwarten, hier einen Umſchwung herbeiführen; einſtweilen aber freuen wir 
uns des Dorbildes, das uns der ſympathiſche engliſche Gelehrte, der auch als 
Mitherausgeber des großen engliſchen Unternehmens The Cambridge Modern 
History“ eines verdienten Rufes genießt, in ſeinem letzten Werke gegeben hat. 
Freuen darf man ſich auch, daß dieſes durch eine billige zweite Ausgabe, die 
freilich des Bilderſchmuckes ganz entbehren muß, die Gewähr weiterer Der- 
breitung gefunden hat. Nun mögen die deutſchen Lefer ſelbſt urteilen, ob der 
Derfaffer es nicht verſtanden hat, ein überaus anziehendes Portraitwerk 
von zugleich tiefen und leuchtenden Farben, reich an Abwechslung und 
ſceniſchen Deränderungen zu ſchaffen. Weiß der Derfaffer nicht umſichtig die 
Quellen, auch die deutſchen bis hinab zu den kleinſten Auffägen, zu feinem Auf- 
bau zu verwerten? Fügen ſich ihm nicht leicht und plaſtiſch die zahlreichen 
Charakterijtiken: hier der Eltern der Kurfürſtin Sophie, des Winterkönigs und 
feiner leid vollen Gemahlin, ihres reichen Geſchwiſterkranzes, aus dem jedes Reis 
für uns Intereſſe hat, dort des erſten Verlobten Sophiens, des leichtherzigen Her⸗ 
3095 Georg Wilhelm, ihres nachherigen Gemahls Ernſt Auguſt, erſt ein kleiner 
Teilfürft, ſchließlich Kurfürſt von Hannover und der eigentliche Begründer der 
Größe feines Haufes, und ihrer Kinder: vorab des älteſten Sohnes, des Kur- 
prinzen Georg Ludwig, der den unglückſeligen Ehebund mit feiner Couſine 
Sophie Dorothee, bekannt unter dem Namen der Prinzeſſin von Ahlden ſchloß, 
dann der künftigen Königin von Preußen, Sophie Charlotte, der beiden Prinzen 
Friedrich Auguft und Maximilian, die ſich in ohnmächtigem Zorn gegen die 
neue Primogenitur erhoben, und der beiden anderen, KarlPhilipp und Chriſtian, 
die wie Friedrich Auguft ihr Leben früh auf den Schlachtfeldern in Oſt und 
Weſt verhauchten. Kuch Königin Anna von England, die Tochter des Oraniers. 
tritt inmitten ihres Hofes vor unſere Augen. Klarer noch als bisher werden 
uns die Fäden und Verſchlingungen der engliſchen Politik aufgedeckt, die es 
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fügten, daß durch das Medium Sophiens die engliſche Königskrone an das 
khannoverſche Kurhaus, zum Verhängnis freilich des Kurſtaates Ram. Um die 
Frage der Succeſſion gruppieren ſich wieder die Oxford und Bolingbroke, die 
Wotton und Craven auf engliſcher, die Bothmer, Bernſtorff, Grote und die 
beiden Schütz auf deutſcher Seite, alle ſie überragt von der ſingulären Erſchei⸗ 
nung des großen Philoſophen Ceibniz, der Sophiens Geſtalt erſt das höchſte 
Relief gegeben hat. Es verfteht ſich, daß die Freundſchaft zwiſchen der Fürſtin 
und dem Philoſophen einen der Höhepunkte der Ward'ſchen Darſtellung 
bietet. 

Über die Frage ihres Anteils an der Succeffion des Welfenhauſes in Eng⸗ 
land, deren Eintritt die Kurfürſtin nicht mehr erleben follte, hat auch Ward, jo 
eingehend und verſtändig er ſie behandelt, kaum das letzte Wort geſprochen. 
Hier winkt dem Spürſinn des deutſchen Gelehrten noch eine ergiebige Nachleſe. 
Überhaupt knüpfen ſich noch immer manche Fragen an die pPerſönlichkeit 
Sophiens. Es iſt nicht die geringſte unter ihnen, wie ihr Verhalten zu ihrer 
unglücklichen Schwiegertochter, der Prinzeſſin von Ahlden, zu beurteilen iſt. 
Bekanntlich iſt von hier aus ein ſchwerer Schatten auf das Charakterbild der 
ſonſt jo hochſinnigen Fürſtin gefallen. Noch 1898 hat es Adolf Köcher, der einſt 
in dieſen Fragen tonangebend war, rundweg ausgeſprochen: es ſei im letzten 
Grunde Sophiens unauslöſchlicher Haß und die von ihr ererbte Lieblojigkeit 
ihres Sohnes geweſen, wodurch Sophie Dorothee ins Unglück geſtürzt worden 
ſei. Schwerlich dürfte dieſes harte Urteil in Zukunft aufrecht zu erhalten ſein. 
Vielmehr ſpricht heute, ſeit die Streitfrage nach der Schuld oder Unſchuld der 
Prinzeſſin von Ahlden mit dem 1901 erſchienen Buch von W. H. Wilkins „The 
Love of an uncrowned Queen“ in ein neues Stadium getreten ift, alles 
dafür, daß ſich jener dunkle Schatten in ſein Gegenteil verkehren wird. 


Es iſt hier, im Rahmen einer Beſprechung des Ward'ſchen Buches, nicht 
an der Seit, die ganze Kontroverſe von neuem heraufzubeſchwören. Nur ſoviel 
mag geſagt ſein, daß es jetzt, wo das Buch von Wilkins uns einen wirklichen 
Einblick in die Korreſpondenz der Prinzeſſin Sophie Dorethee mit ihrem Cieb⸗ 
haber, dem Grafen Königsmark gewährt, unmöglich erſcheint, dieſen Brief⸗ 
wechſel, wie es einſt Schaumann und Köcher getan haben, für eine Fälſchung 
zu erklären. Zu folder Anſicht mochte man kommen, folange nur eine völlig 
unkritijdy bearbeitete Auswahl dieſer Briefe von Seiten des wenig Vertrauen 
erweckenden ſchwediſchen Schriftſtellers Profeſſot Palmblad vorlag. Niemand 
aber, der den leider nur in engliſcher Überfegung nach den Originalen in der 
Univerſitätsbibliothek zu Lund wiedergegebenen Text der Briefe bei Wilkins 
unbefangen prüft, wird ſich dem Eindruck voller Echtheit entziehen können. 
In der Tat ſind denn auch alle Schriftſteller, die ſich ſeither zu der Frage ge» 
äußert haben, von Deutſchen vor allem Robert Geerds, deſſen ausgezeichnetem 
Aufſatz „Die Briefe der Herzogin von Ahlden und des Grafen Philipp Chriſtoph 
von HKönigsmarck“ (Beilage zur Allgemeinen Seitung 1902, Nr. 77), ich nur 
in allen Punkten beitreten kann — vergl. auch ſeine neueſte Publikation in 
dieſem Hefte —, von Engländern Ward ſchon in der erſten Auflage feines vor⸗ 
liegenden Werkes und ebenſo Alice Drayton Greenwod in ihrem Buche „Lives 
of the Hanoverian Queens of England (I. 1909) unbedingt für die Authen» 
tizität eingetreten. Noch war freilich nicht der ganze Briefwechſel zwiſchen 
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Sophie Dorothee und Königsmard an das Cicht gelangt. Neben dem von 
Wilkins publizierten Bros der Briefe zu Lund iſt ja ein kleinerer Teil in das 
Geheime Staatsarchiv zu Berlin verſchlagen, von dem bisher erſt einzelne 
Stichproben durch Geerds mitgeteilt waren. Dieſe Cücke iſt jetzt von Ward in 
der hier beſprochenen zweiten Auflage ſeines Werkes ausgefüllt: im Anhang 
B (S. 447 — 549) wird der ganze in Berlin befindliche Teil des Briefwechſels 
in genaueſter Wiedergabe des franzöſiſchen Wortlauts zum Abdruck gebracht. 
Alle dieſe Briefe zwiſchen dem Ciebespaar aber predigen in ihrer ganzen Schreib⸗ 
weiſe, mit ihren tauſend Details, von denen ſich nicht eins, ſo viel ich ſehe, als 
unrichtig erweiſen, viele ſich direkt beglaubigen laſſen, ihre Urſprünglichkeit 
und Echtheit in ſo lauter und eindringlicher Weiſe, daß man wirklich fragen 
kann: was bedürfen wir weiter Zeugnis? Die Unftimmigkeiten der Hand⸗ 
ſchriften, auf denen Köcher ſeinerzeit in erfter Linie den Beweis der „frechen 
Fälſchung“ aufbauen zu können meinte, ſcheinen nach den Handſchriften⸗ 
proben, die Ward ſchon in der erſten Auflage feiner „Sophie“ beigebracht hat, 
überhaupt nicht vorhanden zu ſein; jedenfalls werden ſie durch die von Geerds 
beigebrachten Erklärungen auf ein Nichts reduziert. Und ſelbſt, wenn ſie be⸗ 
ſtehen blieben, fo würden fie wenig beſagen. Nichts liegt doch näher, als daß 
die Prinzeſſin Briefe und Biletts, die ſie kompromittieren konnten, mit verſtellter 
Hand ſchrieb (dergleichen ſoll auch heute noch vorkommen), oder ſchreiben ließ. 
Man bedenke ferner, wie haſtig und verſtohlen oft ſolche Briefe geſchrieben 
werden mußten, wie ſtark die Schauer der Ceidenſchaft und der Angft die Hand 
der Prinzeſſin zittern laſſen mochten, und man wird ſehr wenig Gewicht auf 
Unterſchiede der Handſchrift legen, die zwiſchen den Liebesbriefen der Prin⸗ 
zeſſin und ihren konventionellen Schreiben zu finden ſind. Nicht auf Grund 
der äußeren, ſondern nur auf Grund der inneren Merkmale ſollte der Beweis 
für oder gegen die Echtheit der Briefe geführt werden, und damit iſt die Frage, 
kaum aufgeworfen, auch ſchon erledigt. 


Wenn aber die Echtheit des Briefwechſels zwiſchen der Prinzeſſin Sophie 
Dorothee und dem Grafen Königsmardk feſtſteht, jo müſſen wir wohl oder übel 
unſer bisheriges Urteil über die Prinzeſſin, wie über die Kurfürftin Sophie 
einer durchgreifenden Reviſion unterziehen. Es geht nicht mehr an, erſtere mit 
dem romantiſchen Schimmer einer verfolgten Unſchuld zu umgeben. Wie weit 
die Prinzeſſin und ihr Liebhaber ſchuldig geworden find, mag dahin geſtellt 
geſtellt bleiben; ſchuldig in höherem Sinne, indem ſie die ganze Ceidenſchaft 
und Zärtlichkeit ihres Herzens einem anderen als ihrem Gemahl zuwandte und 
bewies, iſt Sophie Dorothee gewiß geweſen. Es iſt auch nicht an dem, daß ſie ge⸗ 
wiſſermaßen in dieſe Ceidenſchaft von ihrem Gemahl und ihrer Schwiegermutter 
durch liebloſe Behandlung hineingetrieben worden ſei; zu deutlich beweiſen ihre 
Briefe, daß ſie freiwillig mit vollen Segeln auf den Wogen ihrer Ceidenſchaft da⸗ 
hintrieb. Man kann es der hannoverſchen Regierung nicht verdenken, daß ſie auf 
Grund der Beweiſe, die ihr in die hände fielen, der Prinzeſſin den Prozeß machte, 
dem Vater der Schuldigen nicht, daß er die Tochter fallen ließ. Am wenigften 
aber wird man der Kurfürftin Sophie noch irgend einen gegründeten Vorwurf 
machen dürfen. Wenn ſie, deren Tugend inmitten eines laſterhaften Hofes 
ſich zur Erhabenheit ſteigerte, ſich abgeſtoßen fühlte von dem Weſen ihrer 
Schwiegertochter, deren Ceichtfertigkeit früh genug zu Tage trat, kann man es 
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ihr verdenken? Wer heute noch die Summ⸗ ihres Verhältniſſes zu Sophie 
Dorothee in die Worte »unauslöſchlicher Haß“ und „unauslöſchliche Verach⸗ 
tung“ zuſammenfaſſen will, wird nicht umhin können, ſolche harten Husdrücke 
neu zu begründen. Es ſteht zu hoffen, daß die ganze Kontroverfe, die früher 
mit beſonderer Vorliebe bei uns erörtert wurde, ſeit mehr als einem Jahrzehnt 
aber nicht einmal mehr geſtreift worden iſt, demnächſt in unſerer Zeitſchrift von 
kompetenter Seite einer abſchließenden Unterſuchung unterzogen werden wird. 


Friedrich Thimme. 


Meine Erlebniſſe zu hannoverſcher Seit, 1839 - 1866. von 
Julius Hartmann, weiland Königl. Preußiſchem Generalleutnant 
3. D. mit 5 Beilagen und einer größeren und kleineren Überſichtskarte 
zur Schlacht bei Cangenſalza. hg. von feinem Sohne (Amtsgerichtsrat 
Dr. A. Hartmann Berlin). Wiesbaden, J. F. Bergmann, 1912. 282 S. 


Den vielen Offizieren der ehemaligen hannoverſchen Armee, die nach dem 
Untergange des Mönigsreichs ihre Erlebniſſe aus der hannoverſchen Zeit und 
ſpeziell dem Jahre 1866 zu papier gebracht haben, den Bock von Wülfingen, 
Cordemann, Dammers, A. Niemann, h. Vogt u. a. reiht ſich nun auch der am 
13. Juni 1892 als preußifcher Generalleutnant 3. D. verſtorbene Julius 
Hartmann an. Hj., ein Neffe des allen Hannoveranern wohlbekannten Gene⸗ 
rals Sir Julius Hartmann (11856) und ein Vetter des kaum minder berühmten 
Generals der Kavallerie Julius von Hartmann (F 1878), von dem wir ebenfalls 
bis in die hannoverſche Zeit zurückreichende Tebenserinnerungen beſitzen, hat 
es im Hönigreich hannover bis zum Major im 2. Artilleriebataillon gebracht 
und als ſolcher auch an dem denkwürdigen Tage von Tangenſalza mitgekämpft. 
Als einer der tüchtigſten und kenntnisreichſten Offiziere der Armee, in dem man 
ſchon den künftigen Kommandeur der hannoverſchen Artillerie ſehen wollte, 
wurde er nicht nur früh zu Vorträgen an der Brigadeſchule, jpäter an der All⸗ 
gemeinen Militär- und Generalſtabsakademie in D., ſondern auch zu wichtigen 
Beratungen über organiſatoriſche Fragen zugezogen. An dem Feldzuge 
von 1848 gegen Dänemärk hat Hj. aktiv teilgenommen; dem Kriege von 1864 
durfte er wenigſtens als Zuſchauer beiwohnen. So hat er, ein ſcharf und tief⸗ 
blickender Beobachter, des Intereſſanten genug in der hannoverſchen Seit er- 
lebt. Auch war ihm von Haus aus eine ſchriftſtelleriſche Ader eigen. Seine ge⸗ 
ſchickte Feder hat ihm ſchon in jungen Jahren einen Namen als militäriſcher 
Schriftſteller erworben. Namentlich ſein handbuch der Artillerieorganifation 
(1864) genoß lange eines guten Rufes. 


Den Eingeweihten war es längſt bekannt, daß h., der 1866 eine mit 
feinem Namen unterzeichnete Broſchüre „Hannovers Beſetzung durch die Preu⸗ 
Ben im Juni 1866 und die Hannoverſche Armee“ veröffentlicht hatte, noch im 
ſelben Unglücks jahr dazu geſchritten war, feine Erinnerungen niederzuſchreiben. 
Sie wußten auch, daß die 1884 in dem gleichen Verlage zunächſt anonym er⸗ 
chienenen zweibändigen „Erinnerungen eines deutſchen Offiziers /, die in roman⸗ 
haftem Gewande die Ereigniſſe von 18481871 behandeln, von dem gleichen 
Verfaſſer herrühren. Was an dieſen, nun ſchon in 3. Auflage vorliegenden 
Erinnerungen, die in den Bibliotheken noch heute oft zur Cektüre verlangt 


— 472 — 


werden, angenehm berührt, ift das bei aller freimütigen Kritik, die an den han⸗ 
noverſchen Suftänden und Perſönlichkeiten geübt wird, durchſcheinende Be⸗ 
ftreben des Derfaſſers, Ruhe und Objektivität zu wahren. Man hat in der Tat 
den Eindruck, daß es ihm hier darauf ankam, von jenen Seiten „treue Bilder 
in großen und kleinen Zügen“ zu entwerfen. Von den jetzt an das Tageslicht 
getretenen Erinnerungen kann man leider nicht das Gleiche ſagen: ſie ſind unter 
dem friſchen Eindruck der Kataſtrophe von 1866 ab irato geſchrieben. Zwar 
iſt das Manuskript von dem Derfaffer noch in feinem letzten Lebensjahre zum 
Zweck der Drucklegung überarbeitet worden; aber er ſagt ſelbſt, bei der Ab⸗ 
ſchrift ſei alles Weſentliche ſo geblieben, wie er es 1866 niedergeſchrieben habe. 
In der Hauptſache haben wir es alſo durchaus mit der Auffaſſung H.’s aus dem 
Jahre 1866 zu tun. 

In einer Hinſicht iſt das unzweifelhaft ein Vorzug; die unmittelbaren 
Eindrücke des Verfaſſers treten dem Ceſer treu und lebendig entgegen. Seine 
Angaben und Schilderungen zumal aus dem fo nahe zurückliegenden Feldzuge 
können, ſoweit fie Tatſächliches auf Grund eigenen Sehens und hörens be⸗ 
richten, als durchaus zuverläffig gelten. Manches Neue, was wir jo 
über den Krieg von 1866 erfahren, iſt für unſere Auffaffung von erheblicher, 
gelegentlich entſcheidender Bedeutung. War es 3. B. bisher noch immer 
kontrovers, ob der Führer der 4. hannoverſchen Brigade, Generalmajor von 
Bothmer, am Geſechtstage von Cangenſalza von der Heeresleitung den Befehl 
erhalten habe, ſich von feiner Flügelſtellung bei Nägelſtedt näher an das han⸗ 
noverſche Sentrum bei Merxleben heranzuziehen, fo erfahren wir jetzt, daß der 
vielberufene Major von Jacobi in der Tat B. nicht etwa die Weiſung über⸗ 
bracht hat, mit ſeiner Brigade bei Nägelſtedt auf das rechte Unſtrutufer vorzu⸗ 
gehen und ſo den Preußen in die Flanke zu fallen, ſondern umgekehrt, ſich 
zunächſt dem Zentrum zu nähern. H. will es deutlich gehört haben, wie Jacobi 
angeſichts des preußiſchen Vorſtoßes auf das Sentrum der hannoverſchen Auf- 
ſtellung in die Worte ausgebrochen ſei: „Ich muß nach Nägelſtedt, der General 
Bothmer muß hierher“. Ausdrücklich bemerkt I., er könne mit der größten 
Beſtimmtheit behaupten, daß die Worte genau ſo gefallen ſeien. Auch will er 
Bothmer, der wegen feines Verhaltens fo oft herbe verurteilt worden iſt (vgl. 
dazu dieſe Zeitſchrift, Ihrg. 1906, S. 279 ff.), dieſerhalb fein Seugnis zur Ders 
fügung geſtellt haben. B. aber hat es vorgezogen, auf alle Angriffe vornehm 
zu ſchweigen, bis ihm ſchließlich doch und nun wohl endgültig eine ſpäte Ge⸗ 
rechtigkeit zu teil wird. 


Don Bedeutung iſt ferner, daß auch . gegen Ausgang des Gefechts den 
Generalſtabschef Oberſt Cordemann darauf aufmerkſam gemacht haben will, 
er möge doch die hannoverſche Reſervekavallerie (die von dem Generaladju⸗ 
tanten Dammers bereits einmal zum Zweck eines Vorſtoßes über Nägelſtedt 
auf den linken Flügel vorgeſchickt, von dem Generalkommando aber wieder 
zurückgenommen war), über die Brücke bei N. vorgehen laſſen. Daß Cordemann 
auch dieſe Mahnung in den Wind ſchlug, kann das Urteil über ihn, wenn es 
überhaupt noch zweifelhaft ſein ſollte, nur erhärten. 

Auch ſonſt weiß 5. aus den Tagen bei Cangenſalza manch bezeichnenden 
Jug zu berichten, der ein helles Licht auf den Geiſt und die Zuſtände der han⸗ 
noverſchen Armee wirft. Namentlich über den Anteil der Artillerie an dem 
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Schlußdrama, ihren überſtürzten Abzug aus Hannover, ihre Organiſation in 
Göttingen (bei der ſich j. ſelbſt unbeſtreitbare Derdienſte erworben hat), und ihr 
tapferes Verhalten bei Cangenſalza erhalten wir ein volleres und farbigeres 
Bild als bisher. Mit Befriedigung erfüllt es, daß auch h. den Geiſt der han⸗ 
noverſchen Armee nicht genug zu rühmen weiß. „Überall herrſchte ein krie⸗ 
geriſcher Geiſt, Pflichttreue und ausgezeichnete Disziplin“ (S. 191). „Der jüngſte 
Kanonier ſchlug ſich brav und mit bewundernswerter Ruhe. Kaum daß ſich 
einer um die gefallenen Kameraden bekümmerte. Teute, um die Verwundeten 
wegzutragen, die ſich ſonſt fo leicht finden, mußten namentlich Rommandiert 
werden!“ fluch H.'s Geſamturteil: „Die hannoverſche Armee war an den 
Gliedern Kräftig, fie ſtürzte in den Abgrund, weil man fie dahin führte“, wird 
man unbedenklich unterſchreiben. 


Wenn es aber der Treue der H.'ſchen Erzählung ſicherlich zugute gekom⸗ 
men iſt, daß fie ſobald nach den Ereigniſſen niedergeſchrieben iſt, fo gereicht es 
ihr — das iſt die Kehrfeite der Medaille — entſchieden zum Nachteil, daß ſie 
noch weit entfernt von der verhältnismäßigen Ruhe und Sachlichkeit iſt, mit 
der derſelbe Autor die Geſchehniſſe 1884 beurteilte. Konnte es denn anders 
fein, als daß in den Monden, die der Kataftrophe folgten, in der Bruſt eines 
jeden hannoverſchen Offiziers ein Sturm von Gefühlen wogte, daß tiefe Trauer 
und Niedergeſchlagenheit, Sorn und Empörung, ja, wohl Haß und Verachtung 
mit einander um die Oberhand ſtritten? Bei h. richteten ſich die bitteren Ge⸗ 
fühle nicht etwa vorzugsweiſe gegen die Preußen. Mit ſeinem feinen mili⸗ 
täriſchen Inſtinkt hat er frühzeitig die ſchweren militäriſchen Gebrechen erkannt, 
an denen die deutſche Bundeskriegsverfaſſung und die kleinen militäriſchen 
Kontingente der Einzelſtaaten überhaupt krankten. Die Konzentrierungen des 
10. Bundes armeekorps (1843 bei Lüneburg, 1858 bei Nordſtemmen), kleinere 
Honzentrierungen innerhalb der hannoverſchen Armee, Belehrungsreiſen, die 
)., um die Einrichtungen anderer Artillerien kennen zu lernen, u. a. nach Süd⸗ 
deutſchland und Oeſterreich (1862) unternahm, des Feldzuges von 1848 nicht 
zu gedenken, haben h. in dieſer Hinſicht einen reichen Erfahrungsſtoff, den er 
ausgezeichnet darlegt, geliefert. Nach Preußen gravitierte er, ſeit er 1842 als 
junger Leutnant auf Urlaub ein Jahr die Allgemeine riegsſchule in Berlin beſucht 
hatte; am liebſten wäre er feinem Vetter Julius von Hartmann in die Dienſte 
des Nachbarſtaates gefolgt. So hat h. auch ſpäter in unbefangener Würdigung 
der natürlichen Vorzüge, die eine große Armee vor kleineren voraus hat, in 
Wort und Schrift für die Uebertragung der preußiſchen Artillerieeinrichtungen, 
insbeſondere der gezogenen Geſchütze, auf den Heimatjtaat gewirkt, nicht eben 
zum Wohlgefallen König Georgs V., der nur zu ſehr geneigt war, alles Han⸗ 
noverſche gleichſam im Glorienſchein zu ſehen. 1866 gingen 5.’s innerſte 
Gefühle dahin: „Ich wünſchte uns einen Sieg, aber ich flehte zu Gott, daß 
Preußen nicht unterliege; denn ich fühlte zu deutlich, daß alsdann Deutſchlands 
Elend unabänderlich ſei“. Sein Blick war eben über die im ganzen doch kleinen 
Derhältniffe des engeren Vaterlandes auf das ganze Deutſchland gerichtet. Den 
Wunſch, Deutſchland zu einem kräftigen Reiche werden zu ſehen, trug h., wie 
er gleich im Anfang feiner Erinnerungen ausſpricht, in ſich, feit er politiſch zu 
denken vermochte, und dieſer Wunſch wurde von Jahr zu Jahr lebhafter, ſeit 
er den. „Verfall des hannoverſchen Königtums“ vor Augen hatte. 
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„Der Verfall des hannoverſchen Königtums“, hier haben wir, was in 
erſter Linie vor und nach 1866 in H.’s Erinnerungen Bitterkeit und Groll als 
Niederſchlag hinterlaſſen hat. Man kann nicht anders ſagen: das Buch ift gleich. 
ſam eine Anklageſchrift gegen Georg V., die einem hannoverſchen Offizier nicht 
wohl anſteht. Was er dem übrigens mit anschaulicher Lebendigkeit gefchilderten 
Hönig vorwirft, iſt vor allem die Günſtlingswirtſchaft am hannoverſchen Hofe, 
der Einfluß unverantwortlicher Ratgeber, in letzter Inſtanz die Blindheit, die 
nach k. auch auf das geiſtige Gebiet übergegriffen hatte. mit Widerſtreben 
nur verzeichnet man fo bittere Bemerkungen wie die: „Vor Jahren hatte 
einmal mein Onkel, der General Hartmann, in feiner geraden Weiſe 
einem unbedeutenden, vom König Georg V. unerwartet zum Mlinifter er, 
nannten Mann gejagt: „Wem der Herr ein Amt giebt, giebt er auch Derftand‘ 
Bei dem legten hannoverſchen Miniſterwechſel hat Gott dem Staatsoberhaupte 
den Derftand wohl nicht geben wollen, der von nöten war“ (s. 177). Auch der 
Königin Marie, von der H. ſonſt ein anmutendes Bild entwirft, rechnet er es 
zum Tadel, daß ſie trotz ihres lebendigen pflichtgefühls einen vorwiegend auf 
das Außere gerichteten Sinn und zu wenig Geiſt beſeſſen habe, um den blin⸗ 
den Hönig zu leiten, und zu verhindern, daß er ſich unwürdigen Führern anver⸗ 
traute (S. 152, vergl. S. 118 ff). 


Wer wollte leugnen, daß in der trüben Schilderung h.'s manches Wahre 
enthalten ſei, daß der hochgeſpannte Autokratismus Georgs V., der moͤglichſt alles 
ſelbſt leiten und entſcheiden wollte, dem Cande nicht zum Heil ausgeſchlagen iſt. 
Aber ganz abgejehen davon, daß vieles, was H. vorbringt, entſchieden über- 
trieben ift — von einer Hinneigung König Georgs V. zum Katholizismus kann 
3. B. Reine Rede fein; er hat ſich noch in ſpäteren Jahren mit vollſter Ent⸗ 
ſchiedenheit zum Proteftantismus bekannt —, und daß den von h. fo dunkel 
gemalten Schattenſeiten der Regierung wie der Perfönlichkeit des letzten 
Welfenkönigs auch helle Lichtfeiten gegenüberftehen, fo hat es doch etwas 
peinliches, zu ſehen, wie Hartmann in den ſchmerzenden Wunden der 
hannoverſchen Vergangenheit wühlt. Der Herausgeber hätte richtiger 
getan, das Manufkript feines Vaters einer Sichtung zu unterziehen; manches 
in ihm — und das bezieht ſich keineswegs allein auf König Georg V. — 
wäre beſſer unveröffentlicht geblieben. War es denn durchaus nötig, die un⸗ 
erquickliche Epiſode der Ernennung des Oberſtleutnants Ahrbeck zum Kom⸗ 
mandeur des zweiten Artilleriebataillons, die längſt vergeſſen war, noch einmal 
in voller Ausführlickeit an die Öffentlichkeit zu zerren? Mußte der unglück⸗ 
liche Generalpolizeidirektor Wermuth, der, was man auch gegen ihn ſagen mag, 
einer der treueſten Diener ſeines königlichen Herrn geweſen iſt, mußte der 
Kriegsminifter von Brandis, der faſt noch ſchlechter wegkommt, fo verunglimpft 
werden? Letzteren führt H. nicht weniger wie viermal den Ceſern als einen 
Spieler und Schuldenmacher, als „va banque-Spieler auch im weiteften Sinne 
des Wortes“ vor, der fich durch Zurſchauſtellung royaliſtiſcher Geſinnung ganz 
gegen ſein Derdienft zum Vertrauensmann König Georgs emporgeſchwungen 
habe. H. häuft auf Brandis Anklagen über Anklagen. So unterſtellt er dem 
Kriegsminiſter, er habe die Arbeiten an der Neuorganiſation des hannoverſchen 
Militärs, die den hannoverſchen Ständen in der Seſſion von 1866 vorgelegt 
werden ſollten, abſichtlich verſchleppt, weil er und ſein Generalſekretär recht 
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wohl wußten, daß alsdann manches ans Cicht kommen mußte, was fie zu ver⸗ 
dunkeln wünſchten. So ſucht er Brandis gutgemeintes Eingreifen in die Or⸗ 
ganiſation des kirtillerieweſens in den drangvollen Göttinger Tagen (1866) — 
nach Br. 's gleichzeitigem Tagebuch wäre gerade er es geweſen, der durch Vor⸗ 
bereitungen im Stillen dafür geſorgt hatte, daß einige Feldbatterien und Muni⸗ 
tion für Artillerie und Infanterie am Platze waren — lächerlich zu machen. 
Wenn 9. ſchließlich ein Geſpräch mit dem Kriegsminiſter nach dem Treffen von 
Cangenſalza dahin wiedergiebt: „Er fragte mich, wieviel Munition wir noch 
hätten 7 fils ich geantwortet hatte, daß wir ein ſolches Treffen wie das geſtrige 
noch liefern könnten, darauf aber keine Munition mehr vorhanden ſein würde, 
ſagte er: Na dann können wir noch einmal, und dann iſt Matthäus am letzten. 
Dieſe Worte klangen abſcheulich. Wären ſie von einem Führer geſprochen, der 
in einem wiederholten nutzloſen Kampfe mit unterzugehen entſchloſſen war, ſo 
mochten fie das Heroiſche für ſich haben. Bei dem wenig achtbaren Kriegs- 
miniſter, deſſen eigene Perſon durch die Nähe des Königs geſchützt wurde, war 
jene Außerung empörend“, fo tft die Art und Weiſe, wie dieſes Geſpräch 
gloſſiert wird, nichts weniger wie objektiv. Mag Brandis immerhin ein 
Spieler geweſen fein und zu derben Ausdrüden geneigt haben, jo war das etwas, 
was er mit größeren Geiſtern, 3. B. mit einem Blücher geteilt hat. Naturen wie 
Brandis ſind allerdings nicht zum Kriegsminiſter berufen; man erwäge nur 
einmal, welche Rolle Blücher als ſolcher geſpielt haben möchte. Um ſo mehr 
find ſie am Platz in einer Cage wie 1866, wo es im Grunde darauf ankam, mit 
den Kräften einer ganzen Armee va banque zu ſpielen. Brandis iſt, wie er 
ſelbſt in feinem Tagebuch ausgeſprochen hat, während des Heereszuges nach 
dem Süden andauernd beſtrebt geweſen, die Stimmung der Armee durch ver⸗ 
wegene, ſich über die Gefahren und trüben Ausſichten hinwegſetzende Be⸗ 
merkungen zu heben. Aus ſolchem Trachten ließe ſich jene von H. fo hart ge⸗ 
tadelte Außerung erklären. Auch lag die heroiſche Geſinnung, die ſelbſt ein h. 
als Entſchuldigung für derartige Bemerkungen gelten laſſen will, Brandis gar 
nicht ſo fern. Iſt er doch noch am 28. Juni, als die ganze hannoverſche Gene⸗ 
ralität an der Möglichkeit eines glücklichen Ausgangs verzweifelte und für 
Kapitulation ſtimmte, bereit geweſen, das Kommando der hannoverſchen Armee 
zu übernehmen, falls nur die Parole ausgegeben würde, keinenfalls zu Rapitu« 
lieren, ſondern ſich mit der Armee coſite que coüte durchzuſchlagen. 

Nun, der Biftoriker wird trotz der mancherlei ſchroffen, allzuſchroffen Ur» 
teile in &°’s Darſtellung, die in der hochgehenden Erregung des Jahres 1866 
ihre Erklärung und damit auch eine Entſchuldigung finden, dankbar für das 
immerhin reichhaltige und wertvolle Material ſein, das ihm durch das neue 
Memoirenwerk geboten wird. Es müßte ja herzlich ſchlecht um den Geſchichts⸗ 
forſcher beſtellt ſein, der es nicht verſtände, mit dem Filter der kritiſchen Methode 
auch aus trüben Quellen klares Waſſer zu Tage zu fördern. So hann er ſich 
gar nichts beſſeres wünſchen, als daß noch weitere Denkwürdigkeiten aus der 
Seit des Königreichs Hannover folgen mögen; je reichhaltiger ſolche intimen 
Quellen fließen, um ſo leichter wird es ihm werden, aus dem Widerſtreit der 
Meinungen dem Hern der Wahrheit immer näher zu kommen. 


Friedrich Thimme. 
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Aus Windthorſts Korrefpondenz. Don Otto Pfülf S. J. (Stimmen aus 
Maria⸗Caach. MNatboliſche Blätter Ihg. 1912, Heft 1—5). 


Man war bisher der Anſicht, daß Windthorſt mit Briefſchreiben unge⸗ 
wöhnlich karg geweſen ſei. In den mancherlei biographiſchen Darſtellungen, 
die das Leben des großen hannoverſchen Parlamentariers bereits gefunden 
hat, war von Horreſpondenzen Windthorſts kaum etwas zu Tage getreten; 
noch im vorigen Jahre hat es Hofrat Finke in Freiburg, der ſich ſelbſt lange 
Seit mit dem Plane eines auf der Höhe objektiver Wiſſenſchaft ſtehenden Cebens⸗ 
bildes — wie es bis auf den heutigen Tag immer noch fehlt — getragen hat, im 
„Hochland“ ausgeſprochen: „Bei der Suche nach Briefſchaften zeigte ſich, daß, 
von dem nächſten Verwandtenkreiſe vielleicht abgeſehen, faſt nichts zu finden 
war. Was man bereits wußte, beſtätigte ſich bei weiteſter Umfra ze: Windthorſt 
hat wenig in den letzten Jahrzehnten feines Lebens geſchrieben oder für ſich 
ſchreiben laſſen; er hat ſich zudem für die Beſeitigung des wenigen Wichtigen, 
was er ſchriftlich niederlegte, ſehr ſtark bemüht. Gewiß gibt es noch manche 
freundſchaftliche Zeilen — oft ein packendes Gemiſch von Scherz und Ernſt, 
aber für die Geſchichte des Mannes bieten fie nicht viel“. Nun hat doch die 
Centenarfeier von Windthorſt Geburtstag (17. Januar 1812) eine überraſchend 
reiche Quelle von Windthorſtbriefen emporſprudelen laſſen, und zwar aus 
dem Nachlaſſe eines andern vielgenannten Hannoveraners, des Hiſtorikers und 
Konvertiten Onno Klopp. Die Beziehungen Klopps zu Windthorſt gehen auf 
die zweite Hälfte der 40er Jahre zurück, wo beide ihren Wohnſitz in Osnabrück 
hatten, der eine als Lehrer am Rats gymnaſium, der andere als dirigierender 
Rat des katholiſchen Konſiſtoriums und Syndikus der osnabrückſchen Ritterſchaft. 
Das Intereſſe Windthorſts wurde ſchon früh durch Onno Ulopps hiſtoriſche 
Studien wachgerufen, ganz natürlich, da dieſer von Anfang an zum Katholizis- 
mus und zu Gſterreich neigte. Wie ſehr, zeigt gleich der erſte der abgedruckten 
Briefe Klopps (vom 3. Sept. 1858); er redet da von Luther als „dem unglüd- 
lichen Manne“, und er ſpricht es offen aus, daß für ihn der nationale deutſche 
Standpunkt im weſentlichen zuſammenfalle mit dem öſterreichiſchen. Man be⸗ 
greift, daß Windthorſt den vielverſprechenden Geſinnungsgenoſſen nach Kräften 
protegierte; ſchon damals ſuchte er ihm eine Stellung in Wien zu verſchaffen. 
Die beiderſeitigen Intereſſen konzentrierten ſich dann vor allem in dem 1862 
als Gegenſtück zum Nationalverein gegründeten „Großdeutſchen Verein“. 
Windthorſts Briefe zeigen, wie eifrig er beſtrebt war, auf dieſen Verein im 
ſtillen durch das Medium feines Dorkämpfers Klopp Einfluß zu gewinnen. Der 
Kommentar, durch den der Herausgeber, der Jeſuitenpater O. Pfülf in Dallen- 
burg (in Holland), bekannt als Biograph 5. v. Mallindrodts und Biſchof v. 
Kettelers, die Briefe aus der hannoverſchen Seit einem weiteren Ceſerkreiſe ver- 
ſtändlich zu machen ſucht, zeugt leider von einer großen Unkenntnis der hanno⸗ 
verſchen Derhältniffe. P. wirft 3. B. den Geheimen Rat und Kammerherrn 
Graf Adolph von der Decken, den spiritus rector des Großdeutſchen Vereins, 
mit dem Juſtizminiſter a. D. Friedrich von der Decken zuſammen; er glaubt in 
„B.“, der in Windthorſts Briefen aus dem Jahre 1862 eine Rolle ſpielt, den 
Grafen Borries erkennen zu ſollen, während klärlich der Miniſterialvorſtand 
a. d. Graf Alexander von Bennigſen gemeint iſt, den man gar zu gern nebſt 
den übrigen Mitgliedern des Märzminiſteriums für die großdeutſche Sache einge⸗ 
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fangen hätte; er erhebt den vielberufenen bürgerlichen Staatsrat Zimmermann 
in den Adelsſtand; er meint die in Windthorſts Brief vom 19. Auguft 1862 ge- 
ſtreiften „unerwarteten und unerfreulichen Verhandlungen“, die ſich vermutlich 
auf den demnächſtigen Beſuch König Georgs V in Osnabrück bezogen, bereits 
auf den damals noch nicht in Frage kommenden Wiedereintritt Windthorſts in 
das Miniſterium deuten zu ſollen, und was dergleichen Schnitzer mehr ſind. 


mit dem Jahre 1866 hört der hannoverſche Inhalt des Briefwechſels 
faſt ganz auf; höchſtens daß noch einmal die (von Windthorſt widerratene) ge» 
legentliche Rückkehr Klopps auf hannoverſchen Boden erörtert wird. In den 
Vordergrund tritt jetzt die katholiſche Frage, feit den 70er Jahren der Kultur- 
kampf. Mit Überraſchung erſieht man, was bislang ganz unbekannt geblieben 
war, daß der rege Verkehr Windthorſts mit der römiſchen Kurie, die Infor⸗ 
mationen, die er nach dort gab, die Weiſungen, die er hinwieder empfing, durch⸗ 
weg über Penzing bei Wien, den nunmehrigen Wohnſitz Klopps, und durch 
deſſen Hände gingen. In Klopps Wohnung fanden wiederholt geheime Kon⸗ 
ferenzen zwiſchen Windthorſt und dem Wiener Nuntius, ſpäteren Kardinal⸗ 
ſtaatsſekretär Jacobini ftatt, jo am 24. Okt. 1879 ſowie am 31. Okt. und 1. Nov. 
1881, über die 3. T. ausführliche Protokolle aus Klopps Feder vorliegen. Es 
läßt ſich leicht abmeſſen, daß unter dieſen Umſtänden dem Schriftwechſel zwiſchen 
Klopp und Windthorſt eine eminente Bedeutung beiwohnt; in der Tat, wir 
haben es hier mit einer hiſtoriſchen Quelle erſten Ranges für die Geſchichte 
des Kulturkampfes und der politiſchen Parteien, insbeſondere des Zentrums zu 
tun; hingewieſen ſei u. a. auf den wichtigen Bericht Windthorſts über ſeine 
Beſprechung mit Fürſt Bismarck vom 31. März 1879. In Windthorſts Gedanken⸗ 
welt gewinnen wir tiefe Einblicke. Intereſſant iſt vor allem zu ſehen, wie 
ſchwer es dem ſteifnackigen Niederſachſen oft genug angekommen iſt, ſich in das 
römiſche Joch zu fügen. Man wußte ſchon, daß das vom römiſchen Konzil bes 
ſchloſſene Unfehlbarkeitsdogma W. ſehr gegen den Strich gegangen iſt; jetzt 
erfährt man, daß er nachdrückliche Dorftellung gegen die Feſtlegung dieſes 
Dogmas erhoben hat. „Es iſt weder notwendig noch opportun“, ſchrieb W. 
am 5. Januar 1870, „und es führt zum offenen Schisma oder, was noch ſchlim⸗ 
mer iſt, zum ſtillen Abfall, zur Erkaltung und zur Entfremdung von der Kirche“. 
Ein Standpunkt, wegen deſſen er ſich freilich von einem Jeſuiten wie P. Clemens 
Schrader als ein „liberaler Katholik“, der in bedauerlicher Weiſe an „der 
Wunde unferer Seit“ leide, abtun laſſen mußte. Man darf in der Tat den libe⸗ 
ralen Einſchlag in Windthorſts Denkweiſe, ein Erbteil feiner hannoverſchen Seit, 
nicht unterſchätzen. Intereſſant iſt, daß Windthorſt der Trennung von Kirche 
und Staat, alſo einem Poſtulat des urſprünglichen Lieberalismus zuneigte und 
gelegentlich in Rom anfragen ließ, „ob Rom tolerieren werde, daß das Zen⸗ 
trum die Trennung von Kirche und Staat verlange, oder mit anderen Worten, 
die Verhältniſſe ähnlich wie in England und Nordamerika“; ein Vorſchlag, den er 
allerdings ſpäter, ein Meiſter im Zurücknehmen, dahin revidierte, daß in dieſer 
Trennung nach feiner Furcht, nicht nach feiner Hoffnung die einzige Cöſung des Kul⸗ 
turkampfs liegen werde. Im übrigen hat W. ja ſtets einer praktiſchen, nicht prinzi⸗ 
piellen Derftändigung mit dem Staate das Wort geredet. Weil er eine fundamen⸗ 
tale Derftändigung zwiſchen Berlin und Rom direkt für ausſichtslos hielt, hat W. 
im Gegenſatz zur Kurie, die die Parole „nicht Reviſion irgend welcher Art, ſon⸗ 
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dern Abrogation der Maigeſetze“ ausgegeben hatte, den Grundſatz der parlamen⸗ 
tariſchen Reviſion feſtgehalten und erfolgreich eingeleitet. Als dann freilich die 
Kurie im Derfolg der Reife des Nuntius Galimberti nach Berlin, ihren urſprüng⸗ 
lichen Standpunkt in das Gegenteil verkehrend, ſich zu erheblichen Sugeftänd- 
niſſen an den preußiſchen Staat bequemte, hat W. nach Möglichkeit zu bremſen 
geſucht; in der Septennatsfrage hat er ſogar dem päpſtlichen Rat und Wunſch. 
daß das Zentrum mit Rückſicht auf die kirchliche Lage in Deutſchland wie in 
Rom den Wünſchen Bismarcks willfahren möge, getrotzt. Aus den neuver⸗ 
öffentlichten Korreſpondenzen ergibt ſich, daß W. das Nachgeben in der kirchen⸗ 
politiſchen Frage, das das Zentrum der Kurie nicht zu weigern vermochte, ge. 
radezu als Niederlage auffaßte; „unſere heilige Kirche liegt zu den Füßen 
ihrer erbittertſten Gegner“, rief er ſchmerzerfüllt aus. Daß er ſelbſt zu „dieſem 
traurigen Ende“ feine äuftimmung geben mußte, hat W., der bald darauf klagte, 
wie ſehr feine Kräfte abnähmen, nie völlig verwunden; gerade an ihm, dem 
unermüdlichen Vorkämpfer der katholiſchen Vorherrſchaft hat ſich die beißende 
Sentenz „Jui mange du pape en meurt“ erfüllt. Aber juſt durch dieſen 
tragiſchen Akkord, mit dem Windthorſts Leben und Streben ausklingt, wird er 
uns menſchlich näher geführt, nicht bloß den Katholiken, ſondern mehr noch den 
Proteſtanten und vor allem uns Niederſachſen, die wir den unfrigen darin er⸗ 
kennen, daß Windthorſt ji auch der höchſten Autorität, die es für ihn gab, der 
römiſchen Kurie, nie reſtlos ergeben, ſondern die eigene Perſönlichkeit unter 
allen Umſtänden mit echt niederſächſicher Zähigkeit und Treue behauptet hat. 
Friedrich Thimme. 


Die Rittergüter der Fürſtentümer Calenberg, Göttingen und 
Grubenhagen. Beſchreibung, Geſchichte, Rechtsverhältniſſe und 121 
Abbildungen. Auf Beſchluß der Ritterſchaft und unter Mitwirkung der 
einzelnen Beſitzer herausgegeben von Guſtav Stölting ⸗Eimbeck⸗ 
haufen und Börries Freiherr von Münchhauſen⸗ Moringen, 
1912. In Kommiffion bei Sachſe & Heinzelmann, Hannover, 455 S. 40. 


Wer ſich bisher über die Rittergüter der Provinz Hannover etwas ein⸗ 
gehender unterrichten wollte, war recht übel dran. Er mußte ſchon auf das 
1860 erſchienene Buch des Geheimen Juſtizrats von dem Uneſebeck über „Die 
Rittermatrikeln des Königreichs hannover und des Herzogtums Braunſchweig, 
nebft einer alphabetiſchen Ueberſicht der Ritterſchaft und der von derſelben 
vertretenen ritterſchaftlichen Güter“ zurückgreifen, deſſen Angaben aber bei dem 
ſtändigen Wechſel in den Verhältniſſen des Grundbeſitzes längſt nicht mehr als 
durchaus zutreffend angeſehen werden können, oder auf die Geſchichte einzelner 
Familien und Ortſchaften. Wer ſpeziell Näheres über die Baugeſchichte und 
die architektoniſchen Merkwürdigkeiten der auf den Gütern befindlichen Ge⸗ 
bäude zu erfahren wünſchte, mußte vor allem zu den Mithoff ' ſchen Kunſtdenk⸗ 
mälern ſeine Zuflucht nehmen, die ja hervorragende Schloßbauten wie die von 
Hämelſchenburg und Schwöbber mit liebevoller Sorgfalt ſchildern, in vielen 
Fällen aber, wo die Rittergüter ſich in ihren Baulichkeiten nur wenig über 
größere Bauernhöfe erheben, gänzlich verſagen. Wer vollends ſich über die 
Rechtsverhältniſſe der Rittergüter einft und jetzt orientieren wollte, der konnte 
trotz zahlreicher Abhandlungen aus älterer und neuerer Zeit über die Rechte 
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der Cand⸗ und Ritterſchafte n lange ſuchen, bis er ſich einen notdürftigen Ueber 
blick verſchafft hatte. So war es ein glücklicher Gedanke, als auf dem Ritter⸗ 
tage der Fürſtentümer Calenberg, Göttingen und Srubenhagen, die bekanntlich 
ſeit dem Jahre 1801 zu einer Candſchaft vereinigt find, der Vorſchlag gemacht 
und zum Beſchluß erhoben wurde, eine über die Angnben der Matrikel hinaus» 
gehende Beſchreibung der ritterſchaftlichen Güter dieſer Provinz, ein Buch zu 
ſchaffen, das alles Wiſſenswerte über dieſelben enthielte. 

Für die Ausführung dieſes Beſchluſſes boten ſich zwei Wege; man konnte, 
wenn man das Schwergewicht auf eine möͤglichſt gleichmäßige Beſchreibung 
legen wollte, die Herſtellung in die hände eines geſchulten Bearbeiters legen, 
oder man mußte das Gros der Ritterſchaft ſelbſt zu möglichft ſelbſtändiger 
Mitarbeit heranziehen. Der erſtere Weg wäre nur dann ausſichtsreich ge⸗ 
weſen, wenn ein zentrales landſchaftliches Archiv mit reichen Materialien für 
die einzelnen Güter vorhanden geweſen wäre; nun aber iſt bei dem Brande 
des landſchaftlichen Haufes in hannover im Jahre 1809 faſt die ganze Regiſtra⸗ 
tur der Candſchaft Calenberg zu Grunde gegangen. Mit gutem runde wählte 
man alſo den zweiten Weg; gerade ſo durfte man auch hoffen, daß die den 
jetzigen Beſitzern zufallende Arbeit ihnen ein Anſporn ſein werde, ſich mit der 
Geſchichte ihrer Güter eingehend zu beſchäftigen und ſich das von den Vätern 
Ererbte oder ſelbſt Erworbene gewiſſermaßen auch geiſtig anzueignen Ein 
Anfchreiben, das zu dieſem Zwecke an die Beſitzer der 161 in Frage kommenden 
Güter gerichtet wurde, fand lebhaften Wiederhall. Es zeugt von der Ciebe zu 
der heimatlichen Scholle, die gerade den Niederſachſen eigen iſt, daß die Mehr⸗ 
zahl der Beſitzer es ſich nicht nehmen ließ, ſelbſt eine mehr oder minder ein⸗ 
gehende Beſchreibung ihrer Güter, oft aufgebaut auf ſorgſamen Studien in 
Gutsarchiven und Regiſtraturen, zu liefern oder wenigſtens doch die verſandten 
Fragebogen eingehend zu beantworten. Nur in einzelnen Ausnahmefällen 
liefen keine Angaben ein; hier mußte die zur Sufammenftellung der Me⸗ 
ſchreibungen niedergeſetzte Kommiſſion wohl oder übel die Angaben der ritter⸗ 
ſchaftlichen Matrikel und etwa noch des 1908 erſchienenen Güteradreßbuches 
für die Provinz Hannover zu Grunde legen. In der hauptſache aber kommen 
in dem grundlegenden Teil des Buches, das die einzelnen Güter in alpha⸗ 
betiſcher Folge nach den hiſtoriſch hergebrachten Quartieren (Hannoverſches 
Quartier; Hameln ⸗Cauenauſches Quartier; Göttingenſches Quartier) aufführt, 
die Ritter ſelbſt zum Worte. Natürlich ſind die Beſchreibungen, obgleich die Frage⸗ 
bogen auf eine gewiſſe Einheitlichkeit hinwirkten, nicht ſtreng nach dem Schema F 
ausgefallen; je nach der Individualität und den vorwiegenden Intereſſen der 
Berichterſtatter, auch wohl nach dem im Gutsarchiv vorhandenen Quellen, 
ſchildert der eine Artikel ganz andere Details wie der zweite, dritte uſw.: dieſer 
vielleicht die hiſtoriſche Entwicklung des Gutes, unter liebevoller Derſenkung in 
die Familiengeſchichte der Vorbeſitzer, jener die moderne ſoziale Struktur des 
Gutes. Dieſe Vielartigkeit der Schilderung iſt kein Nachteil, mit Recht bemerken 
die Herausgeber in einem hübſchen Vergleich: es iſt dasselbe Licht, das ſich in 
verſchiedenen Facetten bricht. Wir erhalten 1 ein ebenſo buntes wie voll⸗ 
ftändiges und lebenswahres Bild von dem außerhalb des eigenen Kreifes oft 
wenig gekannten und unrichtig beurteilten Leben auf den Gütern. Man darf 
ſich dieſe Derhältniffe ja nicht als ftereotnp denken; es herrſcht viel Verſchieden⸗ 
heit und Wechſel. Neben Gütern, die ſo lange im Beſitz derſelben Familie 
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waren, daß Familie und Gut zu einem Namen zuſammengeſchmolzen find, wie 
Adelebſen und Bennigfen, Lenthe und Reden, gibt es ſolche, die bis in die 
neueſte Seit von einer hand in die andere gewandert find; neben manchen 
großen Gütern, die ſich trotz der Ungunſt der Zeiten und der Demokratiſierung 
der Geſetzgebung in ihrem Beſtande behaupteten, finden ſich ſehr viele, die 
durch die Ablöſungen und Aufhebung der Lehen weſentlich verkleinert find; 
manche find nur noch klägliche Ruinen, (wie es ſchon 1860 einzelne Nittergüter 
gab, die neben dem Namen aus nichts weiter beſtanden, wie einer Zehntſcheune 
oder einem Caſtrum). Umfaßt doch auch das Verzeichnis der jetzt nicht mehr 
zu Recht beſtehenden ehemaligen Rittergüter mehr Namen (167) als die Ciſte 
der noch beſtehenden. Geblieben iſt von dieſen erloſchenen oder erlöſchen⸗ 
den Gütern neben der Erinnerung nichts als die Möglichkeit, ihre Stimme auf 
einen anderen zuſammengekauften Grundbefig zu übertragen, woraus ſich in 
den letzten 50 Jahren ein häufiger Handel mit Stimmen und die Zunahme der 
bürgerlichen Rittergüter neben den adeligen (heute 36 auf 125) ergeben hat. 
Kaum etwas zurückgeblieben iſt auch von den ehemals ſo weitgehenden Bevor⸗ 
rechtungen der Rittergüter. Heute beſtehen die ritterſchaftlichen Vorrechte nur 
noch in der Teilnahme der Ritterſchaften an der Verwaltung des landſchaft⸗ 
lichen Vermögens und in einer begrenzten Autonomie. 

Predigt uns ſo die Geſchichte der Rittergüter, wie ſie uns an ſo vielen 
einzelnen anſchaulichen Beiſpielen vorgeführt wird, eindringlich die Vergänglich⸗ 
keit alles Irdiſchen, fo zeigt fie uns doch auch, wie ſich in allem Wechſel der 
Seiten die Liebe zur Heimat, zum angeſtammten oder ſelbſterworbenen Grund 
und Boden als eine der edelſten menſchlichen Eigenſchaften immer wieder er- 
neuert hat und erneuert. Saft ſcheint es, als ob mit der Aufgabe der alten 
patriarchalen Dormachtsſtellung der Rittergüter, die bei der vorwiegenden Alus« 
ſtattung mit Gefällen, Zehnten uſw. den ſelbſtändigen Tandwirtſchafts betrieb, die 
Eigenwirtſchaft, oft ganz zurücktreten ließ, das Gefühl der Zuſammengehöͤrig⸗ 
keit mit der eigenen Scholle eher noch geſtiegen ſei. Aus vielen der Beſchrei⸗ 
bungen, die wir in dem vorliegenden Werke leſen, klingt es jedenfalls wieder 
wie ein „noblesse oblige“, wie ein feſter Entſchluß, den Acker, auf dem die 
Verfaſſer ſitzen, zu erhalten und ſich feiner wert zu zeigen. 

Es würde zu weit führen, all die einzelnen Artikel namhaft zu machen, 
die ſich unter den Beſchreibungen nach dieſer oder jener Richtung auszeichnen. 
Nur einige ſeien genannt, die durch beſonders eingehende und liebevolle Be⸗ 
handlung des Gegenſtandes in die Augen fallen. Der ausführlichſte Artikel, ge⸗ 
ſchrieben auf Grund zahlreicher alter Samilien- und Cehnsakten iſt der über 
Förſte im Beſitze der uradeligen Familie von Oldershauſen; wenig ſtehen hinter 
ihm zurück der Artikel „Wollershauſen und die Freiherrn vor Minnigerode“ 
und der Sammelartikel über die Güter der Freiherrn von Uslar⸗Gleichen. 
Schöne Beiſpiele liebevoll durchgeführter Beſchreibungen bieten ferner die 
Artikel über hasperde im Beſitz des Freiherrn Otto von Hake, über Jühnde, 
ſeit 1664 im Freiherrlich Groteſchen Beſitz, über Olenhuſen, über Parenſen, 
und Moringen I, im Eigentum des Mitherausgebers Kammerherrn Börries 
Freiherrn von Münchhauſen (mit intereſſanten Miteilungen über die reichhalti⸗ 
gen Sammlungen und künſtleriſch⸗hiſtoriſchen Arbeiten des Beſitzers und ſeiner 
feinſinnigen, auch um das vorliegende Werke hochverdienten Gemahlin Clementine 
geb. v. d. Gabelentz), endlich über Wichtringhauſen, im Beſitz des Freiherrn 
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Heinrich Cangwerth von Simmern, der den Lefern unferer Seitſchrift als Senior 
der hannoverſchen Familienforſchung wohl bekannt iſt. Daß es nicht bloß alter 
Stammbeſitz iſt, der die Liebe zur eigenen Scholle, die Freude am Heimatboden 
großzieht, zeigen die Artikel über die neuerworbenen 3. T. erſt neuentſtandenen 
Güter Burg bei Herrenhauſen, im Beſitz des Rittmeiſters a. D. C Mumm), 
Egeſtorf a. D. im Beſitz des Oberſtleutnants a. D. von Schneider, Erichshof im 
Beſitze des Ingenieurs Fr. Bureſch und last not least der beſonders anmu⸗ 
tend geſchriebene Artikel über Eimbeckhauſen, das Eigentum des zweiten Mit⸗ 
herausgebers Geh. Konfiftorialrat a. D. Guſtav Stölting. 

Daß bei einer ſolchen Fülle von Artikeln und Mitarbeitern, von denen 
nur ganz vereinzelt einer mit Namen gezeichnet hat, auch manches weniger 
Wertvolle unterläuft, daß in manchem Artikel ſich die von der älteren Familien⸗ 
forſchung nicht leicht zertrennlichen Kombinationen und Hupotheſen ein wenig 
breit machen, daß der Hiſtoriker von Fach leicht einzelne Irrtümer nachweiſen, 
auf Tücken in der Heranziehung von Quellen aufmerkſam machen könnte, bes 
darf nicht erſt des hinweiſes. Aber wenn je ſo gilt hier das bibliſche Wort, 
daß die Liebe, die bei dem Gros der Artikel ſichtlich die Hand geführt hat, auch 
der Fehler Menge decken würde. Den Herausgebern darf man es aufrichtig 
Dank wiſſen, daß fie nicht um des Vollkommenen willen, das doch kaum zu er⸗ 
reichen geweſen wäre, mit dem Guten zurückgehalten haben. 

Beſondere Hervorhebung verdient noch die Fülle der Beigaben, mit 
denen die Herausgeber das Buch ausgeſtattet haben; da iſt zunächſt eine große 
Anzahl von photographiſchen Aufnahmen als beſonders willkommen zu nen⸗ 
nen; nicht weniger wie 119 Abbildungen bei überhaupt 161 Gütern liegen vor. 
Wertvoll iſt auch die Beigabe einer Abhandlung von Juſtizrat Dr. Cinckelmann: 
„Die Rechtslage der Rittergüter einſt und jetzt“. Dieſe ſehr inſtruktive Abhand⸗ 
lung hat nur einen Fehler, der gerade dem Hiftorifer beſonders auffällt: er 
geht viel zu wenig auf die hiſtoriſche Seite, die Geſchichte der Rittergüter und 
ihres korporativen Zuſammenſchluſſes in den Land- und Ritterſchaften ein. Die 
Herausgeber, denen der Cinckelmannſche Auffag nicht vor der Drucklegung zu⸗ 
gegangen iſt, haben dieſen Mangel ſelbſt empfunden, und ſo hat der eine von 
ihnen, Münchhausen, zum Schluſſe noch einen Auffag: „Zur Entwicklungsgeſchich⸗ 
te der Rittergüter“ hinzugefügt, der freilich dies Thema bei der Kürze der zur 
Verfügung ſtehenden Seit nicht entfernt mehr erſchöpfen konnte. Erwünſchte 
Beigaben find ferner Aufjäge über die nitterſchaftlichen Uniformen und die 
Wappen der Fürſtentümer Calenberg, Göttingen und brubenhagen. Eine her⸗ 
vorragende Arbeitsleiftung ſtellt das ſorgfältige Inhalisverzeihnis dar, das 
alle im Buche vorkommenden Perfonen- wie Orts- und Sachennamen in den 
Regiſtern 1 und 2 bringt; in der Art, wie es angelegt ift, wird es namentlich 
auch den Familienforſchern hochwillkommen fein. Die Ausſtattung des Buches 
iſt, um auch dieſes noch zu erwähnen, eine vornehme; die geſchmackvolle Ein- 
banddecke, die ihm zur beſonderen Sierde gereicht, entſtammt der kunſtfertigen 
Hand der Freifrau Clementine von Münchhauſen. So iſt der Geſammteindruck, 
mit dem man von dem ſchönen und ſtattlichen Bande ſcheidet, ein höchſt befrie- 
digender, und man kann nur wünſchen, daß auch die übrigen Candſchaften 
unſerer Hheimatprovinz dem gegebenen Beiſpiele bald nachfolgen mögen. 


Friedrich Thimme. 
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Bericht des Hiſtoriſchen Dereins für Tliederfachfen 
üÿVber das 77. Geſchäftsjahr. 
1. Oktober 1911 bis 30. September 1912. 


Am 1. Oktober 1911 belief ſich die Mitgliederzahl des Vereins 
auf 660. Hiervon find im Laufe des verfloſſenen Geſchäftsjahres 40 
ausgeſchieden, und zwar durch Austritt 29, durch den Tod 11. Unter 
letzteren beklagen wir vor allem den Verluſt des Muſeumsdirektors 
Dr. Brüning und des Geh. Archivrats Dr. Doebner, unſeres Ehren⸗ 
mitglieds und langjährigen Vorſitzenden. Dieſen 40 ausgeſchiedenen 
Mitgliedern ſtehen 48 neu eingetretene gegenüber, ſo daß der Verein 
am 1. Oktober 1912 einen Beſtand von 668 Mitgliedern hat. 


Vorſtand und Ausihuß haben im letzten Geſchäftsjahr keine 
Veränderungen zu verzeichnen. 

Folgende Vorträge ſind im Winterhalbjahr gehalten: 

1. Lindner, Regierungs⸗Bauführer, Stade: „Das niederſäch⸗ 
ſiſche Bauernhaus“ (mit Lichtbildern). | 

2. Dr. Edw. Schröder, Geh. Regierungsrat, Univerſitäts⸗ 
Profeſſor, Göttingen: „Die deutſchen Münznamen mit beſonderer 
Rückſicht auf Niederſachſen“. 

3. Dr. Brandes, Oberſchulrat, Gymnaſialdirektor, Wolfen⸗ 
büttel: „Wilhelm Raabe als Hiſtorikus“. 

4. Dr. Behn ke, Muſeumsdirektor, hannover: „Über Muſeen 
und Muſeumsarbeiten“. 

5. Dr. Schuchhardt, Profeſſor, Muſeumsdirektor, Berlin: 
„Ausgrabungen am Limes Saxouiae”. 


Iwei Ausflüge, an denen ſich erfreulicherweiſe auch die Damen 
beteiligten, wurden unternommen. Der erſte führte am 12. Mai 
von Schieder über die Herlingsburg nach Lügde. Die karolingiſche 
Curtis Altenſchieder wurde beſichtigt, wobei Herr Profeſſor Weiſe 
in einem Vortrage die ganze Anlage erklärte. Von Schieder be⸗ 
gaben ſich die Teilnehmer teils zu Fuß, teils zu Wagen nach der 
Herlingsburg, die im Gegenſatz zu der vorher beſichtigten fränkiſchen 
Curtis das Bild einer ſächſiſchen Dolksburg darbot. Auch hier gab 
Herr profeſſor Weiſe eingehende Erklärungen. Der Ausflug 
endigte in Lügde. Hier wurde noch die intereſſante, maleriſch ge⸗ 
legene Hilianskirche beſichtigt, in der herr Candesbaurat Magunna 
in einem Vortrage die Architektur der Kirche und des romaniſchen 
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Stils überhaupt behandelte. Der 2. Ausflug wurde am 22. Sep⸗ 
tember nach Wolfenbüttel unternommen. Unter der freundlich en 
Führung des Herrn Geh. Archivrats Dr. Zimmermann wurden 
die reichen Schätze des Candesarchivs beſichtigt, dann die Stadtkirche, 
in der herr Lehrer Voges zur Geſchichte der Kirche einen lehrreichen 
Vortrag hielt. Den Schluß bildete der Beſuch der Landesbibliothek, 
wo Herr Oberbibliothekar Dr. Milchſack den Verein empfing und 
in liebenswürdiger Weiſe die Führung und Erklärung der koſtbaren 
Handſchriften und Drucke übernahm. 

Folgende Deröffentlihungen hat das verfloſſene Geſchäftsjahr 
gebracht: 

Von den Forſchungen zur Geſchichte Niederſachſens erſchienen: 

Bd. 3 Heft 4: W. Barth, Die Anfänge des Bankweſens in 
Hannover. 

Bd. A Heft 1: O. Schaer, Der Staatshaushalt des Kurfürſten⸗ 
tums Hannover unter Kurfürſt Ernſt Auguft 1680 — 98. 

Bd. 4 Heft 2-3: B. Deer mann, Ländliche Siedelungs⸗Ver⸗ 
faſſungs⸗Rechts⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte des Denkigaues und der 
ſpäteren Niedergrafſchaft Lingen bis zum Ausgang des 16. Jahr: 
hunderts. 

Von dem bereits im vorigen Jahresbericht angekündigten 
Werke über die Urnenfriedhöfe in Niederſachſen iſt heft 1 2 von 
Band J veröffentlicht, bearbeitet von 6. Schwantes mit einem 
Beitrage von M. M. Lie nau. Ebenſo iſt jetzt das unter der Lei- 
tung von Kunze herausgegebene Syſtematiſche Inhaltsverzeichnis 
zu den Jahrgängen 1819 - 1910 des vaterländiſchen Archivs und 
unſerer Seitſchrift erſchienen. 


Anlage A. 


Das Dereins vermögen beträgt am Schluffe des Rechnungs⸗ 
jahres 1911—12: 


1. Für den Hiſtoriſchen Verein: 


an Barbeſtadd ... mt. 8,97 
Belegt laut Sparkaſſenbun e „ 1556,06 

Summa Mit. 1565,03 
an Wertpapieren „ 10000.— 


Summa mk. 11565,03 


— 484 — 


Ubertrag 
2. Das Separat-Konto A laut Sparkaſſen bunch 10 
8. „ 8 E 53 = e N 
4. „ 5 89 0 6 n m 


11565,08 
7869,89 


Summa mk. 26082,84 


2996,— 
1227,20 
1950,— 

480,45 


6658,65 


8255,10 


NHuszug 
aus der 
Rechnung des Biftorifhen Vereins für niederſachſen 
von 1011-12. 
I. Einnahme. 
1. Jahresbeiträge der Mitglieder Mk. 
2. Ertrag der Publikationen N 
3. Außerordentlihe Zuſchüſſ qqq 1 
n fr,, ee ren wer 6 
Mk. 
5. Belegt laut Sparkaſſenbug hh. mk. 2679,92 
6. An Baer ... „ 575,18 . 
Summa Mt. 


Druckkoſten 002. „ 930,61 Mt. 
2. Behuf der Vereins bibliothek e er N ” 
3. „ „ Publikationen " 
4. Außerordentliche Ausgaben " 
Summa mk. 
5. Belegte Gelder laut Sparkaſſenbunc h.. me. 
6. Barbeſtandd t 4 
Summa Mt. 


II. Ausgaben. 


. Bureauunfoften: 
a. Remun. f. d. Erpedienten u. Boten Mk. 750,— 
b. Feuerung, Licht, Miete pp. „  200,— 
c. Schreibmaterialien, Kop., Porto und 


9908,75 


8343,72 
1556,06 

8,97 
9908,75 
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Separatkonten 
für die 
literariſchen Publikationen des Hiſtoriſchen Dereins für 
Niederjadhjen 
vom Jahre 1911—12. 


A. Herausgabe des Atlas vor: und frühgeſchichtlicher Bes 
feſtigungen Niederſachſens und des Urnenfrievhofswerks. 


I. Einnahme. 
Dom Minifterium der geiſtl. u. Unterridtsangelegenheiten . Mk. 500,.— 


Dom Candesdirektorium der Provinz hannover „ 1500,.— 
A eee. a er . 277,57 

Summa „ 2277.67 
Belegt laut Sparkaſſenbung ge.... mk. 7865,97 


II. Ausgabe 
Für Aufnahmen zum Atlas Mk. 2202,90 
Für KNorrekturkoſten zum Urnenfriedhofswert Be a 8 71,25 
Summa Mi. 2274, 15 
Beſtand belegt laut Sparkaſſen buche „ 7869,39 


Summa Mk. 1014,54 


B. Sur Deräffentlihung von Urkunden und Alten zur 
Geſchichte der Provinz hannover. 


IJ. Einnahme. 
Dom Direktorium der Staatsarch itte mt. 1000. — 
Dom Candesdirektorium der Provinz hannover „  1800,— 
Don der Kapitalverſicherungsanſtalt Hannover e ee „ 200.— 
An Zinfena2an een 5 241,49 
Summa Mk. 2941,49 
Belegt laut Sparkaſſenbu hh. „ 5289, 78 


Summa Mk. 8231,27 
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II. Ausgabe. 


Für Honorar a e er ee ae I. 228, 
Für Inventariſation staatliche Arie REES = 200, — 
Für Druckkoſten A r e 

Summa mk. 3582,85 
Beſtand belegt laut Sparkaſſen buch „ 4648,42 


Summa mk. 8231,27 


E. Graf Julius Oeynhauſen⸗Sonds. 


I. Einnahme. 
Belegt laut Sparkaſſenbuc hh 6... . . MI. 2000,— 
An Jinſen %% „ „46 0 e „„ 8 „ 0 0° ee. u. 77 70,— 
er: Mk. 2070,— 


II. Ausgabe. 


Überweifung der Sinfen an den Fonds zur veröffentlichung 

von Urkunden und Akten zur Geſchichte der Bun 

Hannover, Sr u Er Mk. 70,— 
Belegt laut Sparkaſſenbuch e ee 


Summa mk. 2070,— 


Prof. Dr. Weiſe, als zeitiger Schatzmeiſter. 
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Anlage B. 


Verzeichnis 
der 
Erwerbungen für die Bibliothek des Vereins. 


I. Geſchenke von Behörden und Geſellſchaſten. 


Dom Denkmalsausſchuß des Siegesdenkmals zu Dellinghufen 
(Dr. Aß mann, Rechtsanwalt, Berl in): 
Mappe XIV Nr. 69. Das Siegesdenkmal zu Vellinghuſen in Weſtfalen. Sur 
Erinnerung an die ruhmreichen Tage des 15. und 16. Juli 1761. 


Dom Derein für Mecklenburgiſche Geſchichte zu Schwerin: 
5745 Mecklenburgiſches Urkundenbuch. Bd. 23. 1396 — 1599. Schwerin 1911. 40. 
Dom Haufe der Abgeordneten in Berlin: 
6950 Stenographiſche Berichte über die Verhandlungen des Hauſes der Abge⸗ 
ordneten 1911. Berichte und Druckſachen. Berlin 1911. 40. 


Dom Derein für Landeskunde von Niederöſterreich, Wien: 
6956 Topographie von Niederöſterreich. Bd. 7 Heft 3—6. Wien 1910. 40. 


Dom Direktorium der Staatsarchive, Berlin: 
9181 Forſchungen zur Geſchichte Niederſachſens: 
Bd. 3 Heft 4. Barth, W., Die Anfänge des Bankweſens in Hannover. 
khann over 1911. 80. 
Bd. 4 Heft 1. Schaer, O., Der Staatshaushalt des Kurfürſtentums Han⸗ 
nover unter dem Kurfürften Ernft Auguft‘ 1680 — 98. Hannover 
1912. 80. 
Bd. 4 Heft 2/3. Deermann, Bernh., Ländliche Siedelungs⸗Verfaſſungs⸗ 
Rechts⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte des Denkigaus und der ſpäteren 
Nied ergrafſchaft Lingen bis zum Ausgang ;des 16. Jahrhunderts. 
annover 1912. 80. 
Dom Biftorifchen Verein für Donauwörth u. Umgegend zu Donauwörth: 
9215 Traber, J., Geſchichte des Klofters Thierhaupten. Hälfte 2, Heft 2. 
Donauwörth 1912. 80. | 
9341 Traber, J., Das Schützenweſen in Donauwörth vom 14. Jahrhundert 
bis zur Gegenwart. Donauwörth 1912. 80. 
Don der Königl. Ernſt Auguft Fideikommißbibliothek, Gmunden: 
9312 Katalog der Druckſchriften der Kal. Ernſt Auguft Fideikommißbibliothen 
Gmunden. Bd. 2. Gmunden 1912. 80. 


Don der Königl. Akademie der Wiſſenſchaften in München: 
9316 v. Riezler, S., Die Kunftpflege der Wittelsbacher. München 1911. 40. 
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9317 v. Hertling, G., Wiſſenſchaftliche Richtungen und philoſophiſche Pro⸗ 
bleme im 13. Jahrhundert.: München 1910. 40. 
Don dem Danske Genealogisk Inſtitut in Kopenhagen: 
9325 Bugge, S., Olfen, M., Der Runenſtein von Rök in Öftergotland,,. 
Schweden. Stockholm 1910. 80. 


9526 Hhauch⸗Sausboll og Hiort-Lorenzen, Patriciske Slaegter. Sams 
ling 2. Kopenhagen 1911. 80, 


Don der Société des Antiquaires de Picardie zu Amiens: 
328 Durand, G., Tableaux et chants royaux de la Confrörie du Puy 
Notre Dame d' Amiens. Amiens 1911. 20. 
Don der Hiſtoriſchen Geſellſchaft des Künſtlervereins, Bremen: 
9330 Bremiſche Biographie des 19. Jahrhunderts. Bremen 1912. 80. 


Dom Verein von Altertumsfreunden im Rheinland: 
9331 Kohl, O., Die Ausgrabungen am römiſchen Kaftell bei Kreuznach. 
Bonn 1912. 40. 
Dom Stadtarchiv Göttingen: 
9336 (Wagner, F.,) Das Stadtarchiv und die Kanzlei der Stadt Göttingen. 
Göttingen 1912. 80. 
Don der Provinziaal Genootſchap van Kunften en Wetenſchappen in 
Noordbrabant: 
9340 Beſchrijving van Rijsbergen. 1912. 80. 


II. Privatgeſchenke. 


Don der Hahnſchen Buchhandlung, hier. 

2519 Monnmenta Germaniae Historica Legum Sect. IV. Tom 4, P. 2, 

Fasc. 2. Tom. 5, P. 2. Hannover und Leipzig 1911. 40. 
Don Geh. Konfiftorialrat Dr. Meifter, hier: 

9190 Meifter, W., Geſchichte der Familie Meiſter, jüngere Linie, Teil 2. 
2. Ausg. Berlin 1912. 80. 

Don Geh. Juſtizrat Prof. Dr. Frensdorff, Göttingen: 

9313 Gunkel, M., Sweihundert Jahre Rechtsleben in Hannover. Feſtſchrift 
zur Erinnerung an die Gründung des Kurhannoverſchen Oberappellations⸗ 
gerichts in Celle am 14. Oktober 1711. Hannover 1911. 40. 

Don Lehrer Th. Benecke in Harburg: 

9318 Benecke, Th., Beitrag zum 300 jährigen Beſtehen der Maler⸗ u. Glaſer⸗ 
zunft in Harburg. Harburg 1911. 80. 

Don Prof. Dr. Deiter, hier. 

9314 Deiter, h., Eine niederdeutſche Begräbnisordnung aus Hildesheim vom 
Jahre 1503. o. O. 1911. 80. 
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9319 Deiter, &, Niederdeutſche Gedichte aus den Hannoverſch⸗Braun ſchweig⸗ 
iſchen Landen von 1727 1750. Norden u. Leipzig 1910. 80. 

9320 Deit er, h., Theodor Gottlieb von Hippel im Urteile feiner Zeitgenoſſen. 
Leipzig und Wien 1910. 80, 


Don Juſtizrat Dr. jur. Th. Roſcher, hier: 
9322 Roſcher, Th., Roſcheriana. Weihnachtsblatt 1911. Hannover 1911. 80. 
Don mittelſchullehrer Kloppenburg in Hildesheim: 
9323 Klo ppenburg, h., Beitrag zur Geſchichte der preußiſchen Organifation 
in Goslar in den Jahren 1802 - 1806. Wernigerode 1911. 80. 
Von E. de Corme, hier: 
9324 Dormbaum, Fr., Die Schlacht bei Minden und das Gefecht bei Gohfeld 
am 1. Auguft 1759. Minden 1859. 80. 


Don Dr. jur. Rudolf Büdmann, Harburg: 

9329 Büdmann, R., Das Domkapitel zu Verden im Mittelalter. Hildesheim 

1912. 80. 

Don Paſtor Georg Wolpers, Steinbrück: 
9332 Geſchichte der kath. Pfarrei Peine und des ehemaligen dortigen Kapus 
zinerkloſters. Hildesheim 1908. 8°, 

" Don Albert Kreipe, hier: 

9342 Stammbuch der Familie Kreipe. Hannover 1912. Fol. 


Don Dr. Fr. Arnecke, Marburg: 
9345 Arnecke, Fr., Die Aufzeihnungen des Hildesheimer Bürgermeiſters 
Henni Arneden aus den Jahren 1564 bis 1601. Wernigerode 1912. 80. 
9346 Die Schreiberei des Rates zu Hildesheim im Mittelalter. Leipzig und 
Berlin 1912. 80. 


9347 Hexenrezepte aus dem Jahre 1521. Ceipzig und Berlin 1912. 80. 


III. Angekauſte Bücher. 


3897a Görges, W., Vaterländiſche Geſchichten und Denkwürdigkeiten der 
Vorzeit der Lande Braunſchweig und Hannover. 3 Bände. Braunſchweig 
1881. 80. 


4853 Cindenſchmit, h., Die Altertümer unſerer heidniſchen Vorzeit. Bd. 5, 
Heft 1-12. Mainz 1911. 40. 

5819 Neues Ardio der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde. Bd. 37, 
Heft 1-3. Hannover und Leipzig 1911/12. 80. 

5821 Hiſtoriſche Seitſchrift. Bd. 107, 108. München u. Berlin 1911/12. 80. 


8376 Hiſtoriſche Vierteljahrsſchrift. Jahrgang 15. 1912. Leipzig 1912. 


9028 Seller, A., Die Kunſtdenkmäler der Provinz Hannover. Heft 11. II. 
Regierungsbezirk Hildesheim. 4 Stadt Hildesheim. Kirchliche Bauten. 
Hannover 1911. 40. 
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9306 Kames, H., Die weltliche Gerichtsbarkeit in der Stadt Hildesheim während 
des Mittelalters. Celle 1910. 80. 


9315 Die Urnenfriedhöfe in Niederſachſen. Hrsg. von C. Schuchhardt. Hannover, 
1911. 40. 
Bd. 1. Heft 1/2: Schwantes, G., die älteſten Friedhöfen zu Ulzen u. 

Lüneburg. Mit einem Beitrage von R. M. Cie nau. 

9321 Bon in, D., Urkunden zur Geſchichte der Waldenſer Gemeinde Pragela. 
Magdeburg 1911. 80, 

9327 Stölting, 6. und B. Frhr. von Münchhauſen, Die Rittergüter der 
Fürſtentümer Calenberg, Göttingen und Grubenhagen. Hannover 1912. 40. 


9334 Cinke, W., Niederſächſiſche Familienkunde. hannover 1912. 80. 


9355 Seller, A., Die Romaniſchen Baudenkmäler von Hildesheim. Berlin 
1907. 20. 

9337 Deecke, E., Cübiſche Geſchichten und Sagen. Cübeck, 1911. 8. 

9338 Schilling, J., Der Zwiſt Preußens und Hannovers 1729/30. Halle a. 
S. 1912. 80. 


95339 Breithaupt, Th., Kriegs erinnerungen der Familie Breithaupt. Itzehoe 
1912. 80. 

9243 v. Bennigſen, E., Der Adel von Hannover, Oldenburg, Braunſchweig. 
Lippe und Bremen bis zum Jahre 1866. Heft 1. Buchſtabe A. Görlitz, 
1912. 80. 

9544 Schwertfeger, B., Geſchichte der Königlich Deutſchen Legion. Bd. 1, 2. 
Hannover und Leipzig 1907. 80. 


IV. Korrefpondierende Dereine und Inſtitute. 


. Geiichtsverein zu Rachen. 

. Hiſtoriſche Geſellſchaft des Kantons Aargau zu Aaran. 

. Altertumsforfchender Verein des Oſterlandes zu Altenburg. 

Sociëtè des antiquaires de Picardie zu Amiens. 

. Biftorifcher Verein für Mittelfranken zu Ans bach. 

Acadòèmie Royale d' archéologie de Belgique zu Antwerpen. 

. Geſchichtsverein für Waldeck und Pyrmont zu Arolfen. 

. Provinziaal Museum van Oudheden in de Provincie Drenthe. 
zu Affen. 
9. Hiſtoriſcher Verein für Schwaben und Neuburg zu Augsburg. 

10. J. Hopkins University zu Baltimore. 

11. Hiſtoriſcher Verein für Oberfranken zu Bamberg. 

12, Hiſtoriſche Geſellſchaft zu Baſel. 

18. Hiſtoriſcher Verein für Oberfranken zu Bayreuth. 


O K N m 


114 
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Königl. Statiſtiſches Landesamt zu Berlin. 


Geſamt⸗Verein der deutjchen Geſchichts⸗ und Altertums-Dereine zu Berlin. 
„Berliner Geſellſchaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeſchichte zu 


Berlin. 


Geſamtarchiv der deutſchen Juden zu Berlin. 
heraldiſch⸗genealog.⸗ſphragiſt. Verein „Herold“ zu Berlin. 

. Geſellſchaft für Heimatkunde der Provinz Brandenburg zu Berlin. 
Verein für Geſchichte der Mark Brandenburg zu Berlin. 

verein für die Geſchichte der Stadt Berlin. 

„ Hiſtoriſcher Verein für die Grafſchaft Ravensberg zu Bielefeld. 
Verein für Altertumskunde zu Birkenfeld. 


verein von Altertumsfreunden im Rheinlande zu Bonn. 


. Biftorifcher Verein zu Brandenburg a. h. 

Geſchichtsverein für das Herzogtum Braunſchweig zu Braunſchweig. 
. Hiftorifche Geſellſchaft des Künftlerverein zu Bremen. 

Schleſiſche Geſellſchaft für vaterländiſche Kultur zu Breslau. 

Verein für Geſchichte und Altertum Schleſiens zu Breslau. 

Archivum Franciscanum historicum zu Bro33i-Quaracdi (bei 


Firenze). 


„M. M. mähriſch⸗ſchleſiſche Geſellſchaft des Aderbaues, der Natur und 


Candes kunde zu Brünn. 


Archäologiſcher Klub Mährens zu Brünn. 
Deutſcher Verein für die Geſchichte Mährens und Schleſiens zu Brünn. 
Académie Royale des sciences, des lettres et des beaux arts de 


Belgique (Commission Royale d'histoire) zu Br üſſel. 


Société de la numismatique belge zu Brüſſel. 
Verein für Geſchichte, Altertümer und Tandeskunde des Fürſtentums 


Schaumburg ⸗Cippe zu Bückeburg. 


„verein für Chemnitzer Geſchichte zu Chemnitz. 

Königliche Univerfität zu Chriſtiania. 

Weſtpreußiſcher Geſchichtsverein zu Danzig. 

, Biftorifcher Verein für das Großherzogtum Heſſen zu Darmſtadt. 
verein für Anhaltiſche Geſchichte und Altertumskunde zu Deſſau. 
Naturwiſſenſchaftlicher Verein für das Fürſtentum Lippe zu Detmold. 

. Biftorifcher Verein für Donauwörth und Umgegend zu Donauwörth. 
. Gelehrte eſthniſche Geſellſchaft zu Dorpat. 

„ Biftorifcher Verein für Dortmund und die Grafſchaft Mark zu Dort⸗ 


mund. 


Archiv der Stadt Dortmund. 

Königlich ſächſiſcher Altertumsverein zu Dresden. 

. Düffeldorfer Geſchichtsverein zu Düſſeldorf. 

Society of antiquaries of Scotland in Edinburgh. 
verein für Geſchichte und Altertümer der Stadt Einbeck. 
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. Geſchichts⸗ und Altertums forſchender Verein zu Eiſenberg (Sachſen⸗ 


Altenburg). 


Verein für Geſchichte und Altertümer der Grafihaft Mansfeld zu 


Eisleben. 


Bergiſcher Geſchichtsverein zu Elberfeld. 

. Gefellfchaft für bildende Kunſt und vaterländiſche Altertümer zu Emden. 
Verein für Geſchichte und Altertumskunde von Erfurt zu Erfurt. 

. Biftorifcher Derein für Stift und Stadt E ſſen. 

. Literarifhe Geſellſchaft zu Sellin (Livland). 

Verein für Geſchichte und Altertumskunde zu Frankfurt a. m. 

. Kaiſerlich archäologiſches Inſtitut (römiſch⸗germaniſche Kommiſſion) zu 


Frankfurt a. M. 


. Freiberger Altertumsverein zu Freiberg i. Sachſen. 

. Biftorifche Geſellſchaft zu Freiburg im Breisgau. 

. Geſchichtsverein zu Fulda. 

. Biltorifcher Derein zu St. Gallen. 

Hheimatbund der Männer vom Morgenftern in Geeſtemünde. 
Société Royale des beaux-arts et de la littérature zu Gent. 
. Oberheſſiſcher Geſchichtsverein in Gießen. 

. Oberlaufigifche Geſellſchaft der Wiſſenſchaft zu Görlitz. 

. Geſellſchaſt für Anthropologie und Urgeſchichte der Oberlauſitz zu Görlitz. 
. Derein für die Geſchichte Göttingens zu Göttingen. 

. Barzverein für Geſchichte und Altertumskunde zu Gos lar. 

. Verein für Gothaiſche Geſchichte und fltertumsforſchung zu Gotha. 
. Stadtbibliothek in Gothenburg. 

Hiſtoriſcher Verein für Steiermark zu Graz. 

Akademiſcher Ceſeverein zu Graz. 

. RNügiſch⸗pommerſcher Geſchichtsverein zu Greifswald. 
Genealogiſcher Verein de Nederlandsche Leeuw im j aag. 


Hiſtoriſcher Verein für das württembergiſche Franken zu Schwäbiſch⸗H all. 


. Thüringiſch⸗ſächſiſcher Verein zur Erforſchung des vaterländiſchen Alter⸗ 


tums und Erhaltung ſeiner Denkmale zu halle. 


Verein für hamburgiſche Geſchichte zu Hamburg. 

Bezirksverein für heſſiſche Geſchichte und Landeskunde zu Hanau. 
Handelskammer zu hannover. 

Verein für die Geſchichte der Stadt hannover. 


Hiſtoriſch⸗philoſophiſcher Derein zu heidelberg. 


. Biftorifder Verein von Heilbronn zu Heilbronn. 

. Sinnifche Altertumsgeſellſchaft zu Helfingfors. 

. Derein für ſiebenbürgiſche Landeskunde zu Hermannftadt. 

. Provinziaal Genootschap van Kunsten en Wetenschappen in 


Noordbrabant zu Hertogenbofd. 
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Verein für Meiningenſche Geſchichte und Altertumskunde in hildburg⸗ 
hauſen. 


. oigtländiſcher altertumsforſchender Verein zu hohenleuben. 
Verein für thüringiſche Geſchichte und Altertumskunde zu Jena. 

. Ferdinandeum für Tyrol und Vorarlberg zu Innsbruck. 

Verein für Geſchichte und Altertumskunde in Kahla (Herzogtum 


Sachſen⸗Altenburg). 


. Badiſche hiſtoriſche Kommiſſion zu Karlsruhe. 


Verein für heſſiſche Geſchichte und Landeskunde zu K aſſel. 


Schleswig ⸗holſtein⸗Ilauenburgiſche Geſellſchaft für die Sammlung und 


Erhaltung vaterländiſcher Altertümer zu Kiel. 


Schleswig ⸗ holftein » lauenburgifhe Geſellſchaft für vaterländiſche Ge⸗ 


ſchichte zu Kiel. 


Anthropologiſcher Verein von Schleswig⸗Holſtein zu Kiel. 

. Geſellſchaft für Kieler Stadtgeſchichte zu Kiel. 

. Hiſtoriſcher Verein für den Niederrhein zu Köln. 

. Hiſtoriſches Archiv der Stadt Köln. 

. Phnyſikaliſch⸗ökonomiſche Geſellſchaft zu Königs berg i. Pr. 

. Königliche Geſellſchaft für nordiſche Altertumskunde zu Kopenhagen. 

. Derfonalhiftorisk Bureau zu Kopenhagen. 

. Antiquarifch-hiftorifcher Derein für Nahe und Hunsrück zu Kreuznach. 
, Biftorifcher Derein für Krain zu Laibadı. 

. Krainifher Muſealverein zu Caibach. 

. Derein für Geſchichte der Neumark zu Landsberg a. Warthe. 

. Biftorifcher Verein für Niederbayern zu Candshut. 

. Friesch Genootschap van Geschied-, Oudheid- en Taalkunde zu 


Ceeuwarden. 


. Mufeum für Völkerkunde in Leipzig. 
Verein für Geſchichte der Stadt Leipzig. 
. Hiſtoriſch⸗nationalökonomiſche Sektion der Jablonowskiſchen Geſellſchaft 


zu Ceipzig. 


Geſchichts⸗ und altertumsforſchender Verein für Leisnig und Umgegend 


zu Ceis nig. 


Akademiſcher Ceſeverein zu Lemberg. 

Verein für Geſchichte des Bodenſees und feiner Umgebung zu Lindau, 

. Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde zu Ce den. 

. Achaeological Institute of Great Britain and Ireland zu London. 
. Society of Antiquaries 3u London. 

Verein für lübeckiſche Geſchichte und Altertumskunde zu Cübeck. 

. Mufeumsverein zu Lüneburg. 

Institut archöologique Liögeois zu C ũ tt ich. 

HGeſellſchaft für Auffuhung und Erhaltung geſchichtlicher Denkmäle im 


Großherzogtum Cuxemburg zu Tux em burg. 


1912 82 


— 494 — 


. Derein für Luremburger Geſchichte, Literatur und Kunft zu Tuxemburg. 
. Biftorifder Verein der fünf Orte, Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden und 


Zug, zu Luzern. 


. Magdeburger Geſchichtsverein zu Magdeburg. 
. Verein zur Erforſchung der rheiniſchen Geſchichte und Altertümer zu 


Mainz. 
Mannheimer Altertums verein zu Mannheim. 


. Revue Bènèédictine zu Maredfous in Belgien. 
. Biftorifher Derein für den Reg.⸗ Bez. Marienwerder zu Marien⸗ 


werder. 


. hennebergiſcher altertumsforſchender Verein zu Meiningen. 
Verein für Geſchichte der Stadt Meißen zu Meißen. 
. Geſellſchaft für lothringiſche Geſchichte und Altertumskunde zu Metz. 


Henealogiſche Geſellſchaft der Oſtſeeprovinzen zu Mit au (Kurland). 
Verein für Geſchichte des Herzogtums Lauenburg zu Mölln i. L. 


. Numismatic and Antiquarian Society of Montreal (Chateau de 


Ramezay) zu Montreal. 


. Altertumsverein zu Mühlhaufen i. Th. 

„Königliche Akademie der Wiſſenſchaften zu München. 

. Biftorifher Verein von und für Oberbayern zu München. 

. Derein für die Geſchichte und Altertumskunde Weſtfalens zu NMünſter. 
Société archéologique zu Namur. 

„ Geſellſchaft Philomathie zu Neiße. 


Hiſtoriſcher Verein zu Neuenburg an der Donau. 


Germaniſches National-Mufeum zu Nürnberg. 

. Derein für Geſchichte der Stadt Nürnberg. 

. Landesverein für Altertumskunde zu Oldenburg. 

. Derein für Geſchichte und Landeskunde zu Osnabrück. 

Verein für die Geſchichte und Altertumskunde Weftfalens zu Paderborn. 
Société des études historiques zu Paris (rue Garanciòre 6). 
Kaiſerliche archäologiſch⸗numismatiſche Kommiſſion zu St. Petersburg. 
. Altertumsverein zu Plauen i. U. 

. Biftorifche Geſellſchaft für die Provinz Poſen zu Poſen. 

„ Biftorifhe Sektion der Königlich böhmiſchen Geſellſchaft der Wiſſen- 


ſchaften zu Prag. 


Verein für die Geſchichte der Deutſchen in Böhmen zu Prag. 

. Lefehalle der deutſchen Studenten zu Prag. 

. Diögzefenardiv für Schwaben und Ravensburg zu Ravens burg. 
Verein für Orts- und Heimatkunde zu Reckling hauſen. 

. Hiſtoriſcher Verein für Oberpfalz und Regens burg zu Regensburg. 
Geſellſchaft für Geſchichte und Altertumskunde der Ruſſiſchen Oſtſee⸗ 


Provinzen zu Riga. 


. Reale Accademia dei lincei zu Rom. 


160. 
161. 
162. 
168, 


164. 


174. 
175. 
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Verein für Roſtocks Altertümer zu Roftod. 

Carolino⸗fluguſteum zu Salzburg. 

Geſellſchaft für Salzburger Candeskunde zu Salzburg. 

Studien und Mitteilungen zur Geſchichte des Benediktinerordens und ſei⸗ 
ner Zweige, Stift St. Peter in Salzburg. 

kültmärkiſcher Verein für vaterländiſche Geſchichte und Induſtrie zu 
Salzwedel 


. Hiſtoriſch⸗antiquariſcher Derein zu Schaffhauſen. 

Verein für Hennebergiſche Geſchichte und Candeskunde zu Schmalkalden. 
Verein für Mecklenburgiſche Geſchichte und Altertumstunde zu Schwerin. 
. Biftorifcher Verein der Pfalz zu Speyer. 

Verein für Geſchichte und Altertümer der Herzogtümer Bremen und 


Verden und des Landes Hadeln zu Stade. 


. Geſellſchaft für Pommerſche Geſchichte und Altertums kunde zu Stettin. 
Königliche kikademie der ſchönen Wiſſenſchaften, der Geſchichte und Alter- 


tumskunde zu Stockholm. 


Nordiska Museet zu Stockholm. 
„Hiſtoriſch⸗Citerariſcher Zweigverein des Vogeſenklubs in Elſaß⸗Cothringen 


zu Straßburg. 

Württembergiſcher Altertums verein zu Stuttgart. 

Verein für Geſchichte, Altertumskunde, Kunſt und Kultur der Didzeſe 
Rottenburg und der angrenzenden Gebiete in Stuttgart. 


Copernikus⸗Verein für Wiſſenſchaft und Kunft zu Thorn. 

Société scientifique et litéraire du Limbourg zu Tong ern. 
Canadian Institute zu Toronto. 

Geſellſchaft für nützliche Forſchungen zu Trier. 

. Kaifer Franz Joſef⸗Muſeum für Kunft und Gewerbe zu Troppau. 
Verein für Kunft und Altertum in Ulm und Oberſchwaben zu Ulm. 

. Humanistika Wetenskaps Samfundet zu Upſala. 

Historisch Genootschap zu Utrecht. 

. Smithsonian Institute zu Waſh ington. 

. Biftorifcher Verein für das Gebiet des ehemaligen Stifts Werden a. d. R. 
. Kaiſerliche Akademie der Wiſſenſchaften zu Wien. 

Verein für Candeskunde von Niederöſterreich zu Wien. 

Verein für Naſſauiſche Altertumskunde und Heſchichtsforſchung in 


Wiesbaden. 


Stadtbibliothek zu Winterthur (Schweiz). 

. Altertumsverein zu Worms. 

. Hiſtoriſcher Verein für Unterfranken zu Würzburg. 
Schweizeriſches Tandesmuſeum in Zürich. 

. Geſellſchaft für vaterländiſche Altertumskunde zu Zürich. 
Allgemeine geſchichtsforſchende Geſellſchaft für die Schweiz in Sürich. 
. Altertumsverein für Zwickau und Umgegend zu Zwickau. 
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Anlage C. 


Verzeichnis 


der 


Patrone und Mitglieder des Vereins. 


1. Patrone. 
Provinzialverband von Hannover. 
Calenberg ⸗Grubenhagenſche Candſchaft. 
Direktorium der Königlich Preußiſchen Staatsarchive. 
Magiſtrat der Königlichen Haupt⸗ und Reſidenzſtadt Hannover. 
Magiftrat der Stadt Linden. 
v. Thielen, H., Rittergutsbeſitzer, Roſenthal b. Peine. 


2. Ehren⸗ Mitglieder. 


Frensdorff, Dr. jur. et phil., o. Univ.⸗Profeſſor, Geh. Juſtizrat, nn 
. Grotefend, Dr. phil., Ardiodirektor, Geh. Archivrat, Schwerin. 
Jacobs, Dr. phil., Ardivrat, Wernigerode. 
Kofer, Dr. phil., Wirkl. Geh. Ober» Regierungsrat, Generaldirektor der 
Königl, Preuß. Staatsarchive, Berlin. 
Schuchhardt, Dr. phil., Direktor bei den gl. Mufeen, Profeſſor, Geh. 
Regierungsrat, Berlin. 

3. Dorftand und Ausſchuß. 

Dorftand: 

v. Kuhlmann, General d. Artillerie 3. D., Exzellenz, Alfeld, Dorfigender- 
Meyer, Ph., D., Geh. Konfiftorialrat, Hannover, Stellvertreter des Vor⸗ 


ſitzenden. 
Husſchuß: 
Behncke, Dr. phil., Direktor des Provinzial⸗Muſeums, Hannover. 
Brandi, Dr. phil., o. Univ.⸗Profeſſor, Göttingen. 
Greihen, Dr. phil., Gnmn.» Oberlehrer, Profeſſor, Hannover, Schrift ⸗ 
führer. 


. Krufd), Dr. phil., Direktor des Königl. Staatsarchivs, Geh. kirchivrat, 


Hannover. 


Kunze, Dr. phil., Direktor der Königl. und Provinzialbibliothek, Profeſſor, 


Hannover, Stellvertreter des Schriftführers. 


. Magunna, Candesbaurat, Hannover. 
Reinecke, Dr. phil., Stadtarchivar, Lüneburg. 


Roßmann, Landrat, Hannover, Stellvertreter des Schatz meiſters. 
v. Studt, Dr. jur. et phil., Dr. Ing., Staatsminiſter a. D., Exzellenz, Hannover. 


. Thimme, Dr. phil., Bibliothekar an der Stadtbibliothek, Hannover. 
Weiſe, Dr. phil., Symn.⸗Oberlehrer, Profeſſor, Hannover, Sch atz meiſter. 
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4. Mitglieder. 


Um eventuelle Berichtigung der Lifte und Angabe 
von Adreſſen veränderungen wird ergebenft erſucht. 


1. Alfeld (Ceine), Ahrens, Paſtor. 

2. 5 Burchard, Landrat. 

8. 1 Kreis ausſchuß des Kreiſes Alfeld. 

4. * v. Kuhlmann, General d. Artillerie 3. D., Exzellenz. 
5. 5 Magiſtrat der Stadt. 

6. 1 Realprogymnafium. 

7. 7 Rumann, Rechtsanwalt u. Notar, Juſtizrat. 

8. Altenau i. Oberharz, Engel, Bürgermeiſter. 

9. Apelern b. Rodenberg, Francke, Ernit. 


. Apenrade, Körner, Robert, Schriftſteller. 
. Aumund b. Vegeſack, Dietzel, Wilhelm, Lehrer. 


1 Weidemann, Lehrer. 


Aurich, Hönigliches Staatsarchiv. 
. Baden-Baden, Mehl, A., Fabrikant, Rittmeiſter d. Rei. 
Bantorf, Kreis Linden, Weber, h)., Hofbeſitzer. 


16. Barterode b. Dransfeld, Holſcher, Paſtor. 

17. Baſſum, Lienhop, Stiftsrentmeiſter. 

18. Bautzen i. Sa., v. Harling, Kgl. Sächſ. Hauptmann u. Komp.⸗Chef. 
19. Bergen b. Celle, Römſtedt, Präzeptor. 


8 8 


SB EERS & 


. Schloß Berlepſch, Poſt 


Gertenbach, Bz. Caſſel, Graf von Berlepſch, Hans, Majoratsbeſitzer und 
Erbkämmerer in hfeſſen. 


Berlin, (ſ. auch Char⸗ 


lottenburg, Friedenau, 
Friedrichshagen, Gr.» 
Lichterfelde, Grune ⸗ 
wald, Steglitz, Wil⸗ 


mersdorf), Königliche Bibliothek. 

5 Dierks, Wilhelm, Prokuriſt. 

" Fiſcher, Rechtsanwalt a. D. 

1 von dem Hagen, Candgerichtsrat. 

5 Heiligenſtadt, C., Dr. jur., Wirkl. Geh. Ober 
Finangrat. 

a Richter, Franz, Dr. phil., Schulvorſteher. 

m Doigts, Dr. jur., Präſident d. evangeliſchen Ober: 
kirchenrats, Wirkl. Geheimer Rat, Exzellenz. 

* Wermuth, Staats ſekretär a. D., Oberbürgermeiſter ⸗ 
Exzellenz. 


15 deumer, Dr. jur. et phil., o. Hon.⸗Profeſſor. 
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30. Bernshaufen, Poſt 
Rolls hauſen, Wolpers, Georg, Pfarrer. 
81. Berſenbrück, Kreisausfchuß des Kreiſes Berſenbrück. 
82. Bielefeld, von Borries, Candgerichtsrat. 
83. Biſperode, Röpke, W., Lehrer. 


34. Biſſendorf, Bez. Hann., Nutzhorn, Paſtor. 


35. Blankenburg a. )., Sch. v. Cramm⸗ Burgdorf, Wirkl. Geh. Rat, Erz. 
86. 5 Damköhler, Symn.⸗Oberlehrer, Profeſſor. 

87. 5 müller, Richard Erich, Dr. phil. 

38. 8 | Mollenhauer, Gmn.⸗Oberlehrer, Profeſſor. 

89. Bleckede a. Elbe, Kreisausſchuß des Kreiſes Bleckede. 

40. 8 Müller, Landrat des Hreiſes Bleckede. 

41. Bochum i. W., Roſcher, Major 3. D. und Bezirksoffizier. 

42. Bockel bei Soltau, Heuer, A., Lehrer. 


48. Bockum bei Ameling⸗ 
hauſen, Baron von Alten, Rittmeifter a. D., Kammerherr. 
44. Bodenwerder (Weſer), Meyer, Ad., Paſtor. 
45. Bonn a. Rh., Blecher, Otto, stud. hist. 
46. a Levifon, Wilh., Dr. phil., Univ.⸗Profeſſor. 
47. 1 Martens, Ernſt, Referendar. 
48. Borbeck bei Eſſen, Baars, Otto, Dr. jur., Amtsrichter. 
49. Braunlage a. h., Barner, Dr. med. et phil. 
50. Braunſchweig, Beckurts, F., Dr. phil., Gmn.⸗Direktor, Schulrat. 
51. 1 Candſchaftliche Bibliothek. 
52. 1 Bohlmann, R., Apothekenbeſitzer. 
58. u Dedekind, Regierungsrat. 
54. 8 von Einem, Ernſt Egon. 
55. jr Freiſt, W., Oberamtsrichter. 
56. 5 Haſſebrauk, Guſtav, Symn.⸗ Oberlehrer a. D., Prof. 
57. 1 Hattenkerl, Apothekenbeſitzer. 
58. n Hieb, Georg, Rentner. 
59. 5 foffmann, Fräulein, Bibliothekarin. 
60. 1 Kammrath, Dr. jur., Candgerichtsdirektor. 
61. 5 Mack, Dr. phil., Stadtarchivar, Profeſſor. 
62. 5 Magiſtrat der Stadt. 
68. 7 Meier, P. J., Dr. phil., Direktor des Herzogl, 
Muſeums, Geh. Hofrat, Profeſſor. 
64. N Meier, H., Oberſt a. D. 
65. 1 Herzogliches Muſeum. 
66. 5 Rhamm, Candſyndikus a. D. 
67. u Rimpau, Arnold, Guts beſitzer. 
68. = Schulze, I)., Paſtor. 
69. 


5 Freiherr von Specht. 


88 88 NERERB 


oo 
= 


. Braunjdweig, 
. Bredenbed, Kr. Linden, Remme, O., Oekonomierat. 


LI 


. Bremen, 


" 


. Bremervörde, 
Breslau, 
Bruche bei Melle, 
. Brünnighaufen 


(Hannover), 
Bräüffel, 
Bückeburg, 


Burgwedel (Hann.), 


Caſſel, 


Celle, 


Charlottenburg, 


* 


Chemnitz i. Sa. 


Crefeld, 


Dannenberg (Elbe), 
Daſſenſen, Poſt Mark: 


oldendorf, 


Detmold, 
Diepholz, 
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Steinacker, Dr. phil., Muſeums⸗Inſpektor. 


Warnehe, F., Semeindevorſteher. 

von Engelbrechten, Hauptmann u. Komp. ⸗Chef. 

Staats archiv. 

helmolt, Hans, Dr. phil., Redakteur der Weſer⸗ 
zeitung. 

Kreis ausſchuß des Kreiſes Bremervörde. 

Reibſtein, Ed., Dr. phil., Ardivaffiftent. 

von Peſtel, Landrat, Kgl. Kammerherr. 


Jarck, Paſtor. 

Freiherr von Dachenhauſen, A., Oberleutn. a. D. 

von der Decken⸗Offen, Hauptm. u. Komp.⸗Chef. 

v. Engelbrechten, Ad., Rittergutsbeſ., Kammerherr. 

Fellersmann, Hauptlehrer. 

Büttner, Dr. phil., Cizeal-Oberlehrer. 

von Schack, Generalleutnant 3. D., Exz. 

Bibliothek des Realgymnafiums. 

Bomann, W., Doriteher des Daterländiichen 
Muſeums. 

Evers, Oberlandesgerichtsrat. 

Kukuk, Paſtor. 

Langerhans, Dr. med., Geh. Medizinalrat. 

Lindenberg, Dr. mod., Sanitätsrat. 

Meyersburg, Amtsgerichtsrat. 

Neukirch, Dr. phil., Aſſiſtent am Vaterländiſchen 
Muſeum. 

Timmermann, Th., Stadthauptkaſſenrendant. 

Tolle, Rechtsanwalt. 

Wehl, Fritz, Senator, Kommerzienrat. 

Wichmann, Fr., Dr. phil., Gumn.⸗ Oberlehrer. 

Garve, Karl, Oberrealſchul⸗Oberlehrer. 

Jahncke, Ernſt, Dr. phil., Gymn.⸗Oberlehrer. 

Kendell, A. W., 

Dauer, Karl, Kaufmann. 

Hörber, Ferdinand. 

Wunſch, A., Dr. phil., Oberrealſchul⸗Oberlehrer. 

Hoch, Bürgermeiſter. 


Duenſing, Hugo, Lic. th. u. Dr. phil., Paſtor. 
Rötteken, Fr. 
Kreisausſchuß des Kreiſes Diepholz. 
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108. Ditterke, Kr. Linden, Garben, E., Gutsbeſſtzer. 
109. Dortmund, Helmke, F., Realgymn.-Öberlehrer, Profeſſor. 
110. Dresden, v. Klenck, Major a. D. 
111. Duderſtadt, Eickemener, Dr. phil. 
112. 1 Heimatkundlicher Verein „Untereichsfeld“. 
118. 1 Willig, Gymn.⸗ Oberlehrer, Profeſſor. 
114. Duisburg, Lübbe, Oberſtleurnant und Candwehrbezirks⸗ 
kommandeur. 
115. Eddigehauſen bei 
Bovenden, Nolte, H., Lehrer. 
116. Eime b. Banteln, Bauer, G., Paſtor. 
117. Einbeck, Blume, Rechnungsrat. 
118. = Boden, Ferdinand, Kaufmann. 
119. „ Elliſſen, O. A., Dr. phil., Realgymn.⸗Oberlehrex. 
Profeſſor. 
120. „ Seife, Realgimn.⸗ Oberlehrer, Profeſſor. 
121. „ Garbe, Rechtsanwalt und Notar. 
122. „ Magiſtrat der Stadt. 
128. Elbing, Weſtpr., v. Schack, Rittmeiſter a. D. 
124. Eldenburg b. Cenzen 
(Elbe), Freiherr v. Wangenheim⸗Wake, Majoratsherr. 
125. Emmerſtedt b. Helm⸗ 
ſtedt, Schattenberg, Paſtor. 
126. Endeholz b. Eſchede, 
Kr, Celle, Bruns, Lehrer. 
127. Endorf b. Ermsleben, Freiherr v. Knigge, E., Kgl. Kammerherr. 
128. Erfurt, Schmidt, Dr. jur., Oberbürgermeiſter. 
129. von Strauß und Tornen, Regierungsrat. 
180. krichsburg, Kr. Einbeck, Tührs, Friedr., cand. theol. 
131. Eſſen (Ruhr), Ahlers, Hauptmann a. D. 
182. „ Meyer, A., Staatsanwalt. 
188. Frankfurt a. m., Langenbed, Dr. phil., Direktor der ſtädt. Handels⸗ 
lehranſtalt, Profeſſor. 
184. 0 Panſe, Candgerichts direktor. 
185. Frankfurt a. O., v. Nordheim, C., Regierungsrat. 
186. Graf von Rittberg, Regierungsrat. 
187. Fredelsloh b. Moringen, Dreyer, Ad., Paſtor. 
188. Freiburg i. Br., Gauß, C. J., Dr. med., Privatdozent. 
189. 0 Freiherr v. Mandelsloh, Werner, H. u. N. General- 
major d. R. 
140. Friedenau b. Berlin, Elſter, O., Oberleutnant a. D., Archivar. 
141. m v. Holleufer, Oberleutnant, kd. z. Gr. Generalſtabe. 
142. 5 Freiherr von Minnigerode⸗Roſitten. 
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148. Friedrichs hagen, Ritter, Paul, Dr. phil., Privatdozent. 
144. Fritzlar, Bock von Wülfingen, Oberleutnant. 
145. Gadenſtedt, Kr. Peine, Münchmener, h)., Paſtor. 

146. Geeſtemünde, Schriefer, Georg, Kaufmann. 


Schübeler, Realgymn.⸗Oberlehrer. 


5 Gehrden, Kr. Linden, Hartwig, Tierarzt. 


149. Gilten b. Schwarmſtedt, Kirchhefer, Paſtor. 

150. Gmunden (NRiederöſt.), Kgl. Ernſt Augujt Fideikommiß⸗Bibliothek. 

151. 5 Freiherr Grote, Emmo, Oberſtleutnant a. D., 
Hofmarſchall. 

152. Göttingen, Algermifjen, W., Rechtsanwalt. 

158. 0 v. Bar, Dr. jur., o. Univ.⸗Profeſſor, Geh. Juſtizrat. 

154. 5 Bauſtädt, Karl, Oberrealſchul⸗ Oberlehrer 

155. . Bertheau, Dr. phil., GHmn.⸗Oberlehrer a. D., 
Profeſſor. 

156. Re Brandi, Dr. phil., o. Univ.⸗Profeſſor. 

157. 8 Dalquen, Fritz, Buchhändler. 

158. x Haeberlin, Dr. phil., Oberbibliothekar. 

159. 1 Kluckhohn, Paul, Dr. phil. 

160. 1 Lehmann, M., Dr. phil., o. Univ.⸗Profeſſor, Geh. 
Regierungsrat. 

161. 8 Lehmann, Oberſtleutnant a. D. 

162. 1 Magiſtrat der Stadt. 

163. 5 Hiſtoriſches Seminar der Univerſität. 

164. " Mirbt, Dr. phil., o. Univ.⸗Profeſſor, Geh. Kon 
ſiſtorialrat. 

165. 5 müller, Georg, Dr. phil., Bibliotheksaſſiſtent. 

166. 5 Schwarz, C., Generalmajor 3. D. 

167. 5 Stein, Walter, Dr. phil., a.-o. Univ.⸗Profeſſor. 

168. 5 Uhl, B., Dr. phil., wiſſ. Hilfslehrer. 

169. 1 rs v. Uslar- Gleichen, Generalleutnant z. D., 

xzellenz. 

170. 1 Wagner, Dr. phil., Stadtarchivar. 

171. 5 Warnecke, Superintendent. 

172. 1 Wecken, Fr., Dr. phil., Archivar a. D. 

178. = Weſenberg, Dr. phil. 

174. Pr Wolff, Candgerichtsrat. 

175. Goslar a. H., Baron v. Alten-Goltern, Rittmeiſter a. D. 

176. = Bibliothek der Marktkirche. 

177. 8 Borchers, Hermann, Fabrikbeſitzer. 

178. 1 Hölſcher, Dr. phil., GHmn.⸗Oberlehrer u. Stadt« 
archivar, profeſſor. 

179. Schmidt, Auguft, Kandidat des höheren Schulamts. 

180. Grabow b. Cüchow, v. Plato, Generalmajor 3. D. 
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181. Srasleben b.Helmjtedt, Wiefe, Dr. phil., Bergwerksdirektor. 
182. Grohnde a. Weſer, Rebel, Dr. phil., Paſtor. 
183. Gr.⸗Goltern, Kr. Tinden, Bürger, Tierarzt. 
184. Gr.⸗Cichterfelde, Hahn, Dr. phil., Direktor d. Bundes der Land- 
wirte. 
1865. 8 Herwig, Dr. phil., Präfident der Kloſterkamm er 
a. D., Wirkl. Geh. Ober⸗ Regierungsrat. [f 
186. 5 Krüger, C., Dr. phil., Abteilungsvorſteher im Hol 
Geodätiſchen Inſtitut, Profeſſor. 
187. v. Meneren, Seh. Ober⸗Regierungs⸗ u. vortrag. Rat. 
188. Gr. munzel, Kr. Cind., Behnſen, Brennereibeſitzer. 
189. v. Hugo, Rittergutsbeſitzer. 
190. Grunewald b. Berlin, Schwertfeger, Kal. Sächſ. Major. 
191. Haemelſchenburg b. 
Emmerthal, v. Klende, Rittergutsbeſitzer. 
192. Hagenau i. E., v. Hake, Hauptmann und Brigade-Adjutant. 
198. Rittergut Halden, Poſt 
Dielingen (Weſtf.) Freiherr von der Horft. 
194. Halle a. S., Hahne, Hans, Dr. phil., Direktor des Provinzial- 
muſeums. 
195. Haltern b. Belm, Cdkr. 
Osnabrück, Weſterfeld, Cehrer. 
196. Hamburg, Alpers, Lehrer. 
197. 8 Baaſch, Ernſt, Dr. phil., Direktor der Kommerz⸗ 
bibliothek. 
198. 8 Stadtbibliothek. 
199. 5 Borchling, Conrad, Dr. phil., Profeſſor. 
200. u Buſch, J. H., Lehrer. 
201. N Cohrs, Heinrich, Prokuriſt. 
202. 1 Gravenhorſt, &., Kaufmann. 
203. 8 Jaeger, Rud. W. 
204. 5 Lührs, Dr. med., prakt. Arzt. 
205. 5 Neuhaus, Karl. 
206. 9 Freiherr v. Ohlendorff, Heinrich. 
207. = Philippſen, h., Inſpektor. 
208. 0 Rambke, Harl, Fabrikbeſitzer. 
209. 5 Richter, A., Dr. phil., Oberrealſchul⸗Oberlehrer, 
Profeſſor. 
210. 5 Rudorff, Otto, Oberlandesgerichtsrat. 
211. 8 Voigt, Johann Friedrich, Dr. jur. 
212. Hameln a. W., Bachrach, S., Cehrer. 
213. s Hiſtoriſcher Ceſeverein. 


214. 


Kauth, Urban, Gerichtsaſſeſſor. 


215. 
216. 
217. 


218. 
219. 
220. 
221. 
222. 
228. 


Hameln a. W., 


91 


* 


Hamm in W., 
Hankensbüttel, 
Hannover u. Linden, 
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Meißel, F., Cehrer. 

Mufeums»Derein. 

Freiherr v. Reigenftein, Kol. Sächſ. Hauptmann 
a. D. 

Kgl. Seminar. 

Spanuth, h)., Cnzeal⸗Direktor. 

Probſt, Oberlandesgerichtsſekretär. 

Meyer, Ernſt, Lehrer. 

von Adelebfen, Gerichts aſſeſſor. 

Ahlburg, Heinrich, Sattlermeiſter. 

Graf von Alten⸗Cinſingen, Karl, Major a. D., 
Kol. Kammerherr. 

Backhauſen, W., Paſtor. 

Bade, Peter, Dr. med. 

Hannoverſche Bank, Depoſitenkaſſe Linden. 

Bartels, Enno, Dr. phil., Gmn.⸗ Oberlehrer, 
Profeſſor. 

Bartling, Hermann, Kaufmann. 

Behncke, W., Dr. phil., Direktor des Provinzial« 
muſeums. 

Behrmann, Rechtsanwalt. 

Benzler, Dr. med., Generalarzt a. D. 

Blumenbach, Oberſt a. D. 

Boedeker, Geh. Regierungsrat. 

Börgemann, Architekt. 

Freiherr v. Bothmer, Archivar a. D., Kammerherr. 

Brandt, Dr. med. 

Brenneke, Dr. phil., Kgl. Ardivar. 

Brinckmann, Dr. phil., Leiter d. Keſtner⸗Muſeums · 

Budde, Ober⸗Regierungsrat. 

Bunſen, Candgerichtsdirektor a. D., Geh. Juſtizrat. 

Burckhardt, Albert, Geh. Regierungs- u. Forſtrat. 

Buſch, Rendant. 

Cammann, Gerichtsaſſeſſor. 

von Campe, Dr. jur., Schatzrat. 

Cafpar, Bernhard, Geh. Kommerzienrat. 

Crone, C., Buchdruckereibeſitzer. 

Deichert, Dr. med. 

Dettmer, Dr. phil., Oymn.-Oberlehrer. 

Diers, Fr., Buchdruckereibeſitzer. 

Dieſtel, Dr. phil., Bibliothekar d. Kgl. Techniſchen 
Hochſchule. 

von Dobbeler, Wirkl. Geh. Ober⸗ Regierungsrat. 


258. Hannover u. Linden, 
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Domino, Franz, Kaufmann. 

Domizlaff, Dr. jur., Juſtizrat. 

Drechsler, Dr. jur., Schatzrat. 

Duncker, Dr. phil., Gmn.⸗ Oberlehrer. 

Dunker, Adolf, Amtsgerichtsrat. 

Ebel, Reg.⸗Baumeiſter. 

Edler, Otto, Fabrikbeſitzer. 

Engelke, Dr. jur., Senator. 

Ewig, Dr. phil., Gumn.⸗Oberlehrer. 

En, Buchhändler. 

Fink, Alexe, Fräulein. 

Fink, G., Senator. 

Fiſcher, Otto, Bergwerksdlrektor. 

Franke, W. Ch., Oberlandesgerichtsrat a. D. 

Freeſe, Dr. phil., Realgimn.⸗Oberlehrer, Profeſſor. 

Freudenthal, Hoflieferant. 

Fritze, Dr. phil., fbteilungsdirektor am Provinzial⸗ 
muſeum, Profeſſor. 

Fulſt, Wilhelm, Gymn.⸗Oberlehrer, Profeſſor. 

Funk, Kal. Baurat. 

Geibel, Ernſt, Buchhändler. 

Gerlach, Konſul. 

Goebel, Fr., Dr. phil., Cyzeal-Oberlehrer. 

Götz von Olenhuſen, Bernh., Major a. D., Kal. 
Kammerherr. 

Grethen, Rud., Dr. phil., Symn.⸗ Oberlehrer, 
Profeſſor. 

Grote, Georg, Dr. phil., Realgymn.⸗Oberlehrer. 

Grote, Can desbaumeiſter. 

Grünewald, Maler. 

v. Gündell, Generalleutnant, Exzellenz. 

Hagen, Baurat a. D. 

Hartmann, N., Dr. med. 

Hartwig, Georg, D., Abt zu Coccum, Oberkon⸗ 
ſiſtorialrat. 

Haß, Diplom-Ingenieur. 

Haupt, Dr. phil., Kgl. Baurat, Profeſſor. 

Heiliger, Rechtsanwalt. 

Heinzelmann, Buchhändler. 

Heiſe, Kgl. Baurat. 

Hillebrand, Stadtbauinſpektor a. D., Kgl. Baurat. 

Hilmer, Dr. phil., Paſtor prim., Senior. 

v. Hinüber, Ernſt, Rittmeiſter. 


292. Hannover u. Linden, 


298. 
294. 
295. 
296. 
297. 


298. 
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Holit, Leopold, Dr. phil., Chemiter. 

Bornemann, Bymn.-Öberlehrer, Profeſſor. 

v. Hugo, Hauptmann a. D. 

Jacobi, Dr. phil., Chefredakteur. 

Jüdell, Otto, Rechtsanwalt u. Notar, Geh. Juſtizrat. 

Jürgens, Otto, Dr. phil., Stadtarchivar u. Stadt⸗ 
bibliothekar. 

Kleemeiyer, 5., Tehrer am Realgymnafium I. und 
Organiſt. 

Kleine, Dr. jur., Notar. 

Klügel, Karl, Geh. Konfiftorialrat. 

Knigge, Oberrealihul-Oberlehrer. 

Koch, Friedrich, Gymn.⸗Oberlehrer. 

Köhler, J., Lic. th., 1. Hof- u. Schloßprediger, 
Konjiftorialrat. 

HNonrich, ©. F., Redakteur. 

Kratz, Karl, Dr. med. 

Kreipe, Albert, Kaufmann. 

Kreisausſchuß des Kreiſes Linden, 

Kruſch, Dr. phil., Königl. Archivdirektor, Geh. 
Archivrat. 

Künftlerverein. 

Kunze, Dr. phil., Direktor der Kgl. u. Provinzial⸗ 
Bibliothek, Profeſſor. 

Lamener, Hofjuwelier. 

Lampe, Oberkonſiſtorialrat. 

Candesverſicherungsanſtalt. 

Landwehr, Gymn. ⸗ Oberlehrer. 

Langer, Frau Direktor. 

v. Limburg, Major a. D. 

v. Cinſingen, Ernſt Karl. 

v. d. Lippe, Generalleutnant 3. D., Exzellenz. 

de Corme, Ed., Genealoge. 

Ludewig, Georg, Dr. phil, Realgymn, » Ober- 
lehrer, Profeſſor. 

£uloss, Dr. phil., Kgl. Archivar, Ardivrat. 

Mackenſen, Th., Symn.⸗ Oberlehrer, Profeſſor. 

Magunna, Osw., Landesbaurat. 

Matthaei, F., Amtsgerichtsrat. 

Meyer, Ph., D., Geh. Konſiſtorialrat. 

Meyer, Emil C., Bankier, Kommerzienrat. 

Meyer, Karl, Dr. phil., Bibliothekar. 

Meyer, W., Lehrer. 


329. Hannover u. Linden, 


981. 


2 2 N 2 2 2 
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Meyer, Frau Paftor. 

Möller, Georg, Buchdruckereibeſitzer. 

Mohrmann, M., Konfiftorial-Baumeifter u. Hoch ⸗ 
ſchul⸗Profeſſor, Geh. Baurat. 

Mücke, Dr. phil., Gymn. ⸗Direktor, Profeſſor. 

Müller, Dr. phil., Smn.- Direktor a. D., Geh. 
Regierungsrat. 

Freiherr von Münchhauſen, Börries, Dr. jur., 
Rittergutsbeſitzer, Kammerherr. 

Muſeums-Geſellſchaft. 

Nachtweh, Dr. Ing., Hoch ſchul⸗Profeſſor. 

Narjes, Hans, Bankier. 

Neffenius, Tandesbaurat, Geh. Baurat. 

Niemener, Bernh., Diplom-Ingenieur. 

Niemeyer, E., Candgerichtsrat a. D. 

Nöldeke, Arnold, Konfiftorialrat. 

Freiherr von Oeynhauſen, Major a. D. 

Ohlendorf, j., Lehrer. 

Oldekop, F., Vizeadmiral z. D. 

Oppermann, Sem.⸗Oberlehrer. 

Pape, Kal. Kreisſchulinſpektor. 

Paulus, Hauptmann. 

Pertz, Claire, Hilfsbibliothekarin. 

Peßler, Dr. phil., Affiftent am VDaterl. Muſeum. 

Peters, A., Dr. phil., Kgl. firchivar. 

Pohle, Geh. Juſtizrat. 

Preil, Robert, Photograph. 

Prinzhorn, A., Dr. Ing., Fabrikdirektor. 

von Reden, Senatspräfident a. D., Geh. Ober⸗ 
juſtizrat. 

Redepenning, Dr. phil., Realgymn.-Oberlehrer, 
Profeſſor. 

Reinecke, Fr., Fabrikant. 

Reiſchel, G., Dr. phil., Cyzeal- Oberlehrer, Prof. 

Rheinhold, S., Armeelieferant. 

Rittmeyer, Kontre-Admiral 3. D. 

Rohde, Dr. phil., Gymn.-Oberlehrer. 

Roſcher, Dr. jur., Rechtsanwalt u. Notar, Juftizrat. 

Rofenthal, Friedr., Dr. med. 

Roßmann, Landrat des Kr. Linden. 

Rothert, Superintendent em. 

Rotzoll, Präfident der Kloſterkammer. 

zum Sande, A., Dr. med., Oberarzt, Sanitätsrat. 


367. Hannover u. Linden, 


868. 
869. 
370. 
371. 
372. 


878. 
374. 
875. 
376. 
377. 
378. 


379. 
380. 
881. 


L 
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Sannes, Cyzeal⸗ Oberlehrer, Profeſſor. 

Schaer, Dr. phil., Gumn.⸗ Oberlehrer, Profeſſor. 

Schaper, Max, Verlagsbuch händler. 

v. Schaumberg⸗Stöckicht, Hauptm. u. Batt.⸗Chef. 

Scheele, Candesb aumeiſter. 

Schmidt, erm., Dr. phil., Direktor der Sophien⸗ 
ſchule. 

Schmidt, Karl, Dr. med. 

Schmidt, Mitinh. der Hhahn'ſchen Buchhandlung. 

Schmidt, Karl, Gumn.⸗ Oberlehrer, Profeſſor. 

von Schneider ⸗Egeſtorf, Ad., Oberſtleutnant z. D. 

Schnell, O., Oberſt a. D. 

Schrader, Dr. jur., Generaldirektor der landſch. 
Brandkajfe. 

Schröder, W., Candmeſſer. 

Schultz, Eliſabeth Frau. 

Schultz, O., Weinhändler. 

Schumacher, Johannes, Ingenieur. 

Schwerdtmann, D., Paſtor. 

Freiherr von Seckendorff⸗Gutend, Egon, Ritter⸗ 
gutsbeſitzer. 

Seligmann, S., Kommerzienrat. 

Seume, Dr. phil., Gumn.⸗Profeſſor. 

Stebern, Landesbaumeifter und Provinzialkon⸗ 
ſervator. 

Stadtbibliothek. 

Smidt, Dr. phil., Archivaſſiſtent. 

Stammler, Dr. phil., Symn.⸗ Oberlehrer. 

Stempell, Realſchul⸗Oberlehrer, Profeſſor. 

v. Studt, Dr. jur. et phil., Dr. Ing., Staats- 
miniſter a. D., Exzellenz. 

Thimme, Friedrich, Dr. phil., Bibliothekar. 

Tidow, Dr. jur., Rechtsanwalt. 

Tramm, Stadtdirektor. 

Ulrich, Oscar, Direktor der Stadttöchterſchule III. 

Voß, Paſtor. 

Wagenmann, Konfiftorialrat. 

Waitz, Eberh., Paſtor prim. 

Graf von Wedel, Clemens, Landrat des Landkr. 
Hannover. 

Wedemeyer, Theodor, Realſchul⸗Oberlehrer, Prof. 

Wegener, Rechtsanwalt, Juftizrat. 

Wehr, E., Paftor. 


404. Hannover u, Linden, 
406. 
406. 


Harburg a. €., 
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Wehrhahn, Dr. phil., Stadtſchulrat, Kgl. Schulrat. 

Weiſe, W., Dr. phil., GHmn.⸗ Oberlehrer, Prof. 

Wendebourg, Ed., Architekt. 

Wengler, Ernft, Redakteur und Zeitungsverleger. 

v. d. Wenſe, Landeshauptmann, 

v. Wentzel, Dr. jur., Oberpräſident der Provinz 
Hannover, Wirkl. Geheimer Rat, Exzellenz. 

Werbe, Generalagent. 

v. Wiarda, Florens, Candgerichtsdirektor, Geh. 
Juſtizrat. 

Wichtendahl, O., Kunſtmaler. 

Willecke, A., Rentner. 

Wolff, Dr. phil., Stadtoberbaurat. 

Wolff, Buchhändler. 

Wolpers, Gerichts aſſeſſor. 

Woltereck, Otto, Dr. jur., Rechtsanwalt. 

Wundram, Heinrich, Buchbind ermeiſter. 

Zuckermann, Lehrer. 

Benecke, Th., Lehrer. 

Büdmann, Rudolf, Dr. phil. 

Helms, Arthur, Mühlenbeſitzer. 

Cübbers, Rektor. 

Magiſtrat der Stadt. 

menke, Rudolf, Kaufmann. 

Muſeums verein. 

Rüther, )., Paſtor. 

Sonnenkalb, Dr. phil., wiſſ. Hilfslehrer. 


429. Hardenberg b. Nörten, Graf von Hardenberg, Karl, Rittmeiſter a. D. 
480. Harenberg, Kr. Linden, Nebel, H., Gemeindevorſteher. 


431. Bad Harzburg, 

432. Hasperde b. Springe, 
433. Haftenbed b. Emmer⸗ 
thal, 


484. Helgoland, 
485. Helmſtedt, 


436. Herzberg a. H., 
437. 
438. 
439. Hildesheim, 
440. 


441. 
442. 


77 


IL 


77 


Progyimnaſium. 
Freiherr v. Hake, E., Ritterguts beſitzer. 


Wehrmann, Georg, Architekt. 

Meyer, Major u. Ingenieur- Offizier vom Platz. 

Curs, Otto, Dr. phil., wiſſ. Hilfslehrer. 

noche, Superintendent. 

Rögener, Karl, Konditor. 

Roſcher, Th., Amtsgerichtsrat, Geh. Juftizrat. 

Becker, Dr. med., Kreisarzt, Medizinalrat. 

Bertram, Adolf, Dr. phil., Biſchof der Diözeſe 
Hildesheim. 

Beveriniſche Bibliothek. 

Braun, F. Auguft, Rittmeiſter der Landwehr a. D. 
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443. Hildesheim, Braun, Th., D., Wirkl. Geheimer Oberkonſiſtorial⸗ 
rat a. D. 

444. N Gebauer, Dr. phil., Gymn.⸗Oberlehrer u. Stadt⸗ 
arch ivar, Profeſſor. 

445. 17 Gerland, Dr. jur., Stadtſyndikus u. Polizeidirektor. 

446. 1 Hoppe, D., Dr. phil., Generalſuperintendent und 
Oberkonſiſtorialrat. 

447. 1 Hettler, Oberſt 3. D. 

448. 1 Kloppenburg, Mittelſchullehrer. 

449. 5 Kluge, Fr., Önmn.-Oberlehrer, Profeſſor. 

450. 4 Kraut, Candgerichtsdirektor, Gymn.⸗Oberlehrer, 
Geh. Juſtizrat. 

451. Re Kreisausfhuß des Kreiſes Marienburg. 

452. 10 Cewinsky, Dr. phil., Candrabbiner. 

458. 8 Lohmann, Mittelſchullehrer. 

454. 2 Niemeyer, Dr. jur., Candgerichtsrat. 

455. 9 Stadtbibliothek. 

456. 4 Wiecker, Domkapitular. 

457. Himmelpforten (Kr. 

Stade), v. Iſſendorff, Georg, Kapitän. 
458. Hinrichshagen, Meck⸗ 
lenburg⸗Strelitz, Graf v. Bernſtorff, Eberhard, Forſtmeiſter. 
459. Hörde (Weſtfalen), Schwägermann, E., Cehrer. 


460. Höver b. Ahlten, Düvel, W., Cehrer. 
461. Höxter i. W., König Wilhelms⸗Gymnaſium. 
462. m Peterſen, Alerander, Diplom-Ingenieur. 
463. Holtenſen b. Hameln, Landwehr, G., Paſtor. 
464. Holtenſen b. Weetzen, Homann, Gemeindevorſteher. 
465. u Köfel, E., Hofbeſitzer u. Kreisdeputierter. 
466. Hornſen b. Harbarnſen, 
Kr. Alfeld, Sommer, Amtsrat. 
467. Hoya (Weſer), Bortfeld, Richard, Amtsgerichtsrat. 
468. Hudemühlen, Freiherr v. Hodenberg, Hermann. 
469. Ibenhorſt bei 


Hendekrug, Struckmann, gl. Oberförſter. 


. Idſtein i. Taunus, Landsberg, gl. Oberförſter. 


471. Ihlienworth, Reg. ⸗ 
Bez. Stade, Reimer, Wilhelm. 

472. Ilfeld, v. Doetinchem de Rande, Dr. jur., Candrat. 

478. „ Cohrs, Lic. th., Superintendent u. Konſiſtorialrat 

474. Ilten b. Cehrte, Wahrendorff, Dr. med., Direktor d. Privatheil⸗ 
u. Pflegeanſtalt. 

475. 5 Weber, paſtor. 

476. Imbshauſen (Hann.), Freund, A., Kantor. 
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477. Ippenburg b. Wittlage, Graf von dem Busſche⸗Jppenburg, Rittmeiſter a. D. 
Kgl. Kammerherr. 
478. Jeinſen, Kreislehrer⸗Bibliothek Jeinſen. 
479. Jork, Kreisausſchuß des Kreiſes Jork. 
480. Jüterbog, v. Bardeleben, Hauptmann u. Batteriechef. 
481. Junker⸗Wehningen Graf v. Bernſtorff, G. E., Dr. jur., Jäger- 
b. Dömitz a. E., meiſter a. D. 
482. Kemme b. Hildesheim, Lohmann, Adolf, Paftor. 
488. Kiel, Keuffel, Poſtinſpektor. 
484. „ Wedemeyer, W., Dr. jur., a. o. Univ.⸗Profeſſor. 
485. Hirchwehren (Poſt 
Seelze), Mirow, R., Paſtor. 
486. Königsberg i. Pr., Krauske, O., Dr. phil., o. Univ.-Profeffor. 
487. Koſchmin i. Poſen, Albrecht, Landrat. 
488. Kützkow b. Pritzerbe 
a. H., v. Schnehen, G., Rittmeiſter a. D., Rittergutsbeſitzer. 
489. Cauenau (Deiſter), Pariſius, Rektor. 
490. A Schweckendiek, Dr. med., Sanitätsrat. 
491. Lauenburg (Elbe), Frieſe, Poſtmeiſter a. D. 
492. Bad Cauterberg a. H., Bartels, Dr. phil., Realſchul-⸗ Direktor. 
493. Cehe, Kreisausſchuß des Kreifes Lehe. 
494. Ceipzig, Barth, Willy, Dr. phil. 
495. „ Geerds, Rob., Dr. phil. 
496. „ Hollborn, K., Dr. phil., Nahrungsmittel⸗ Chemiker. 
497. Centhe, Kr. Linden, Fricke, F., Rittergutspächter. 
498. Limburg (Cahn), v. Hugo, Tandgerichtsdirektor, Geh. Juſtizrat. 
499. Cohnde (Kr. Linden), Bauermeiſter, Gemeindevorſtsher. 
500. 8 Bremer, M., Dollmeier. 
501. Condon, Thiemann, F. G. 
502. Coxten b. Nortrup, Freiherr v. Hammerftein-Lorten, Staats miniſter a. 
Kr. Berſenbrück, D., Exzellenz. 
508. Ludwigshafen a. . 
Bodenſee, Callenberg, H., Gutsbeſitzer. 
504. Cübeck, Fehling, Ferdinand, Dr. jur., Senator. 
505. „ Hinrichs, Eifenbahn-Bureau-Erpedient. 
506. „ Hofmeiſter, &., Dr. phil., Realgymn.-Oberlehrer. 
507. „ Kretzſchmar, Dr. phil., Staatsarchivar, Archivrat. 
508. Lüchow, Srupe jr., Wilhelm, Redakteur. 
509. Cüneburg, Sramberg, Dr. phil., Gymn.⸗ Oberlehrer. 
510. Mr Gravenhorft I, Rechtsanwalt und Notar, Geheim. 
Juſtizrat. 
511. BR Heinemann, Robert, Rechtsanwalt. 
512. er Heinrichs, Regierungs⸗Präſident. 


af 


. Lünneburg, 


. Magdeburg, 
5 Marburg, Bez. Kaffel, 


5 Marienforft b. Godes⸗ 


berg, Rhld., 


. Marienfee bei Neu⸗ 


ftadt a. Rbg., 


. Marienwerder, 


Kloſtergut b. Hannov., 


Marne i. Holſt., 

. Martfeld b. Hoya, 
Misburg, 

. Mördjingen, 
Moringen (Solling), 
Hann.⸗ Münden, 


münſter i. Weſtf., 


. Mulfum b. Stade, 
. Nettlingen, Bz. Hann., 


Neuenhaus i. Hann., 
Neuwerk b. Gehrden, 
Nienburg a. W., 


Nienhagen bei Mo⸗ 


ringen (Solling), 


. Nienftedt, Kr. Gronau, 
. Noröhaujen, 

. Nordftemmen, 
Northeim (Hann.), 
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Krüger, Franz, Architekt. 

Magiftrat der Stadt. 

Reinecke, Dr. phil., Stadtarchivar. 

Reuter, Hans, Paſtor prim. 

Schlöbcke, Kgl. Baurat. 

Uellner, C., Muſikdirektor. 

Freiherr von Röſſing, Hauptmann. 
Hönigliches Staatsarchiv. 

Arnede, E. W. Friedr., Dr. phil. 
Brackmann, Dr. phil., a. o. Univ.⸗Profeſſor. 


Pflug, Hugo, Gutsinſpektor. 
Merter, Paſtor. 


Cockemann, Oberamtmann. 

Beber, Oscar, Dr. phil., Realſchuldirektor. 

Twele, Paſtor. 

Kuhlmann, M., Kaufmann. 

v. Eſtorff, Oberft u. Regimentskommandeur. 

von Roden, Stadtförſter. 

Kreisausſchuß des Kreifes Münden. 

v. Einem, Rittmeifter im Kur.-Regt. Nr. 4. 

Kgl. Staatsarchiv. 

Wolters, S. Ernſt Georg, cand tlı. 

Buſſe, Superintendent. 

Freiherr v. Cramm, 3g. Kammerjunker. 

Grashoff, Direktor der landw. Schule. 

Diedrich, Dr. phil., Fabrikdirektor. 

Fiſcher I, C., Cehrer. 

Freytag, ., Dr. phil., Realgymnaſialdirektor, 
Profeſſor. 

Magiſtrat der Stadt. 


Bauer, W., Lehrer. 

Müller, Paftor. 

Gecius, Kol. Eiſenbahn⸗Oberſekretär. 

Tönnies, Dr. med., Sanitätsrat. 

Kreisausſchuß des Kreifes Northeim. 
Kricheldorff, Dr. jur., Landrat, Geh. Reg.⸗Rat. 
gl. Cehrer⸗Seminar. 

Rabius, Candes-Ökonomierat a. D. 


Renziehauſen, h., Poſtſchaffner. 


Northeim (Hann.), 


. Obernigk b. Breslau, 
. Oberurſel a. Taunus, 
. Oldenburg i. Gr., 


77 


Osnabrück, 
. Oſterode a. h., 


Oſterwieck a. h., 
Otterndorf Unterelbe), Bayer, Landrat. 


. Dernau in Livland 


(Rußland), 


Plön i. Holſtein, 
. Poggenhagen b. Neu⸗ 


ſtadt a. Rbg., 


Potsdam, 


. Preten bei Neuhaus 


(elbe), 


. Quarnitedt b. Gartow, 


Kr. Cüchow, 


. Rathenow, 


Rautenberg (Hann.), 
Reckershauſen, Poſt 


Friedland (Ceine), 


. Reddershof b. Ceſſin, 
. Rethem a. A., 


5 Ricklingen, Kr. Cinden, 


77 


77 


Rodenberg bei Bad 


Nenndorf, 


. Ronnenberg, Kreis 


Linden, 
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Röhrs, Buchdruckereibeſitzer. 
Schloemer, W., Paſtor. 

Sudewill, A. W. 

Korf, Auguft, Verwalter. 

von Bylburg, Karl, Oberleutnant. 
Freiherr v. Dyncklage, Hauptmann u. Batt.⸗Chef · 
Großh. Haus- u. Sentral⸗Hrchiv. 
Hatzig, Dr. phil., wiſſ. Hilfslehrer. 
Wilkiens, M., Senator. 

Gehrcke, Superintendent. 

Müller, Robert, Hmtsrichter. 


v. d. Oſten, Dr. phil., Realſchul⸗Direktor. 


. Ottweiler, Bez. Trier, Kuhlmey, Amtsrichter. 
Paderborn, 
Pankow, 
Peine, 


Himſtedt, Oberleutnant. 

Robra, Cyzeal⸗Oberlehrer, Profeſſor. 
Drobek jr., A., Regiſtrator. 

Meyer, Julius, Dr. jur., Bürgermeifter. 


Freiherr v. Srentag-Loringhofen, Roderich. 
Echte, Amtsgerichtsrat. 


v. Wonna, Dr. jur., Landrat. 
Haaſemann, C., Oberſervator am Kgl. Geodätiſchen 
Inſtitut, Profeſſor. 


Freiherr von Carnap, Rittergutsbeſitzer. 


Graf v. Bernſtorff, Gottlieb. 

Müller, W., Dr. phil., Realgymn.- Oberlehrer, 
Profeſſor. 

Reveren, Paſtor. 


Klöpper, W., Paſtor. 

von der Decken, Rittergutsbeſitzer. 
ewerbe⸗ und Gemeindebibliothek. 
Mittelhäuſer, M., Cehrer. 

Kreipe, Harl, Gemeindevorſteher. 
Lampe, Carl, Gemeinderechnungsführer. 
Uhlhorn, Paſtor. 


Ramme, Dr. jur., Amtsgerichtsrat. 


Wöhler, Rektor. 
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Rotenburg (Hann.), Schuſter, F., Amtsrichter. 


587. Salzdetfurth, Bohlen, E., Apotheker a. D. 
588. Sambleben bei ö 
Schöppenſtedt, Schmidt, Lehrer. 
589. Schelenburg bei 
Schledehauſen, Freiherr v. Schele, Königl. Sächſ. Major a. D., 
Majoratsherr. 
590. Schellerten b. Hildes⸗ 
heim, Coning, Paſtor. 
591. Schladen (Harz), Brückmann, O., Rentner. 
592. Schoningen (Solling), Lauenftein, Paftor. 


598. Schulenburg (Leine), Fricke, Albert. 
694. > Windhauſen, Poftverwalter. 
595. Schwarmſtedt, Fündling, Paſtor. 
596. Seelze, Kreis Linden, Albes, Apotheker. 
597. 5 Bremer, F., Dollmeier. 
598. 1 Rindfleiſch, Vollmeier. 
599. Sehnde (Hann) ., Ermiſch, Dipl.⸗Ing., Bergwerksdirektor. 
600. Silkerode b. Oſterhagen, Freiherr v. MinnigerodesAllerburg, Major a. D., 
Majoratsherr. 
601. Söhlde b. Hoheneg⸗ 
gelſen, Bertheau, Paſtor. 
602. Sorſum, Kr. Linden, Hoppe, Fr., Hofbeſitzer. 
603. Springe, v. Laer, Landrat. 
604. * müller, Kgl. Oberamtmann. 
605. Stade, Remmers, )., Generalſuperintendent u. Konſiſtorial⸗ 
| rat. 
606. „ Stelling, Erſter Staatsanwalt. 
607. Stadthagen, Magiſtrat der Stadt. 
608. Steinhude, Willerding, Dr. med., Sanitätsrat. 
609. Steinkirchen, Bez. 
Bamburg, Wichmann, prakt. Arzt. 
610. Steglitz b. Berlin, Nieſchlag, Geh. Regierungsrat. 
611. 5 Schäfer, Dietrich, Dr. phil., o. Univ.⸗Profeſſor, 
Geh. Rat. 
612. Stendal, Berner, Dr. jur., Candrichter. 
613. Stettin, Marquardt, Regierungs- u. Schulrat. 
614. Stuttgart, Berkhahn, Carl, Derlagsbuchhändler. 
615. ie Kroner, Dr, Kirchenrat. 
616. Sülfeld b. Fallers⸗ 
leben, Bergholter, Paſtor. 
617. Syke, v. Bennigſen, Amtsgerichtsrat. 
618. Taltal i. Chile, Braun, Julius. 


619. Tſingtau, Ohlmer, NK. Chinef. Seezolldirektor. 
620. Uetze (Hann.), Heldt, Alfred, Paſtor. 
621. Uslar, Hardeland, Superintendent. 
622. Vahlenbrock b. 
Bederkeſa, Leijewig, Rittergutsbeſitzer. 
628. Varel, Wegener, Dr. med. 
624. Darlojen b. Dransfeld, Wentz, Paſtor. 
625. Degejad, Bibliothek des Realgymnafiums. 
626. Velber, Kr. Linden, Wiſſel, Semeindevorſteher. 
627. Volpriehauſen b. 
Uslar, Engel, Paſtor. 
628. Walsrode, Wolff, Oskar, Fabrik⸗ und Rittergutsbeſitzer. 
629. Wands beck, Schade, ©. 
680. Warſtade (Hann.) müller, Wilh., Uhrmacher. 
681. Waſſel b. Sehnde, Enkelſtroth, A., Paſtor. 
632. Weener (Oſtfriesland), Groeneveld, Enno, Rechtsanwalt u. Notar. 
688. Re Kempe, Gutsbeſitzer. 
684. = Kreisausjchuß des Kreiſes Weener. 
685. Weetzen, Kr. Linden, Engel, Gemeindevorſteher. 
686. Weimar, Großherzogliche Bibliothek. 
637. Wendhauſen b. 
Hildesheim, Dibrans, Rittergutsbefiger, Okonomierat. 
638. Wetzlar, Hoogeweg, Dr. phil., Staatsarchivar, Archivrat. 
639. Wichtringhauſen b. Freiher von Cangwerth⸗Simmern, Heinr., Ritter 
Barſinghauſen, gutsbeſitzer. 
640. Wien, Fiala, Ed., Regierungsrat. 
641. „ H. K. Univerſitäts⸗ Bibliothek. 
642. Wiesbaden, v. Adelebſen, Oberſtleutnant a. D. 
613. 15 Eggers, Dr. phil., Kgl. Archivar. 
644. Wietzendorf, Kr. 
Soltau, Behnke, Dr. med. 
645. Wilhelmsburg (Elbe), Bibliothek der Realſchule. 
646. N Gemeinde⸗Vorſtand. 
647. Verein für Heimatkunde. 
648. Wilmersdorf b. Berlin, Cockemann, 6, Dr. phil., Privatdozent, Profeſſor. 
649. Niebour, Dr. phil, Regierungsrat. 
650. Wolfenbüttel, Herzogliche Bibliothek. 
651. = von Hörften, Realſchuldirektor, Profeſſor. 
652. 1 v. Kettler, Major. 
653. 1 Cerche, O., Dr. phil., wiſſ. Hilfsarbeiter. 
654. 1 Schulz, P., Dr. phil. 
655. Simmermann, Dr. phil., Archivdirektor, Geh. 
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HArchivrat. 


3 


1 


Worms, 
. Wormsthal b. Behren, v. Alten, Hofmarſchall a. D., Kammerherr. 
. Wrisbergholgen, 


. Wüftewaltersdorf i. 


Schleſien, 


. Joppot, 


. Brallentin i. P., 
. Celle, 


. Erlangen, 
Hannover, 


77 


77 
. Hollenjtedt, Kr. Har⸗ 


burg, 


Paſewalk, 
Peine, 
. Wolfenbüttel, 
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Hansmann, Frieda, Dr. phil. 


Graf Görtz⸗Wrisberg, Dr. phil., Majoratsherr, 
Kgl. Kammerherr. 


Nieſchlag, G., Fabrikdirektor. 
Mauersberg, Karl, Konfiftorialrat. 


Nachtrag. 


v. Saldern, Rittmeiſter a. D., Rittergutsbefiger. 

Hoffmann, Dr. jur., Senatspräfident, Seh. Ober⸗ 
juſtizrat. 

gl. Univerſitätsbibliothek. 

Bünte, W., Dr. phil., Fabrikbeſitzer. 

Früh, G., stud. ing. 


Jacob, Dr. phil., Direktor ialaſſiſtent am Pro- 


vinzialmuſeum. 
Klapproth, Frau Rechtsanwalt. 
Kühtmann, Dr. phil. 


Rabe, Paſtor. coll. 

Darges, Dr. phil., Realgymnaſialdirektor. 
Schultzen, Lic. th., Superintendent. 
Kohlhorn, Otto, Dr. phil. 
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Anlage E. 


Publikationen des Vereins. 


Mitglieder können nachfolgende Publikationen des Vereins zu den bei⸗ 
geſetzten Preiſen direkt vom Verein beziehen. Vollſtändige Exemplare ſämt⸗ 
licher Jahrgänge des „Archivs“ ſind nicht mehr zu haben; längere Reihen 
von Jahrgängen der „ZJeitſchrift“ werden nach vorhergehendem Beſchluſſe 


des Dorftandes zu ermäßigten Preiſen abgegeben. 


Korreſpondierende Vereine und Inftitute erhalten die unter 19 und 20 
aufgeführten „Quellen und Darſtellungen“ und „Forſchungen zur 
Geſchichte Niederſachſens“ zu den angegebenen Preiſen durch die Derlags- 


buchhandlung Ernft Geibel in Hannover. 
1. Neues vaterländ. Arch iv 1821-1833 (je 4 Hefte). 


1822 - 162cei der Jahrgang Mk. 3.—, das Heft Mk. —.75 


1850 - 1835. der Jahrg. Mk. 1.50, „ „ „ 
Heft 1 des Jahrgangs 1832 fehlt. Die Jahrg. 1821, 1827, 
1828, 1829 werden nicht mehr abgegeben. 
2. Vaterländ. Archiv des hiſtor. Dereins für Niederſachſen 
1834 — 1844 (je 4 Hefte). 
183418141. . der Jahrg. Mk. 1.50, das Heft „ 
1842-184433. „ 5 „ tn 
Jahrg. 1844 wird nicht mehr abgegeben. 
3. Archiv des hiſtor. Vereins für Niederſachſen 1845 bis 1849 
der Jahrg. Mk. 3.—, das Doppelheft „ 
(1849 iſt nicht in Hefte geteilt). 
4. Zeitſchrift des hiſtor. Vereins für Niederſachſen 1850 — 1911 
(1902 — 1912 je 4 Hefte). 
1850 - 1858. . der Jahrg. Mt. 3.—, das Doppelheft „ 
(1850, 54, 55, 57 ſind nicht in Hefte geteilt.) 
1859 — 1884, 1886 - 1891, 1893 - 1897, 1899 1911 der Jahr⸗ 
gang „ 
Jahrg. 1859, 1866, 1872 u. 1877 je Mk. 2.—, Jahrg. 1874/1875 
zuſammen M. 3.—. Die Jahrgänge 1885, 1892 und 1898 
ſind vergriffen. 
5. Urkundenbuch des hiſt. Vereins für Niederſachſen. Heft 
1—9. 80. 


Heft 1. Urkunden der Biſchöfe von Hildesheim 1846 . . . Mk. 


2. 3. Die Urkunden des Stiftes Walkenried. 
Abt. 1. 1852. Abt. 2. 185. je „ 
4. Die Urkunden des Klofters Marienrode bis 1400. (4. 
Abt. des Calenberger Urkundenbuches von W. von 
Hodenberg.) 185600000000ͥʒurh)yjh nn. 8 


" 


77 


—.75 


1.50 
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Heft 5. Urkundenbuch der Stadt Hannover bis zum Jahre 1369. Mk. 


F ³˙¹¹A. ͤ K 1 

„ 65 Urtundenbuch der Stadt Göttingen bis zum Jahre 1400. 
TTC ⁵˙—Usns 8 * 

„ 7. Urkundenbuch der Stadt Göttingen vom Jahre 1401 
ns bis 1500. 186/ꝶ7V q æ . BE 

im „ 8. Urkundenbuch der Stadt Lüneburg bis zum Jahre 1369. 
ien DE REN EEE ER 1 

luſe „ 9. Urkundenbuch der Stadt Lüneburg r vom Jahre 1370 
bis 138 8 ...“. #5 „ 3.— 

5 6. Ccüneburger Urkundenbuch. Abt. V. u. VII. 40. 

zur Abt. V. Urkundenbuch des Klofters Iſenhagen. 1870... . . „ 3.35 

98. Abt. VII. Urkundenbuch des Klofters St. Michaelis zu cüne⸗ 
burg. 1870. 3 Hefte je „ 2.— 

7. Wächter, J. C., Statiſtik der im Königreiche Hannover vor⸗ 

—.5 handenen heidniſchen Denkmäler. (Mit 8 lithographiſchen Tafeln.) 
N Ü ⁵ ⅛ a ĩð ĩ „ 1.50 


8. Grote, J., Reichsfreihere zu Schauen, Urkdl. Beiträge zur 

Geſchichte des Königr. hannover und des Herzogtums Braun⸗ 
ſchweig von 1245—1370. Wernigerode 1852. 009. „ —.50 

9. von hammerſtein, Staatsminifter, Die Beſitzungen der 

Grafen von Schwerin am linken Elbufer. Tlebft Nachtrag. 

5 mit Karten und Abbild. (Abdruck aus der Zeitschrift des 

Vereins 187 Mn 3 „ 1.50 

10. Brockhauſen, Paſtor, Die Pflanzenwelt Niederſachſens in 

1 ihren Beziehungen zur Götterlehre. (Abdruck aus der Seit- 
ſchrift des Vereins 1865.) 0000... „ 1.— 

11. mithoff, 5. W. H., Kirchen und Kapellen im Mönigreich 

Hannover, Nachrichten über deren Stiftung uſw. Heft 1. Gottes» 
100 häufer im Fürſtentum Hildesheim. 1865. 0 „ 1.50 

12. Das Staatsbudget und das Bedürfnis für Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft im Königreiche Hannover. 1866. 0. » —.50 

32 13. Sommerbrodt, E., Afrika auf der Ebſtorfer Weltkarte. 
1885. 40 

14. Bodemann, E., Ceibnizens Entwürfe zu feinen Annalen von 

1691 und 1692. e aus der N des Dereins 
1885.) 80. e a er ee a ee „ —.75 
15. v. Oppermann und schuch hardt, Atlas vorgeſchichtlicher 
Befeſtigungen in Niederſachſen. Heft 1 bis 8. 1887 1898. 
eli eee effet eae ae 
Heft 4 und 7 ſind vergriffen, ſollen aber für Abnehmer des 
| ganzen Atlas auf anaft. Wege neugedruckt werden. Vorläufig 

2— ö werden nur noch Heft 1—3 geſondert abgegeben. 


—̃ — — . — — 


2.— „ 1.50 
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16. Janicke, K., Geſchichte der Stadt Uelzen. Mit 5 Kunftbeilagen. 


17. 


18. 


19. 


gr. d 1889ͥbũr . U 8 
Jürgens, O., Geſchichte der Stadt Lüneburg. Mit 6 Kunſt⸗ 
beilagen. gr. 80. IS 
Sommerbrodt, E., Die Ebſtorfer Weltkarte. 25 Taf. in 
Cichtdruck in Mappe und ein Heft Text. Fol. Text 40. 1891. 
Quellen und Darſtellungen zur Geſchichte Nieder⸗ 
ſachſens. 80. 
Band 1: Bodemann, Ed., Die älteren Zunfturkunden der 
Stadt Lüneburg. 182222222: 
Band 2: Meinardus, O., Urkundenbuch d. Stiftes und 
der Stadt Hameln bis zum Jahre 1407. 1887̃ ·.m. 
Band 3: Tſchackert, P., Antonius Corvinus Leben und 
Schriften. 100 2 000 0 0 0 nn 
Band 4: Corvinus, Antonius, Briefwechſel. Hrsg. von 
P. Tſchackert. 19obõ 2 ren 
Band 5: Bär, M., Abriß einer VDerwaltungsgeſchichte des 
Regierungs⸗Bezirks Osnabrück. 190 
Band 6: Hoogeweg, H., Urkundenbuch des Hochſtifts 
Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 2. 1221—1260 
Band 7: H öl ſch er, U., Geſchichte der Reformation in Goslar. 
h; ² a ee a Ye 
Band 8: Reinede, W., Lüneburgs älteftes Stadtbuch und 
Verfeſtungsregiſter. 103 . » 7777 
Band 9: Doebner, R., Annalen und Alten der Brüder 
des gemeinſamen Lebens im Cüchtenhofe zu Hildesheim. 19035. 
Band 10: Fink, E., Urkundenbuch des Stifts und der 
Stadt Hameln, Teil 2. 1408-1576. 190 
Band 11: Hoogeweg, H., Urkundenbuch des Hodjitifts 
Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 3. 1260—1310. 1905. 
Band 12: Oehr, G., Cändliche Derhältniffe im Herzogtum 
Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel im 16. Jahrhundert. 1905 
Bund 13: Stüve, G., Briefwechſel zwiſchen Stüve und 
Detmold in den Jahren 1848 — 1850. 19hh0ͥͤ0rrr 
Band 14: Schütz von Brandis, Überſicht der Geſchichte 
der Hannoverſchen Armee von 1617 bis 1866. Hrsg. von 
J. Freiherrn von Reigenftein. 19ooo)ʒv: 
Band 15: Corde mann, Oberſt, Hhannov. Generalſtabschef, 
Die Hannoverſche Armee und ihre Schickſale in und nach der 
Kataſtrophe von 1866. Aufzeichnungen und Akten. Hrsg. von 
Dr; Wolfram 19))hh/hũ ; 3 
Band 16. Noack, G., Das Stapel» und Schiffahrtsrecht 
Mindens vom Beginn der preußiſchen Herrſchaft 1648 bis zum 
Vergleiche mit Bremen 1769. 19.Üy 2 2 2er 0. 


Mk. 


1.20 


20. 
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Band 17: Kretzſchmar, J., Guſtav Adolfs Pläne und 


Ziele in Deutſchland und die Herzöge von Braunſchweig und 


Lüneburg. 1904. e ee een ie Mr 
Band 18: e W., Die polittt des Hauſes Braun- 
ſchweig⸗Cüneburg in den Jahren 1640 und 1641. 1904. . 
Band 19: Merkel, Joh., Der Kampf des Fremdrechtes 
mit dem einheimiſchen Rechte in Braunſchweig⸗Cüneburg. 1904. 
Band 20: Maring, Joh., Didzefanfynoden und Domherrn⸗ 
Seneralkapitel des Stifts Hildesheim bis zum Anfange des 
17. Jahrhunderts. 1905 . 2.2.2 2 ꝛ- nern. 
Band 21: Baaſch, E., Der Kampf des auſes Braun- 
ſchweig⸗Cüneburg mit Hannover um die Elbe vom 16. bis 
18. Jahrhundert. 192m !! 2 2 rn nen. 
Band 22: hoogeweg, H., Urkundenbuch des Hochſtifts 
Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 4. 1310-40. 1905. 
Band 25: Müller, 6. J., Das Cehns⸗ und Candesauf⸗ 
gebot unter heinrich Julius von Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel. 
ö ĩð ũ ⁵ð V 
Band 24: Hoogeweg, 5. Urkundenbuch des Hochſtifts 
Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 5. 15411370. 1907. 
Band 25: v. d. Ropp, G., Göttinger Statuten. Akten 
zur Geſchichte der Verwaltung und des Gildeweſens der Stadt 
Göttingen bis zum Ausgang des Mittelalters. 197 
Band 26: Deichert, H., Geſchichte des Medizinalweſens 
im Gebiet des ehemaligen Mönigreichs hannover. 1908. 
Band 27: Hatzig, O., Juſtus Möſer als Staatsmann und 
Dubliziit: 1 9 a wo: Sr es 
Band 28: hoogeweg, H., Urkundenbuch des Hochſtifts 
Hildesheim und ſeiner Biſchöfe. Teil 6. 1370-1398. 1911. 
Forſchungen zur Geſchichte Niederfahfens. 80. 
Band 1. 


Heft 1: Hennecke, Zur Geſtaltung der Ordination mit 
beſonderer Rückſicht auf die Entwicklung innerhalb der lutheriſchen 


Kirche Hannovers. 19h: 
Heft 2: Zenker, C., Sur volkswirtſchaftlichen Bedeutung 
der Lüneburger Saline für die Zeit von 950 bis 1370. 1906. 
Heft 3: Meyer, Ph., Hannover und der Zuſammenſchluß 
der deutſchen evangeliſchen Candeskirchen im 19. Jahrhundert. 
F 
Heft. 4: Uhl, B., Die Verkehrswege der Flußtäler um 
Münden und ihr Einfluß auf Anlage und Entwickelung der 
Siedelungen. 1907 


Mk. 


79 


1.40 


—.00 


21. 


22. 
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Heft 5: Kühnel, P., Finden ſich noch Spuren der Slawen 


im mittleren und weſtlichen Hannover? 1907̃ . . Mt. 


Heft 6: Zechlin, E., on ER im Mittel- 

alter. 1907... 2... Bea ne er ie 8 
Band 2. 

Heft 1: Weſenberg, Der Vizekanzler David Georg Strube, 
ein Hhannoverſcher Juriſt des 18. Jahrhunderts. Seine ſtaats⸗ 
rechtlichen Anſchauungen und deren Ergebniſſe. 1907. „. 

Beft 2: Günther, Die erſte Kommunion auf dem Ober⸗ 


herz; 0 5 0 u a a ae ar 15 
Heft 3: hoogeweg, Inventare der nichtſtaatlichen Archive 
im Kreiſe Alfeld. 1909. ..... Er 5 


Heft 4: Peters, Inventare der nichtſtaatlichen Archive im 
Kreife Gronau. 190o099v0“.. 

Heft 5: Ohlendorf, C., Das niederſächſiſche patriziat 
und fein Urſprung. 1910... 22 2 00er nen 97 

Band 3. 

Heft 1: Werneburg, R., bau, Grafſchaft und Herrſchaft 
in Sachſen bis zum Übergang in das Landesfürjtentum. 1910. „ 

Heft 2-3: Bode, G., Der Uradel in Oſtfalen. 1911. „ 

Heft 4: Barth, W., Die 1 des Bankweſens in 
Hannover. 191111111 e 8 

Band 4. 

Heft 1: Scha er, Otto, Der Staatshaushalt des Kurfürften- 
tums Hannover unter dem Kurf. Ernſt Auguft 1680 - 1698. 1912 „ 
Heft. 2—5: Deermann, J. Bernh., Ländliche Siedelungs», 

Derfaffungs-, Rechts⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte des Denkigaues 

u. d. fpäteren Grafſch. Lingen b. 3. Ausgang d. 16. Jahrh. 1912 „ 
Die Urnenfriedhöfe in Niederſachſen. Im Auftr. d. 
Hiſt. Der. f. Niederf. hrsg. von C. Schuchhardt. 40. 

Band 1, Heft 1-2: Schwantes, G., Die älteſten Fried⸗ 
höfe zu Ulzen und Lüneburg mit einem Beitrage von 
m m ienau 1911: u % 50 0 88 a a en 8 
Syſtematiſches Inhalts verzeichnis zu den Jahrgängen 
1819—1910 des „Daterländiſchen Archivs“ ſowie des Archivs 
und der Seitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen. 
Im kluftr. d. Der. hrsg. von K. Kunze 1911. 98. „ 

Gebundene Exemplare 5 mk. 


—. 60 


1.20 


2.40 


15.— 


Berichtigung: Seite 463, 3. Seile von unten lies ſtat: Tochter des 
Oraniers: Schwägerin des Oraniers. 
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